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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 7. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Dokumentu izsniegsana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 8. panta 1. punkts — Vienas nedélas
termins, lai istenotu tiesibas atteikties pienemt dokumentu — Dalibvalsti izdots piespiedu izpildes
rikojums, kas izsniegts cita dalibvalsti tikai pirmas dalibvalsts valoda — Pirmas dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts astonu dienu termins$ iebildumu cel$anai pret $o
rikojumu — Termins$ iebildumu cel$anai, kurs sakas vienlaikus ar terminu, kas paredzéts tiesibu
atteikties pienemt dokumentu izmantos$anai — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Lieta C-7/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bezirksgericht Bleiburg
(Bleiburgas pirmas instances tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 6. novembra léemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 8. janvari, tiesvediba
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
pret
CB,
DF,
GH,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],

Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei]
(referente),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LKW WALTER Internationale Transportorganisation ‘f‘G’ CB, DF un GH varda — M. Erman,
R. Grilc, S. Grilc, ]. ]. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof un R. Vouk, Rechtsanwdilte,

— Slovénijas valdibas varda — A. Vran, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un S. Noé, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 10. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. panta pirmo dalu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu
izsniegsana) un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.)
8. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 36. un 39. pantu, lasot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un LES 4. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG,
no vienas puses, un CB, DF un GH, no otras puses, par prasibu atlidzinat zaudéjumus saistiba ar
triju pédéjo minéto ka advokatu atbildibu par to, ka noteiktaja termina netika celti iebildumi par
Slovénijas tiesas izdotu piespiedu izpildes rikojumu.

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1393/2007 2., 10. un 12. apsvéruma bija noteikts:

“(2) Pareiza iekséja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat
izsniegSanai paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
savstarpéju parsutisanu.

(10) Lai nodrosinatu S$is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus bitu
pielaujama tikai iznémuma gadijumos.

(]

(12) Sanéméjai struktarai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformé adresats, ka vin$ var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu izsniegSanas bridi vai nosttot dokumentu
atpakal sanémeéjai struktarai nedélas laika, ja dokuments nav adresatam saprotama valoda
vai izsnieg$anas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam. Sis noteikums ari
turpmak batu japieméro dokumentu izsniegSanai, ja adresats ir izmantojis tiesibas
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atteikties. Sie noteikumi par tiesibam atteikties biitu japieméro ari dokumentu izsniegsanai,
ko veic diplomatiskie un konsularie parstavji, dokumentu izsniegSanai pa pastu, ka ari
tiesajai izsniegSanai. Butu japaredz, ka nepienemta dokumenta izsniegsanu var labot,
izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu.”

Sis regulas 5. panta “Dokumentu tulko$ana” bija paredzéts:

“1. Parsatitaja struktira, kam iesniedzéjs iesniedz dokumentu parsitisanai, informé iesniedzéju,
ka adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no 8. panta paredzétajam valodam.

2. lesniedzéjs pirms dokumenta parsitiSanas sedz visas tulkoSanas izmaksas, un tas neskar
jebkadus turpmakus tiesu vai kompetentu iestazu léemumus par $adu izmaksu seg$anu.”

Mineétas regulas 8. panta “Atteikums pienemt dokumentu”, kas ietilpa tas II nodalas 1. iedala, bija
noteikts:

“l. Sanémeéja struktiira, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vins var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nosttot
dokumentu atpakal sanéméjai struktirai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
kada no sadam valodam:

a) adresatam saprotama valoda; vai

b) oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas
vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

2. Ja sanéméja struktira ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar
1. punktu, ta [..] talit informé parsatitaju struktiru un nosita atpakal lagumu un dokumentus,
kuru tulkojums ir lagts.

3. Ja adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, dokumenta izsniegSanu var
labot, saskana ar $o regulu izsniedzot adresaitam dokumenta tulkojumu 1. punkta minétaja
valoda. Tada gadijuma dokumenta izsniegsanas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu
tulkojumu izsniedz saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomér, ja saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem dokuments jaizsniedz noteikta termina, diena, kas janem véra attieciba
uz iesniedzéju, ir sakotnéja dokumenta izsniegSanas diena, ko nosaka saskana ar 9. panta
2. punktu.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro ari tiesas dokumentu parsatiSanas un izsniegSanas
veidiem, kas paredzeéti 2. iedala.

5. Sa panta 1. punkta izpratné [..] iestade vai persona, ja pakalpojumu veic saskana ar 14. pantu,
informé adresatu, ka vins var atteikties pienemt dokumentu un ka jebkurs tads dokuments ir
attiecigi janosita [..] iestadei vai personai.”

Sis pasas regulas 14. panta, kas ietilpst tas II nodalas 2. iedala “Izsniegana, izmantojot pasta
pakalpojumus”, bija paredzéts:

“Katrai dalibvalstij, izmantojot pasta pakalpojumus, ierakstita véstulé ar sanems$anas apstiprinajumu
vai izmantojot kaut ko lidzveértigu, ir tiesibas tiesi izsniegt tiesas dokumentus personam, kas dzivo cita
dalibvalsti.”
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Standarta veidlapa “Informacija adresatam par tiesibam atteikties pienemt dokumentu”, kas bija
ieklauta Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, bija ietverta $ada norade dokumenta adresata
ieveribai:

“Jums ir tiesibas atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav iesniegts rakstiski vai tam nav pievienots
tulkojums valoda, ko jiis saprotat, vai dokumenta izsniegSanas vietas oficialaja valoda vai viena no
oficialajam valodam.

Ja vélaties istenot Sis tiesibas, Jums tiesi dokumenta izsniedzéjam izsniegSanas laika ir jaatsakas
pienemt dokumentu vai tas janosuta atpakal uz noradito adresi vienas nedélas laika kopa ar
pazinojumu, ka esat atteicies to pienemt.”

Saja standarta veidlapa bija ietverta ari dala “Adresata pazinojums”, kuru gadijuma, ja adresats
atsakas pienemt attiecigo dokumentu, vins tiek aicinats parakstit un papildinat, atziméjot lodzinu
par Savienibas oficialajam valodam, ko vin$ saprot. Si dala bija formuléta sadi:

“Es atsakos pienemt pievienoto dokumentu, jo tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
valoda, ko es saprotu, vai dokumenta izsnieg$anas [vietas] oficialaja valoda vai viena no oficialajam
valodam.

Es saprotu $adu(-as) valodu(-as):

[.].”

Regula Nr. 1393/2007 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2020/1784
(2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”) (OV 2020, L 405, 40. Ipp.), kas piemérojama no
2022. gada 1. jalija. Tomeér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaizskata, nemot véra Regulu Nr. 1393/2007.

Valsts tiesibas

Austrijas tiesibas

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “ABGB”) 1295. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas prasit, lai tas, kur§ savas vainas dél ir nodarijis zaudéjumus, tos atlidzina;
zaudéjumus var radit ligumisko saistibu parkapums, vai ari tie var nebat saistiti ar ligumu.”

Atbilstosi ABGB 1299. panta noteikumiem:

“Tas, kur$ publiski pilda kadu amatu, nodarbojas ar makslu, profesiju vai arodu vai kur$ brivpratigi
uznemas veikt darbu, kura istenosanai nepiecieSamas zinasanas par makslu vai neparasta centiba, ar to
apliecina, ka vinam ir nepieciesama centiba un prasitas neparastas zinasanas, un tadéjadi vins ir
atbildigs par to neesamibu. Tomeér, ja persona, kura vinam ir uzticéjusi So darbu, zinaja par vina
pieredzes trikumu vai varéja par to zinat, pievérsot parasto uzmanibu, klast atbildiga par $o trakumu.”
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Saskana ar ABGB 1300. pantu:

“Eksperts ir atbildigs ari tad, ja tas pret atlidzibu un kladoties sniedz kaitéjumu nodaro$u padomu
makslas vai zinatnes jautajumos. Iznemot $o gadijumu, padomdevéjs ir atbildigs tikai par tiem
zaudéjumiem, kurus vins, sniedzot padomu, ir nodarijis citai personai apzinati.”

Slovenijas tiesibas

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Likums par piespiedu izpildi un nodrosinajumu; Uradni list RS,
Nr. 3/07) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZI1Z”), 9. pants “Tiesibu
aizsardzibas lidzekli un apelacijas tiesas teritoriala jurisdikcija izpildes, pamatojoties uz autentisku

- .

dokumentu, joma” ir izteikts $ada redakcija:
“Par pirmaja instancé izdotu rikojumu var celt prasibu, ja vien likuma nav noteikts citadi.

Prasiba, ko var celt paradnieks par piespiedu izpildes rikojumu, ar kuru pieteikums ir apmierinats, ir
iebildumu iesniegsana.

Prasiba un iebildumi jaiesniedz astonu dienu laika péc pirmas instances tiesas rikojuma izsniegsanas, ja
vien likuma nav noteikts citadi.

Laikus iesniegta un pienemama prasiba tiek izsniegta otrai pusei atbildes sniegSanai, ja pédéjai
minétajai ari ir izsniegts pirmas instances tiesas rikojums, par kuru ir celta prasiba.

Par rikojumu, ar kuru lemj par iebildumiem, var celt prasibu.
Prasibai un iebildumiem nav apturosas iedarbibas, ja vien likuma nav noteikts citadi.

Par prasibu pienemtais noléemums ir galigs.
["] »

Saskana ar ZIZ 53. pantu “lebildumu iesnieg$ana ka vienigais paradnieka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis”:

Par piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots péc pieteikuma par piespiedu izpildi, paradnieks var
iesniegt iebildumus, iznemot, ja vin$ apstrid vienigi nolémumu par tiesasanas izdevumiem.

Iebildumi ir japamato. Iebildumos paradniekam ir janorada fakti, ar kuriem vin§ pamato savus
iebildumus, un jasniedz pieradijumi, pretéja gadijuma iebildumi tiek uzskatiti par nepamatotiem.”

ZIZ 61. panta “Iebildumi pret rikojumu, kas izdots, pamatojoties uz autentisku dokumentu” ir
paredzéts:

“Iebildumu iesnieg$anu pret piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots, pamatojoties uz autentisku
dokumentu, reglamenté $i likuma 53. un 54. panta tiesibu normas [..].

Ja iepriekséja punkta minéto iebildumu meérkis ir apstridét to piespiedu izpildes rikojuma dalu, ar kuru
paradniekam liek samaksat prasijumu, iebildumi $aja jautajuma tiek uzskatiti par pamatotiem, ja
paradnieks izklasta faktus, ar kuriem vin$ pamato savus iebildumus, un iesniedz pieradijumus, kas
pierada faktus, kurus vins norada iebildumos.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitdja pamatlietda ir Austrijas komercregistra registréta sabiedriba, kas nodarbojas ar
starptautiskajiem precu parvadajumiem.

2019. gada 30. oktobri Okrajno sodisce v Ljubljani (Lublanas apgabaltiesa, Slovénija) prasitajai
pamatlietd pa pastu izsniedza piespiedu izpildes rikojumu, kas bija izdots péc Transport
Gaj d.o.o. laguma un ar ko tika uzdots apkilat 25 prasitajas pamatlieta prasijumus pret dazadam
Slovénijas sabiedribam, lai piedzitu summu 17 610 EUR (turpmak teksta — “attiecigais rikojums”).
Sis rikojums tika izdots aizmuguriski, pamatojoties uz autentiskiem dokumentiem, proti,
rékiniem, neiegiistot prasitajas pamatlieta apsvérumus.

Minétais rikojums prasitajas juridiskaja nodala ar iekséjo pastu nonaca tikai 2019. gada
4. novembri. 2019. gada 5. novembri péc informacijas apmainas starp prasitaju un atbildétajiem
pamatlieta, kuri ir Klagenfurté [Klagenfurt] (Austrija) registréta advokatu biroja locekli, par
attieciga rikojuma raksturu un sekam prasitaja pédéjos minétos ludza iesniegt iebildumus pret $o
rikojumu. To dokumentu vida, kurus prasitaja nosutija atbildétajiem, bija aploksnes fotokopija,
kas pierada, ka prasitaja attiecigo rikojumu faktiski bija sanémusi 2019. gada 30. oktobri.

2019. gada 11. novembri atbildétaji pret attiecigo rikojumu iesniedza pamatotus iebildumus
Okrajno sodisce v Ljubljani (Lublanas rajona tiesa). Vini ari samaksaja $is tiesas aprékinatos
tiesasanas izdevumus 55 EUR.

Ar 2019. gada 10. decembra nolémumu minéta tiesa noraidija iesniegtos iebildumus ka novélotus,
pamatojoties uz to, ka tie tika iesniegti vélak neka astonas dienas péc tam, kad tika izsniegts
attiecigais rikojums.

Atbildétaji pamatlieta prasitajas pamatlieta varda so lemumu parsudzéja Visje sodisce v Mariboru
(Mariboras apelacijas tiesa, Slovénija). Prasibas pamatojumam vini tostarp noradija uz astonu
dienu termina iebildumu iesnieg$anai neatbilstibu konstitiicijai, pamatojoties uz to, ka tik iss
termins nav saderigs ar Savienibas tiesibam. Vini ari apgalvoja, ka attiecigais rikojums nav ticis
izsniegts saskana ar Regulu Nr. 1393/2007, it ipasi tadél, ka tas neatbilstot $is regulas 8. pantam
un ka tas neesot izsniegts ar sanéméjas struktiiras starpniecibu regulas 2. panta izpratné.

Ta ka Visje sodisce v Mariboru (Mariboras Apelacijas tiesa) noraidija atbildétaju pamatlieta
prasibu, attiecigais rikojums kluva galigs un izpildams. Pamatojoties uz $o rikojumu, prasitaja
pamatlieta samaksaja visu taja minéto summu.

Sis tiesvedibas rezultata prasitaija pamatlieta vérsas Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgas pirmas
instances tiesa, Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibu sakara ar atbildibu pret atbildétajiem
pamatlieta, jo Slovénijas tiesas termina nokavéjuma dé] bija noraidijusas iebildumu, kas tika
iesniegts pret attiecigo rikojumu, un uz $i pamata ta prasija piespriest samaksat 22 168,09 EUR,
kas atbilst pamatojoties uz attiecigo rikojumu samaksatajai summai, pieskaitot procentus un tiesa-
$anas izdevumus.

2020. gada 10. julija $1 tiesa izdeva maksajuma rikojumu attieciba uz atbildétajiem pamatlieta
prasitas summas apmera.
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Tie taja pasa tiesa iesniedza iebildumus pret $o rikojumu, péc butibas apgalvojot, ka ZIZ noteiktais
astonu dienu termins$ iebildumu iesniegSanai pret tadu aktu ka attiecigais rikojums neatbilst nedz
Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. pantam, nedz Regulas Nr. 1393/2007 8. pantam un 19. panta
4. punktam, nedz ari LESD 18. panta pirmajai dalai un Hartas 47. pantam un tadéjadi, ja
Slovénijas tiesas butu pareizi piemérojusas $is normas, pret attiecigo rikojumu iesniegtos
iebildumus nevarétu noraidit ka novélotus.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, izskatot $os iebildumus, tai ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi
atbildétaju pamatlieta atbildibas konstatésanai atbilstos§i ABGB 1295. pantam, tostarp — vai
zaudéjumi, kurus prasitajas prasa atlidzinat, ir célusies atbildétaju vainas del. Si tiesa uzskata, ka
sadai parbaudei, nemot véra atbildétaju pamatlieta argumentaciju, ir nepiecieSama, pirmkart,
dazu Regulas Nr. 1393/2007 normu interpretacija, ciktal pamatlietas strids attiecas uz tiesas
dokumenta izsniegSanu, un, otrkart, dazu Regulas Nr. 1215/2012 normu interpretacija, jo
domstarpibas ir ari par prasibu par dokumenta par lietas ierosinasanu pazinosanu sapratiga laika.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka ZIZ paredzétais astonu dienu termins$, lai iesniegtu iebildumus pret
piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots péc saisinatas tiesvedibas un sagatavots elektroniski,
pamatojoties vienigi uz prasitaja apgalvojumiem par autentiska dokumenta esamibu, pieméram,
rékinu, un ja pieteikums turklat nav balstits uz galigu un izpildamu nolémumu, varétu radit risku,
ka atbildétajs nevar laikus iesniegt pamatotu iebildumu pret $adu rikojumu. Sava viedokla
pamatojumam minéta tiesa atsaucas uz lietu, kura tika pasludinats 2018. gada 13. septembra
spriedums Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) un kura Tiesa nosprieda, ka 14 dienu
termins nav saderigs ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo tas rada ievérojamu risku, ka
patérétajs Saja termina nevar iesniegt iebildumus pret maksajuma rikojumu.

Lai gan atskiriba no lietas, kura tika taisits §is spriedums un kura attiecas uz tiesvedibu starp
uznémumu un patérétaju par maksajuma rikojumu, kas izdots, pamatojoties uz vekseli, $i
tiesvediba ir starp diviem uznémumiem, tomeér risks, ka tiks parsniegts termins, ko Tiesa
noradijusi minétaja sprieduma, butu vél jo lielaks, ja atbildétajs ir registréts cita dalibvalsti, ka tas
ir $aja gadijuma. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka ZIZ paredzétais astonu dienu termin$ varétu
izradities pretruna Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. pantam, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu.

Attieciba uz Regulas Nr. 1393/2007 8. panta interpretaciju iesniedzéjtiesa jauta, kad sakas ZIZ
paredzétais astonu dienu termins, lai iesniegtu iebildumus pret dokumentu, kas izsniegts cita
valoda, nevis taja, kuru adresats saprot, ka tas bija $aja gadijuma. Saja zina ta uzskata — lai
noteiktu, vai tiesibas celt prasibu ir izmantotas termina, kas noteikts tas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma, kura atrodas iestade, kas izdevusi izsniedzamo dokumentu, ir jagaida, kad beidzas
vienas nedélas termins$ tiesibu atteikties pienemt $o dokumentu isteno$anai.

Si tiesa $aubas ari par ZIZ tiesibu normu, kuras reglamentéts termins iebildumu iesnieg$anai pret
piespiedu izpildes rikojumu, saderibu ar LESD 18. pantu, jo $ads tiesiskais reguléjums vairak
ietekmeétu citas dalibvalstis registrétus atbildétajus, kuriem buatu javeic papildu pasakumi saistiba
ar izsniegto dokumentu tulkos$anu.
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Sados apstaklos Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgas pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 36. un 39. pants, skatot tos kopa ar [Hartas] 47. pantu, ka ari
efektivitates un lidzveértibas principu (lojalas sadarbibas princips saskana ar LES 4. panta
3. punktu), ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
ka vieniga iespéja apstridét piespiedu izpildes rikojumu, ko tiesa pienem bez iepriekséjas, uz
sacikstes principu balstitas procediras un bez izpildu dokumenta, pamatojoties tikai uz
izpildi pieprasosa lietas dalibnieka apgalvojumiem, ir paredzéti iebildumi, kas ir jaiesniedz
astonu dienu laika $is dalibvalsts valoda ari tad, ja piespiedu izpildes rikojums cita dalibvalsti
tiek izsniegts valoda, kas adresatam nav saprotama, turklat iebildumi, ja tos iesniedz
divpadsmit dienu laika, tiek noraiditi jau ka novéloti?

2) VaiRegulas [Nr. 1393/2007] 8. pants, skatot to kopa ar efektivitates un lidzvértibas principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts pasakums, kura ir paredzéts, ka bridi, kad tiek
izsniegta II pielikuma paredzéta veidlapa par informaciju adresatam par tiesibam atteikties
pienemt dokumentu nedélas laika, vienlaikus sakas ari termins, kura ir jaiesniedz paredzétie
iebildumi pret vienlaikus izsniegto piespiedu izpildes rikojumu, kam ir paredzéts astonu dienu
termins?

3) Vai [LESD] 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka piespiedu izpildes rikojumu var apstridét ar pamatotiem
iebildumiem, kas ir jaiesniedz astonu dienu laika, un ka Sis termins ir spéka ari tad, ja
piespiedu izpildes rikojuma adresata juridiska adrese ir cita dalibvalsti un piespiedu izpildes
rikojums nav sagatavots nedz tas dalibvalsts oficialaja valoda, kura tiek izsniegts piespiedu
izpildes rikojums, nedz valoda, kas ir saprotama rikojuma adresatam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna izsniedzama dokumenta izdevéjas iestades dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru $aja 8. panta 1. punkta minéta vienas nedélas termina sakums, kura s$ada
dokumenta adresats var atteikties to pienemt kada no minétaja norma paredzétajiem iemesliem
dél, sakrit ar termina sakumu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanai pret so dokumentu
attiecigaja dalibvalsti.

Attieciba uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kura ta ieklaujas, un mérki, kadi ir
tiesibu aktam, kura ta ietilpst (spriedums, 2021. gada 10. janijs, KRONE — Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta formuléjuma, $aja tiesibu norma
izsniedzama dokumenta adresatam ir paredzéta iespéja atteikties to pienemt, ja $is dokuments
nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums vai nu valoda, kuru tas saprot, vai sanémeéjas
dalibvalsts oficialaja valoda vai — attieciga gadijuma — viena no tas vietas oficialajam valodam,
kura ir javeic izsnieg$ana adresatam un kuras valodas adresats, ka varétu uzskatit, prot.
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Minéta iespéja atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ir $1 dokumenta adresata tiesibas
(spriedums, 2018. gada 6. septembris, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 32. punkts, ka ari
taja minéta judikatara). Adresats $is tiesibas var izmantot vai nu minéta dokumenta izsnieg$anas
bridi, vai nedélas laika, ja vin$ $aja termina to pasu dokumentu nosita atpakal.

No Tiesas judikattras ari izriet, ka $is tiesibas atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu lauj
aizsargat $i dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu, ievérojot Hartas 47. panta otraja dala
noteiktas prasibas par lietas taisnigu izskatiSanu. Lai ari Regulas Nr. 1393/2007 mérkis visupirms
ir uzlabot tiesvedibu efektivitati un atrumu, ka ari nodros$inat pareizu tiesvedibu, $os mérkus nevar
sasniegt, jebkada veida vajinot faktisku attiecigo dokumentu adresatu tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Saja konteksta turklat janorada, ka minétas izsniedzama dokumenta adresata tiesibas atteikties to
pienemt atbilst prasitaja apzinatai izvélei $o dokumentu ieprieks nepartulkot.

Proti, atbilstos$i Regulas Nr. 1393/2007 5. panta 1. punktam parsatitajai struktdrai ir javers
prasitaja uzmaniba uz iespéju, ka dokumenta adresatam ir iespéja atteikties pienemt dokumentu,
kas nav sagatavots kada no $§is regulas 8. panta paredzétajam valodam. Tomér prasitdjam pasam
jaizlemj, vai attiecigais dokuments ir jatulko, turklat vinam atbilsto$i S$is regulas 5. panta
2. punktam jasedz visas tulkosanas izmaksas (spriedums, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 35. punkts).

Tatad ir svarigi nodro$inat, lai tada izsniedzama dokumenta adresats, kas sagatavots vinam
nesaprotama valoda, patieS$am varétu istenot tiesibas atteikties pienemt So dokumentu, kas, ka
izriet no §i sprieduma 36. punkta, ietilpst vina pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Attieciba uz informaciju, kas $aja noluka ir jasniedz adresatam, izsniedzot dokumentu atbilstosi
Regula Nr. 1393/2007 paredzétajai sistémai, jaatgadina, ka $aja regula nav ietverti nekadi
iznémumi no tas II pielikuma ieklautas standarta veidlapas izmantos$anas. Si veidlapa obligati un
sistematiski jaizmanto, ne vien parsttot dokumentus starp dalibvalstu noteiktajam parsatitajam
un sanéméjam struktaram, bet ari, ka skaidri izriet no minétas regulas 8. panta 4. punkta,
izmantojot $is pasas regulas II nodalas 2. iedala uzskaititos izsniegSanas veidus, tostarp 14. panta
minéto tiesas dokumentu izsniegSsanu, izmantojot pasta pakalpojumus ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 55., 59. un 61. punkts, ka
arl rikojumu, 2022. gada 5. maijs, ING Luxembourg, C-346/21, nav publicéts, EU:C:2022:368,
32. un 35. punkts). Minéta standarta veidlapa, ka izriet no Regulas Nr. 1393/2007 12. apsvéruma, ir
instruments, kuru izmantojot adresats tiek informéts par vina tiesibam atteikties pienemt
izsniedzamo dokumentu.

Lai tiesibas atteikties sanemt izsniedzamo dokumentu butu istenojamas, ir nepiecieSams,
pirmkart, lai adresats butu informéts par So tiesibu esamibu un, otrkart, lai vina riciba batu viss
vienas nedélas termin$ noveértét, vai dokuments ir japienem vai jaatsakas to darit, un atteikuma
gadijuma — lai to nosutitu atpakal.

Saja lieta termin$ iebildumu iesnieg$anai pret attiecigo rikojumu atbilstosi ZIZ 9. pantam bija
astonas dienas, skaitot no rikojuma izsnieg$anas. Atbilstosi Slovénijas procesualajam tiesibam,
kuru tvérumu Slovénijas valdiba ir precizéjusi atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem
rakstveida atbildes sniegSanai, $o terminu aprékina nevis no Regulas Nr. 1393/2007 8. panta
1. punkta paredzéta vienas nedélas termina beigam, bet gan no $i rikojuma izsnieg$anas prasitajai
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pamatlieta, proti, no 2019. gada 30. oktobra, un tas nozimé, ka Sie abi termini gandriz pilniba
parklajas. Tapéc prasitaja pamatlieta faktiski nevaréja visu nedélu, kas tai pieskirta $aja regula,
veltit parbaudei, vai ir japienem vai jaatsakas pienemt attiecigo tiesas dokumentu, jo $i tiesiska
reguléjuma dé] tai $i pasa termina laika attieciga gadijuma ari bija jaiesniedz iebildumi pret So
tiesas dokumentu, ja ta to pienemtu.

Turklat tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplakotais rezultata dokumenta, kas ietilpst
Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas joma, adresatam faktiski tiek liegta iespéja izmantot valsts
tiesibas paredzéto terminu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izlieto$anai, proti, $aja gadijuma — astonu
dienu terminu, lai iesniegtu iebildumus pret attiecigo tiesas dokumentu. Situacijas, uz kuram
attiecas Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, attiecigajam
personam ir jabut iespéjai izmantot visus dalibvalsts tiesibas atzitos terminus, lai istenotu
procesualas tiesibas attieciba uz pazinoto dokumentu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat, ja, ka tas ir $aja gadijuma, So abu terminu sakums sakrit un ja dokumenta, kas sagatavots
valoda, par kuru var uzskatit, ka ta adresats to nesaprot, adresats tadéjadi — neatkarigi no ta, cik
ilgs termins, lai vérstu pret So aktu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ir paredzéts dokumenta
izdevéjas iestades dalibvalsts tiesibas, — faktiski nevar izmantot $o terminu pilniba, $is adresats ir
neizdevigaka situacija salidzinajuma ar citiem adresatiem, kuri saprot tiem adreséta dokumenta
valodu un kuru riciba tadéjadi faktiski ir viss tiesibu aizstavibai paredzétais termins.

Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta izvirzitais mérkis novérst jebkadu diskriminaciju starp
$im divam adresatu kategorijam prasa, lai adresati, kas sanem dokumentu kada cita, nevis $aja
tieslbbu norma paredzétajas valodas, varétu istenot savas tiesibas atteikties pienemt $o
dokumentu, neradot tiem procesuali neizdevigu stavokli to parrobezu situacijas dél.

No ta izriet, ka gadijuma, ja izsniedzamais dokuments nav sagatavots vai iztulkots viena no $aja
tiesibu norma minétajam valodam, Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta paredzétais vienas
nedélas termins nevar sakties taja pasa bridi, kad sakas dokumentu izdevusas iestades dalibvalsts
tiesibas paredzétais termin$ tiesibu aizstavibai, tapéc ka tas apdraudétu $is tiesibu normas, lasot
kopa ar Hartas 47. pantu, lietderigo iedarbibu, jo pédéjam minétajam terminam principa ir
jasakas péc tam, kad ir beidzies $1 8. panta 1. punkta minétais vienas nedélas termins.

Sada interpretacija atbilst ari Regulas Nr. 1393/2007 mérkim. Proti, ja Savienibas tiesibas bitu
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
termins tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai pret dokumentu, uz kuru attiecas §is regulas
8. panta 1. punkts, sikas taja pasa bridi, kad $aja tiesibu norma paredzétais termins, kas
paredzéts, lai izvértétu, vai pienemt $o dokumentu vai ne, pastav risks, ka $1 dokumenta adresats,
lai izvairitos no $i sprieduma 45. punkta minétas nelabvéligakas situacijas, tiks mudinats izvéléties
iespéju atteikties pienemt So dokumentu.

Sads pamudinajums batu pretruna minétas regulas mérkim, kas, ka izriet no tas 2. apsvéruma, ir
veicinat atru izsniegSanai paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
parsutisanu, neaizskarot $o dokumentu adresata tiesibas uz aizstavibu. Turklat $is pasas regulas
10. apsvéruma ir uzsveérts, ka, lai nodro$inatu tas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt minétos
dokumentus biutu pielaujama tikai iznémuma gadijumos.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1393/2007 8. panta
1. punkts, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
izsniedzama dokumenta izdevéjas iestades dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $aja
8. panta 1. punkta minéta vienas nedélas termina, kura sada dokumenta adresats var atteikties to
pienemt kada no minétaja norma paredzétajiem iemesliem dél, sakums sakrit ar termina sakumu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanai pret $o dokumentu attiecigaja dalibvalsti.

Par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz pirmo un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(dokumentu izsniegSsana) un ar ko atcel] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,

ir jainterprete tadéjadi, ka:

tam ir pretruna izsniedzama dokumenta izdevéjas iestades dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru $aja 8. panta 1. punkta minéta vienas nedélas termina, kura s§ada dokumenta
adresats var atteikties to pienemt kada no minétaja norma paredzétajiem iemesliem dél,

sakums sakrit ar termina sakumu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanai pret $o
dokumentu attiecigaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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