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GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 27. aprili’

Lieta C-807/21

Deutsche Wohnen SE
pret
Staatsanwaltschaft Berlin

(Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
Parkapumi — Uznémuma atziSana par vainojamu ta darbinieku izdarita parkapuma —
Iespéjama atbildiba bez vainas — Konkurences tiesibas attistitu jédzienu parnemsana

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu sniedz Tiesai iespéju lemt par nosacijumiem, kados
juridiskai personai var piemérot administrativo naudas sodu par Regulas (ES) 2016/6792
parkapumiem.

2. Konkréti janoskaidro:

— vai juridisku personu var sodit bez nepieciesamibas iepriek§ konstatét fiziskas personas
atbildibu;

— vai sodamam parkapumam katra zina ir jabut izdaritam tisi vai aiz neuzmanibas, vai ari pietiek
ar objektivu kada pienakuma neizpildi.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. VDAR
3. VDAR 74. apsvéruma ir teikts:

“Butu japaredz parzina pienakumi un atbildiba par ikvienu personas datu apstradi, ko veic parzinis
vai parzina varda. Jo ipasi, parzinim butu jauzliek pienakums istenot piemérotus un efektivus
pasakumus, un vinam vajadzétu spét uzskatami paradit, ka apstrades darbibas notiek saskana ar $o

! Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.). Turpmak teksta —

“VDAR”.

LV
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regulu, tostarp, ka pasakumi ir iedarbigi. Minétajos pasakumos buatu janem véra apstrades
raksturs, pieméro$anas joma, konteksts un noliki un risks, ko ta rada fizisku personu tiesibam un
brivibam.”

4. Regulas 150. apsvéruma ir teikts:

“Lai stiprinatu un saskanotu administrativos sodus par $is regulas parkapumiem, katrai
uzraudzibas iestadei biitu japieskir pilnvaras uzlikt administrativus naudas sodus. Saja regula
btitu janorada parkapumi un janosaka attieciga administrativa naudas soda maksimalais apmeérs
un kritériji ta noteik$anai, kas katra konkréta gadijuma butu janosaka uzraudzibas iestadei,
nemot véra visus attiecigos konkrétas situacijas apstaklus un pienacigi nemot véra jo ipasi
parkapuma butibu, smagumu un ilgumu un ta sekas, ka ar1 pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu
$aja regula paredzéto pienakumu ievérosanu un novérstu vai mazinatu parkapuma sekas. Ja
administrativie naudas sodi tiek uzlikti uznémumam, minétaja nolika uznémums batu jasaprot
ka uznémums saskana ar LESD 101. un 102. pantu. [..] Konsekvences mehanismu ari varétu
izmantot, lai veicinatu administrativo naudas sodu konsekventu piemérosanu [..].”

5. Tas 4. panta (“Definicijas”) ir noteikts:

“Saja regula:

(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta

iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

8) “apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktara, kura
parzina varda apstrada personas datus;

[]

18) “uznémums” ir fiziska vai juridiska persona, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no tas
juridiska statusa, tostarp partneribas vai apvienibas, kas regulari veic saimniecisku darbibu;

[..].”
6. Minétas regulas 58. panta (“Pilnvaras”) 2. punkta ir noteikts:
“Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas izmeklésanas pilnvaras:

a) bridinat parzini vai apstradataju, ka ar paredzétajam apstrades darbibam, iespéjams, var tikt
parkapti $is regulas noteikumi;

b) izteikt rajienu parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi parkapti $is regulas
noteikumi;

c) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam izpildit datu subjekta pieprasijumu istenot vinam
saskana ar So regulu pieskirtas tiesibas;
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d) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar $is regulas
noteikumiem, vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta laikposma;

(]

i) piemérot administrativu naudas sodu saskana ar 83. pantu, papildinot vai aizstajot $aja punkta
minétos pasakumus atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem;

[.].”

7. Tas 83. panta (“Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu”) ir noteikts:
“l. Katra uzraudzibas iestade nodro$ina, ka par 4., 5. un 6. punktd minétajiem $is regulas
parkapumiem saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra
konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.

2. Administrativie naudas sodi atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem tiek piemeéroti,
papildinot 58. panta 2. punkta a)-h) apakspunkta un j) apak$punkta minétos pasakumus vai $o
pasakumu vieta. Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu
par administrativa naudas soda apmeéru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra sadus

elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noliku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

b) to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
c) jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu, kas nodarits datu subjektiem;

d) parzina vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos
pasakumiem, ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

e) jebkadus attiecigus parzina vai apstradataja ieprieks$éjus parkapumus;

f) sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta iespéjamas
nelabvéligas sekas;

g) to, kadu kategoriju personas datus ietekméjis parkapums;

h) veidu, kada par parkipumu uzzinaja uzraudzibas iestade, jo Ipasi to, vai parzinis vai
apstradatjjs ir zinojis par parkapumu, un $ada gadijuma — kada apjoma;

i) ja58. panta 2. punkta minétie pasakumi ieprieks par o pasu priek$metu jau ir tikusi vérsti pret
attiecigo parzini vai apstradataju, ka minétie pasakumi ir tikusi pilditi;

j) apstiprinato ricibas kodeksu ievérosanu saskana ar 40. pantu vai apstiprinato sertifikacijas
mehanismu ievéro$anu saskana ar 42. pantu; un

k) jebkadu citu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tie$i vai netiesi guti finansialie labumi vai novérsti zaudéjumi.
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3. Ja parzinis vai apstradatajs tisi vai aiz neuzmanibas attieciba uz to pasu vai saistitu apstrades
darbibu parkapj vairakus $is regulas noteikumus, kopéjais administrativa naudas soda apmeérs
neparsniedz summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu.

4. Administrativus naudas sodus apmeéra lidz EUR 10 000 000 vai, uznémuma gadijuma, lidz 2 %
no ta kopéja visa pasaulé iepriekséja finansu gada guta gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras
summas apmeérs ir lielaks, saskana ar 2. punktu pieméro par sadu noteikumu parkapumiem [..].

5. Administrativus naudas sodus apmeéra lidz EUR 20 000 000 vai, uznémuma gadijuma, lidz 4 %
no ta kopéja visa pasaulé iepriekséja finansu gada gata gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras
summas apmers ir lielaks, saskana ar 2. punktu pieméro par sadu noteikumu parkapumiem:

[.]

6. Saskana ar $a panta 2. punktu par 58. panta 2. punkta minéta uzraudzibas iestades rikojuma
neievérosanu pieméro administrativus naudas sodus apméra lidz EUR 20 000 000 vai, uznémuma
gadijuma, lidz 4 % no ta kopéja visa pasaulé iepriekséja finansu gada guta gada apgrozijuma atkar-
iba no ta, kuras summas apmeérs ir lielaks.

(]

8. Uzraudzibas iestades pilnvaru veik$anai saskana ar $o pantu pieméro atbilstosas procesualas
garantijas saskana ar Savienibas un dalibvalsts tiesibu aktiem, tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un pienacigu procediiru ievérosanu.

[.]”

B. Valsts tiesibas. Ordnungswidrigkeitengesetz (Administrativo parkapumu likums)?

8. Saskana ar 9. panta 1. punktu, ja persona darbojas ka a) juridisku personu parstavét tiesiga
struktara (vai minétas struktaras loceklis), b) ar juridiskas personas tiesibam apveltitas
personalsabiedribas biedrs ar tiesibam $o sabiedribu parstavet vai c) tresas personas likumiskais
parstavis, tai ir piemérojams ikviens likums, atbilstosi kuram pieméro iespéjamo sodu saistiba ar
ienemamo amatu, personiskajam attiecibam vai apstakliem, ja minétie apstakli neattiecas uz
parstavi, bet gan uz parstavéto personu.

9. Sa likuma 9. panta 2. punkts noteic, ka iepriek§ minétais ir piemérojams ari razotnes
(uznémuma) Ipasniekam, kas citai personai pilniba vai daléji uztic vai nu $a uznémuma vadibu,
vai ari uz pasas atbildibu pildit uznémuma ipasnieka funkcijas.

10. Likuma 30. panta 1. punkta ir atlauts piemérot administrativo naudas sodu juridiskai personai,
ja fiziska persona, kura to parstav, parvalda vai atbild par tas vadibu, izdara noziedzigu nodarijumu
vai neizpilda juridiskajai personai uzliktos pienakumus.

11. Saskana ar 30. panta 4. punktu iespéja atseviski piemérot juridiskai personai naudas sodu ir
pakartota nosacijumam, ka pret $is juridiskas personas vadibas locekli vai parstavi nav uzsakts
nekads process vai ja $ads process ir uzsakts, tas tiek izbeigts.

3 1968. gada 24. maija likums (BGBL I 481; III 454-1), 1987. gada 19. februara redakcija (BGBL I, 602. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
2020. gada 19. junija likumu (BGBL. I, 1328. Ipp.). Turpmak teksta — “OWiG”.
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12. Ka noteikts 130. panta 1. punkta, razotnes vai uznémuma ipasnieks — kas tisi vai aiz
neuzmanibas neveic nepiecieS$amos uzraudzibas pasakumus, lai novérstu to saistibu nepildisanu
razotné vai uznémuma, kuras ir uzliktas §is razotnes vai $a uznémuma Ipasniekam un par kuru
parkapumu pieméro sodu vai naudas sodu — izdara administrativu parkapumu, ja $adu neizpildi
batu bijis iespéjams novérst vai butiski apgratinat ar atbilstosiem kontroles pasakumiem, kadi
tostarp ir par kontroli atbildigo personu iecel$ana, ripiga izraudziSanas un uzraudziba.

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. Deutsche Wohnen SE (turpmak teksta — “Deutsche Wohnen”) ir nekustamo ipasumu
sabiedriba, kuras akcijas tiek kotétas birza un kuras juridiska adrese atrodas Berliné (Vacija). Tai
netiesi pieder aptuveni 163 000 dzivojamo platibu un 3000 komercplatibu.

14. Sie nekustamie ipaSumi pieder ar Deutsche Wohnen saistitajiem meitasuznémumiem
(turpmak teksta — “namipasumu sabiedribas”), kas veic operativo komercdarbibu, savukart
Deutsche Wohnen veic koncerna centralo vadibu. Sis namipasumu sabiedribas iznoma (iziré)
dzivojamas platibas un komercplatibas, kuras apsaimnieko citas $a koncerna sabiedribas, t.s.
apsaimnieko$anas uznémumi.

15. Deutsche Wohnen un citas koncerna sabiedribas sava komercdarbiba apstrada ari nekustamo
ipasnieku irnieku un nomnieku personas datus. Sie dati tostarp ir identitati apliecino$i dokumenti,
nodoklu, socialas un veselibas apdrosinasanas dati, ka ari informacija par iepriekséjam nomas
(ires) attiecibam.

16. 2017. gada 23. junija Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (Berlines federalas zemes datu
aizsardzibas uzraudzitajs; turpmak teksta — “Datu aizsardzibas iestade”), veicot parbaudi uz vietas,
darija zinamu Deutsche Wohnen, ka tas koncerna sabiedribas glaba nomnieku un irnieku personas
datus elektroniska arhivu sistéma, par kuru nav iespéjams parliecinaties, vai datu glabasana ir
nepieciesama un vai pastav garantijas, ka dati, kas vairs nav nepieciesami, tiek dzésti.

17. Péc tam Datu aizsardzibas iestade uzdeva Deutsche Wohnen vélakais lidz 2017. gadam dzést
noteiktu veidu dokumentus no elektroniskas arhivu sistémas.

18. Deutsche Wohnen atteicas to darit, apgalvojot, ka $ada dzésana nav iespéjama tehnisku un
juridisku iemeslu dél. Sis iebildums tika apspriests Deutsche Wohnen un Datu aizsardzibas iestades
apspriedé, kura minéta iestade noradija, ka pastav tehniski risindjumi datu dzésanai. Sarunu
turpinajuma Deutsche Wohnen darija zinamu, ka ta ir ieceréjusi ieviest jaunu sistému, kas aizstas
iepriekséjo, pret kuras izmantosanu iebilda Datu aizsardzibas iestade.

19. 2020. gada 5. marta Datu aizsardzibas iestade veica parbaudi koncerna galvenaja biroja; taja
kopuma izlases veida tika ieguti 16 pieradijumi no datubazém. Taja pasa laika Deutsche Wohnen
pazinoja iestadei, ka stridiga arhivésanas sistéma jau bija atslégta un ka nekavéjoties tiksot veikta
datu migracija uz jauno sistému.

20. 2020. gada 30. oktobri Datu aizsardzibas iestade pieméroja sodu Deutsche Wohnen par to:
— ka $i sabiedriba laikposma no 2018. gada 25. maiju lidz 2019. gada 5. martam tisi nav veikusi

pasakumus, kas vajadzigi, lai varétu regulari dzést tos irnieku (nomnieku) personas datus,
kurus vairs nav vajadzigs glabat vai kuri ir nepamatoti saglabati kadu citu iemeslu dél;
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— ka $1 sabiedriba ir turpinajusi glabat vismaz 15 konkréti noraditu irnieku (nomnieku) personas
datus, lai ari ta apzinajas, ka Sie personas dati vai nu nav, vai vairs nav nepieciesami.

21. Pieméroto naudas sodu apmeérs bija 14 385000 EUR par tiSu VDAR 25. panta 1. punkta un
5. panta 1. punkta a), ¢) un e) apak$punkta parkapumu un no 3000 EUR lidz 17 000 EUR par 15
VDAR 6. panta 1. punkta parkapumiem.

22. Deutsche Wohnen sos sodus parsadzéja, celot prasibu Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija), kura $o prasibu apmierinaja.

23. Staatsanwaltschaft Berlin (Berlines prokuratira, Vacija) iesniedza protestu par pirmas
instances tiesas nolémumu Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija), kura ir
uzdevusi $adus prejudicialos jautajumus Tiesai:

“l1) Vai [VDAR] 83. panta 4.—6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémuma jédziens LESD
101. un 102. panta pienemtaja funkcionalaja izpratné, ka ari princips, ka uznémums ir
atbildigs ka funkcionala saimnieciska vieniba (Funktionstrdgerprinzip), tiek parnemti valsts
tiesibas un ta del — paplasinot [OWiG] 30. panta pamata eso$o principu par uznémuma ka
juridiskas personas atbildibu (Rechtstrdgerprinzip) — naudas soda piemérosanas procedura
var tikt vérsta tiesi pret uznémumu un, lai varétu piemérot naudas sodu, nav jakonstaté kadas
identificétas fiziskas personas izdarits sodams administrativais parkapums ar visam
parkapuma subjektivajam un objektivajam pazimém?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a: vai [VDAR] 83. panta 4.—6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ir jakonstaté, ka uznémums parkapumu ar darbinieka starpniecibu ir izdarijis tisi
vai aiz neuzmanibas (skat. Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 ¥ [..] 23. pantu), vai ari, lai

piemérotu naudas sodu $im uznémumam, principa pietiek vien konstatét objektivu
pienakuma neizpildi, par ko tas ir atbildigs (strict liability)?”

III. Tiesvediba Tiesa
24. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja registréts 2021. gada 23. decembri.

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Deutsche Wohnen, Vacijas, Igaunijas un Norvégijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

26. 2022. gada 9. novembri saskana ar Reglamenta 101. panta 1. punktu Tiesa aicinaja
iesniedzéjtiesu paskaidrot:

— vai un kada nozime saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu iespéjami ir OWiG 130. pantam;
— iemeslus, kuru dé] ta uzskata par nepiecieSsamu atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, nemot
véra, ka — atbilstosi iesniedzéjtiesas lémuma teiktajam — sodi tika piemeéroti par tiSiem vairaku

VDAR normu parkapumiem.

27. Attiecigie paskaidrojumi tika registréti Tiesa 2023. gada 11. janvari.

* Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,

L1, 1. lpp.).
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28. 2023. gada 17. janvara Tiesas sédé piedalijas rakstveida apsvérumus iesniegusas personas, ka
ari Niderlandes valdiba, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome.

IV. Juridiska analize

A. Pirmais prejudicidlais jautdajums

1. Ievadapsverumi

29. Pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums batiba ir par to, vai juridiska persona saskana ar
Savienibas tiesibam ir sodama par VDAR parkapumu bez vajadzibas ieprieks par $a parkapuma
izdari$ana vainojamu atzit kadu fizisku personu.

30. lesniedzéjtiesa tomér ir noradijusi uz vairakiem apstakliem, kas $o jautajumu padara sarezgitu,
proti:

— ta identifice VDAR 83. panta 4.—6. punktu ka tiesibu normu, kuras interpretacija var bat
rodama atbilde uz tas jautajumu;

— iesniedzéjtiesa norada uz to, ko ta dévé par “uznémuma jédzienu LESD 101. un 102. panta
pienemtaja funkcionalaja izpratné, ka ari principu, ka uznémums ir atbildigs ka funkcionala
saimnieciska vieniba (Funktionstrédgerprinzip)”.

31. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums lauj piemérot naudas sodu
uznémumam vienigi tad, ja tas ir atbildigs par konkrétiem parkapumiem, kurus ir izdarijusi
(vienigi) uznémuma vaditaji, kas pilda parstavibas funkcijas®.

32. Deutsche Wohnen un Vacijas valdiba nepiekrit §im apgalvojumam. To ieskata OWiG 30. pants
ir jainterpreté kopsakara ar OWiG 9. un 130. pantu, ar kuriem kopa tas veido saskanigu sodu
sistému. Atbilsto$i $ai sistémai uznémumam var piemérot administrativo sodu bez
nepiecieSamibas uzsakt procesu pret fizisko personu, kas ir rikojusies $ada uznémuma varda®.

33. Péc Tiesas liguma precizét iespéjamo OWiG 130. panta nozimi iesniedzéjtiesa atbildéja, ka
tam nav nozimes saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu. Savas nostajas pamatojumam ta
piebilst, ka:

— pat ja $is pants, lasot to kopsakara ar OWiG 9. un 30. pantu, lauj piemérot naudas sodus
uznémumam, tomér $aja tiesibu norma ir sniegta loti ierobezota apméra tiesisko interesu
aizsardziba, salidzinot ar to atbildibas reguléjumu, kads izriet no LESD 101. un 102. panta;

— OWiG 130. pants ir piemérojams uznémuma, kas ir pielavis rapibas pienakuma parkapumu,
ipasniekam. Pieradijumu nasta par pienakumu neizpildi, par ko ir vainojams uznémuma
ipasnieks, ir kas vairak neka konstatéjums par tiesisko interesu parkapumu, ko ir izdarijis Sis
pats uznémums. NepiecieSsamie pieradijumi ir tadi, kas prasa izmeklét un noskaidrot iekséjas
struktiiras un proceduras (visparéjas un specialas), kas ir arkartigi sarezgitas ne tikai saja lieta,

5 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Pamatojuma II sadalas 1. punkts. Skat. $o secinajumu 41. un nakamos punktus.
¢ Deutsche Wohnen rakstveida apsvérumu 45. punkts un Vacijas valdibas rakstveida apsvérumu 24. un 25. punkts.
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bet visos gadijumos, kuri attiecas uz uznémumu koncernu; $adus pieradijumus lidz ar to biezi
vien nav iespéjams iegit. Sada nozimé rodas jautajums, vai koncernus varétu kvalificét ka
uznémumus vai uznémumu ipasniekus OWiG 130. panta nozime.

34. Sie paskaidrojumi rada, ka pirmais iesniedzéjtiesas jautadjums ir saistits ar valsts tiesibu
jédzienu, kas — pretéji Vacijas valdibas ieskatam — paredz tadu juridisko personu atbildibas
kartibu, kuras raksturipasibu dél ta, iespéjams, ir nesaderiga ar Savienibas tiesibam.

35. Tiesai ir janem véra valsts tiesiskais reguléjums, kadu to aprakstijusi iesniedzéjtiesa’, kas
sniedz valsts tiesibu autoritativu interpretaciju. Atbildes uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem
par Savienibas tiesibu interpretaciju ir jasniedz, ievérojot atbilstosos faktus un tiesisko
reguléjumu, kuru noteiksana ir iesniedzéjtiesas atbildiba un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda®.

36. Balstoties uz $im premisam, turpinajuma iztirzasu pirmo prejudicialo jautajumu.

2. Juridiskas personas, kam var piemérot VDAR paredzétos sodus

37. Savienibas tiesibas nepastav nekada veida skérsli, lai Deutsche Wohnen varétu atzit par
parkapuma izdaritaju un piemérot naudas sodu $im uznémumam. Vispdrigi $ada iespéja ir
paredzéta VDAR, un konkreéti ta ir tikusi izmantota $aja lieta, proti:

— visparigi — ka to izklastiSu turpinajuma, tas, ka juridiskajai personai tiesi var piemérot sodu par
parkipumu personas datu aizsardzibas joma, ir ne tikai paredzéts dazadas VDAR tiesibu
normas, bet arl faktiski ir viens no svarigakajiem mehanismiem, lai garantétu $is regulas
efektivitati;

— konkréti — atbilsto$i lagumam sniegt prejudicialu nolémumu apstridétais naudas sods tika
piemérots Deutsche Wohnen par virkni VDAR parkapumu, par kuriem $o uznémumu vaino ka
atbildigo par personas datu apstradi’. Uznémumam tika izdots datu aizsardzibas iestades
rikojums, uz kuru tas atbildéja veida, kas jau ieprieks tika noradits, un turpinaja darbibas, par
kuram i iestade tam izteica iebildumus. Lidz ar to nav bijis nekadu skérslu identificét soda
adresatu .

LESD 267. panta noteiktaja procedura, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé
ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas. Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302), 37. punkts.

Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav
tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (citastarp
spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725), 50. punkts). Saja lieta nav neviena no $iem apstakliem.

Lai Deutsche Wohnen $o savu statusu vilcinajas atzit atklataja tiesas sédeé, ir skaidrs, ka $& uznémuma profils atbilst VDAR 4. panta
ietvertajai “parzina” definicijai. Tas ta ir neatkarigi no apstakla, vai ta patie$am ir saucama pie atbildibas par parkapumiem, kas tai tiek
inkriminéti ka “parzinim”.

Cits jautajums ir par to, ka, lai noteiktu attieciga soda apmeéru, vajadzibas gadijuma ir janem véra tas, ka Deutsche Wohnen un tas
meitasuznémumi, iespéjams, ietilpst lielaka ekonomiska vieniba. Neraugoties uz $kietami noradito, $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav jautats par klasiskajam problémam par atbildibas sadalijjumu starp matesuznémumu un meitasuznémumiem vai
koncernu ietvaros.
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38. Attieciba uz visparigo pieeju nav nepiecieSams plasi izvérst apsvérumus par to, kadél juridiskai
personai var tie$i piemérot sodu par VDAR parkapumu. Sadu slédzienu bez interpretacijas
gratibam var izdarit no VDAR 4., 58. un 83. panta interpretacijas, proti:

— VDAR 4. panta ir ietvertas jédzienu “parzinis” un “apstradatajs” definicijas, ar tieSu atsauci uz
to, ka tas var but juridiskas personas'’;

— regulas 58. panta 2. punkta uzraudzibas iestadém ir pieskirta virkne “korektivo pilnvaru” par
personas datu parziniem vai apstradatajiem (proti, ari par juridiskam personam). So korektivo
pilnvaru starpa tostarp ir paredzéts piemérot “administrativu naudas sodu”(i) apakspunkts);

— tas 83. panta ir uzskaititi kritériji administrativa naudas soda apméra noteiksanai un taja
ietvertie faktori bez gratibam ir attiecinami uz juridiskas personas darbibam.

39. No Sim tiesibu normam kopuma izriet, ka nav neka neparasta taja, ka iespéjamais tiesais
VDAR paredzéto administrativo naudas sodu adresats par $is regulas parkapumu var but juridiska
persona’? Tapat ari valsts iestades sada pat parasta kartiba ir piemérojusas naudas sodus, reizém
ievérojamos apmeéros, juridiskajam personam, kas parkapj VDAR .

40. Attieciba uz konkréto pieeju jaatgadina, ka datu aizsardzibas iestade vérsas pret Deutsche
Wohnen ka pret personas datu parzini, uzdodot $im uznémumam dzést noteikta veida personas
datus no savas datubazes par irniekiem (nomniekiem), $o prasibu uznémums neizpildija noteiktu
laikposmu, kamér netika veiktas izmainas ta datu uzglabasanas sistémas.

3. Vai ir nepiecieSams ieprieks konstateét fiziskas personas atbildibu?

41. Ka norada iesniedzéjtiesa, valsts tiesibas tiek prasits, ka vispirms ir jakonstaté fiziskas personas
atbildiba, lai uznémumam tiesa veida varétu piemérot sodu par VDAR. Tas izrietot no OWiG
30. panta: uznémumam var piemérot naudas sodu vienigi tad, ja par atbildigajiem par noteiktu
parkapumu izdari$anu var atzit uznémuma vaditajus ar parstavibas funkcijam, kuras istenojot
atbildiga persona ir parkapusi atbilsto$o tiesibu normu, normas sastavam ir jabut istenotam
prettiesiski un pielaujot vainu'.

42. Atbildot uz Vacijas valdibas iebildumiem, tai atsaucoties uz OWiG 130. pantu, lai iebilstu pret
iesniedzéjtiesas interpretaciju, iesniedzéjtiesa ir atbildéjusi ar argumentiem, kurus jau noradiju,
parrakstot iesniedzéjtiesas sniegto atbildi uz Tiesas jautajumiem'. Isuma sakot, Vacijas valdiba
apgalvo, ka ar So tiesibu normu aizsargatas juridiskas intereses ir loti ierobezota rakstura,
salidzinot ar atbildibas reguléjumu, kads izrietot no LESD 101. un 102. panta.

" VDAR 4. panta 7. punkta “parzinis” ir definéts “[..] juridiska persona [..], kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades

nolakus un lidzeklus”; ta 8. punkta “apstradatajs” ir raksturots ka “[..] juridiska persona [..], kura parzina varda apstrada personas datus”.

12 Kurai, protams, ir ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades juridiski saisto$u lémumu, kas to skar (VDAR
78. panta 1. punkts), un tatad ari pret jebkuru tai iespéjami piemérotu administrativo naudas sodu.

13 Pieméram, Irijas Datu aizsardzibas iestade 2022. gada 31. decembri pieméroja divus naudas sodus —210 000 000 EUR apméra uznému-
mam Facebook un 180 000 000 EUR apméra uznémumam [ustagram.

4 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Pamatojumu II sadalas 1. punkts.
15 Skat. $o secindgjumu 32. punktu.
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43. Tiesibu norma par iepriekséju fiziskas personas atziSanu par atbildigu, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, tomér nebutu piemérojama, ja ar VDAR 83. panta 4.—6. punktu valsts tiesiskaja
regulégjuma buatu ietverts “funkcionalais uznémuma jédziens”, kas raksturigs LESD 101. un
102. pantam.

a) LESD 101. un 102. pantd ietverta jédziena ietekme uz so lietu

44. VDAR 83. panta 4.—6. punkta priek$mets ir naudas sodu aprékins par taja minétajiem
atbilstosajiem VDAR parkapumiem. Konkréti Sajos tris punktos ir paredzéts gadijums, kura
naudas sodu pieméro “uznémumam”.

45. Sada konteksta ir saprotama atsauce uz VDAR 150. apsvéruma ietverto uznémuma jédzienu
LESD 101. un 102. panta izpratné. Jaatgadina, ka Tiesa ir lemusi, ka “[Savienibas] konkurences
tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu un uznémuma jédziens aptver jebkadu saimnieciska
darbiba iesaistitu vienibu neatkarigi no tas juridiska statusa un finansésanas veida” '°.

46. Ta ka maksimalais apmérs, kada uznémumiem, kas personas datu parzina vai apstradataja
statusa izdarijusi VDAR parkapumu, var tikt piemérots sods, ir noteikts ka procentuala dala no ta
“iepriekséja finansu gada guta gada apgrozijuma”, par atsauces kritériju $a apméra aprékinasanai ir
jaizmanto nevis konkrétas sabiedribas formala juridiska personiba, bet gan “ekonomiska vieniba”
$a jédziena ieprieks minétaja izpratné.

47. Tas tair tadeél, ka saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu administrativajiem naudas sodiem, kas
ir paredzéti $a panta 4.—6. punkta, ir jabat “iedarbigiem, samérigiem un atturosiem”. Sadus tris
raksturojosos lielumus var attiecinat vienigi uz tadu naudas sodu, ko pieméro atkariba no ta
adresata realas ekonomiskas vai materialas situacijas. Tadél, lai aprékinatu naudas sodu, pirms
Sauri formalas “uznémuma” jédziena izpratnes, vispirms japieméro “uznémuma”’ jédziens
materiala vai ekonomiska nozimé.

48. “Uznémuma” jédziena materialo definiciju jeb ta definiciju péc butibas, kas raksturiga
konkurences tiesibas ', nosaka Eiropas Savienibas likumdevéjs, lai paredzétu naudas soda apméru
par VDAR parkapumu. Tomér uzsveru, ka minétais jédziens VDAR ir ietverts vienigi $im
nolakam.

49. Saja lieta LESD 101. un 102. panta ietvertais uznémuma jédziens tatad varétu biit atbilstoss, lai
aprékinatu Deutsche Wohnen piemérojamo naudas soda apméru. Tas, vai $o uznémumu atzist par
vienibu, kam pieméro naudas sodu (precizak, par parkapuma izdaritaju), nav tiesi atkarigs no abu
$o LESD pantu piemérosanas.

50. Ieprieks minétais nenozimé, ka visparéjie principi, kas nosaka sodisanas kartibu konkurences
tiesibas (kurus Tiesa ir daudzkart interpretéjusi), péc analogijas ir piemérojami mutatis mutandis
juridisko personu izdaritiem parkapumiem personu datu aizsardzibas joma*.

¢ Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314), 47. punkts.

7 Tostarp spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija (C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257), 123. punkts.

8 Ka jau esmu minéjis, $aja prejudicialaja tiesvediba netiek aplikoti juridiskie jautajumi par attiecibam starp matesuzpémumu un
meitasuznémumiem saistiba ar sodi$anu. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav vaicats ari par pienakumu pieradit inkriminétos
nodarijumus.
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b) Tiesa juridiskas personas atbildibas noteiksana

51. Vai VDAR ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas administrativo sodu
piemérojamibu juridiskaim personam pakarto nosacijumam, ka iepriek§ ir jabut uzsaktai
procedurai pret fizisku personu?

52. VDAR raksturo ne tikai tas, ka ta ir visparéji piemérojama un juridiski saisto$a, bet ari tiesi
piemérojama katra dalibvalsti saskana ar LESD 288. pantu. Sis iezimes tiktu apdraudétas, ja
dalibvalstis varétu nepiemérot prasibas, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis VDAR.

53. Proti, tiesi tas unikalo iezimju un priekSmeta dél noteiktas VDAR normas dalibvalstim ir
pieskirta zinama ricibas briviba saglabat vai pienemt jaunas valsts tiesibu normas, lai sikak
precizétu dazas no regulas normam. Tas ta ir, pieméram:

— attieciba uz personas datu apstradi saistiba ar juridiska pienakuma izpildi, lai izpilditu
uzdevumu publiskas interesés vai lai istenotu publiskas varas pilnvaras, kas ir pieskirtas
parzinim '

— attieciba uz noteiktu personas datu kategoriju apstradi, nemot véra, ka VDAR nav izslégts, ka
dalibvalstis paredz apstaklus specifiskam datu apstrades situacijam, ieskaitot detalizétas
norades par apstakliem to atzi$anai par likumigiem*.

54. So valsts ricibas brivibu, par ko tika debatéts tiesas sédé, mana ieskata nevar paplasinat tik
talu, ka tiek samazinata iespéja par atbildigu atzit juridisku personu, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas
apgalvotajam izrietot no OWiG 30. panta.

55. Sada veida juridisko personu atbildibas rezima konfiguracija arpus pieméro$anas jomas
atstatu VDAR sodu rezimu par parkiapumiem, par kuriem saskana ar $o Regulu par atbildigu ir
jaatzist juridiska persona, ja ta rikojas ka parzinis vai apstradatajs. Tas ta notiktu, ja S$ajos
parkapumos nebitu piedalijusas fiziskas personas, kas parstav, vada vai isteno juridiskas personas
parvaldibu.

56. Ciktal, atkartoju, juridisko personu var atzit par atbildigu par personas datu apstradi un $ada
statusa par vainojamu VDAR parkapumu izdarisana, OWiG 30. panta piemérosana varétu novest
pie sodamas ricibas piemérosanas jomas nepamatotas pavajinasanas vai samazinasanas, kas ir
pretruna pasai VDAR visparéjai uzbavei.

57. Juridiskai personai, kuru var atzit par datu apstrades parzini vai apstradataju, ir jabat
piemérojamam tadam pasam sekam attieciba uz sodu par VDAR parkapumiem, ka tam, kadas
iestajas, ja parkapumu izdara ne tikai tas parstavji, vaditaji vai parvalditaji, bet ari fiziskas personas
(nodarbinatie plasa nozimé), kuri veic savas darbibas, istenojot S$is juridiskas personas
uznémeéjdarbibu un minéto personu parraudziba.

58. Sis fiziskas personas patiesiba apstiprina un nosaka juridiskas personas gribu, to istenojot ar

atseviSkam un konkrétam darbibam. Atseviskas darbibas ka $is gribas konkréta izpausme galu
gala ir piedévéjamas pasai juridiskajai personai.

¥ VDAR 10. apsvérums.
2 Turpat.
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59. Kopuma tas attiecas uz fiziskam personam, kuras, lai gan pasas nerikojas ka juridiskas
personas parstavji, rikojas to personu parvaldiba, kas tas parstav, $is pédéjas personas nav
pietiekami rapigi uzraudzijusas vai kontroléjusas pirmas minétas personas. Galu gala ta ir pati
juridiska persona, kas atbild, ciktal algotas personas riciba, kura rikojas juridiskas personas
parvaldes struktaru uzraudziba, ir uzskatam par trakumu kontroles un uzraudzibas sistéma, par
kuru $is struktiras ir tiesi atbildigas.

60. Ieprieks izklastitais atbilst iesniedzéjtiesas interpretacijai par tas valsts tiesisko reguléjumu.
Tomér Vacijas valdiba apgalvo, ka OWiG 9., 30. un 130. panta kombinéta piemérosana veido
sistému, kura juridiskas personas var atzit par atbildigam par parkapumiem, kurus izdarijusas
fiziskas personas, kas neveic juridiskas personas vadibas vai parstavibas funkcijas, bez vajadzibas
$is personas identificet*.

61. Ka to jau uzsvéru, ta ir iesniedzéjtiesa, kam ir jainterpreté savas dalibvalsts tiesibas. Ja saskana
ar valsts judikatiru un doktrinu, uz ko atsaucas Vacijas valdiba?, minétas tiesibu normas var
interpretét atbilstosi Savienibas tiesibas izvirzitajam prasibam, tas ir jaatrisina dalibvalsts tiesu
iestades.

62. Gadijuma, ja $1 interpretacija izraditos contra legem un ipasas valsts sodu sistémas dél batu
neiespéjams pilniba piemérot VDAR tiesibu normas $aja joma, iesniedzéjtiesai, lai garantétu
VDAR parakumu, nevajadzétu piemérot valsts tiesisko reguléjumu, kas nav saderigs ar Savienibas
tiesibam.

B. Otrais prejudicidlais jautdjums

63. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saistiba ar VDAR 83. panta 4.—6. punktu “ir nozime tam,
ka uznémums darbinieka istenoto parkapumu ir izdarijis tisi [..], vai ari, lai piemérotu naudas sodu
uznémumam, principa pietiek konstatét objektivu pienakumu neizpildi, par ko tas ir atbildigs
(strict liability)?” .

64. Sadi uzdotam jautdjumam ir hipotétisks raksturs, kas to padara par nepienemamu divu
iemeslu del.

65. Pirmkart, ka noradits liguma sniegt prejudicialu nolémumu, Deutsche Wohnen tika piemérots
sods par (tiSu) vainojamu ricibu un nevis tikai par VDAR “objektivu neizpildi”. Iepriek§ minétais
faktu atreferéjums ir pieradijums tam, ka minétais uznémums apzinati un tisi neizpildija datu
aizsardzibas iestades prasibas un turpinaja aizliegto personas datu apstradi. Sadai kvalifikacijai
nav nozimes faktam, ka uznémums atsaucas uz virkni tehnisku un juridisku sarezgijumu laika,
kad tas veica izmainas ta datu apstrades sistémas.

2 Vacijas valdibas rakstveida apsvérumu 25. punkts. Atbildot uz $o apgalvojumu, iesniedzéjtiesa ieprieks Seit citétaja norada, ka pat

kopsakara ar OWiG 9. un 30. pantu valsts tiesibu normas paredzéta likumisko interes$u aizsardziba butu Joti ierobeZota salidzinajuma ar

LESD 101. un 102. paredzéto atbildibas rezimu.

Vacijas valdibas rakstveida apsvérumu 25. punkts, 16.—18. zemsvitras piezime.

% Vardkopa strict liability Tiesas spriedumu tulkojumos anglu valoda parasti atbilst vardkopam responsabilidad objetiva (spanu valoda);
responsabilité objective (francu valoda); responsabilita oggettiva (italu valoda); responsabilidade objetiva (portugalu valoda); objektiven
Verantwortlichkeit (vacu valoda) un objectieve aansprakelijkheid (holandie$u valoda).
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66. Otrkart, péc Tiesas laiguma sniegt papildu paskaidrojumus par iesniedzéjtiesas iesniegtajiem
jautajumiem, ta noradija, ka pirmas instances tiesai nav saisto$i sodiSanas lémuma izdaritie
konstatéjumi un ka turpmak $1 tiesa varétu lemt par parsadziba pret $o sodu sniegto
pamatojumu. Izdarot secindjumu, ka parkapums ir noticis, batu nepieciesams noskaidrot, kada
veida parkapums ir ticis izdarits; to izskirs atbilde uz otro prejudicialo jautajumu.

67. Balstoties uz $adu paskaidrojumu, vélreiz atklajas otra prejudiciala jautajuma hipotétiskais
raksturs: stridus atrisinajumam iesniedzéjtiesa nav nepieciesams izlemt par ricibas kvalifikaciju,
bet attieciga gadijuma tas ir nepieciesams pirmas instances tiesa, lai ta péc tam varétu pienemt
savu noléemumu.

68. Katra zina un gadijuma, ja Tiesa izlemtu izskatit $o lietu péc butibas, uzskatu, ka atbilde uz so
jautajumu nav atkariga no VDAR 83. panta 4.—6. punkta interpretacijas, kuru prieksmets ir
administrativo naudas sodu apmeéra noteiksana.

69. lesniedzéjtiesa noskir starp: a) parkapumu, ko veic juridiskas personas nodarbinatais, un
b) juridiskas personas lidzdalibu $aja parkapuma — tisi vai aiz neuzmanibas.

70. Mana ieskata “darbinieka izdarits parkapums” patiesiba un atbilstosi tam, kas minéts attieciba
uz pirmo jautajumu, ir tadas juridiskas personas izdarits parkapums, kuras vadiba $is darbinieks ir
rikojies.

71. Pareizi formuléjot, $is jautajums tatad ir par to, vai juridiskai personai var piemérot sodu par
tadu pienakumu objektivu neizpildi (bez vainas), kas tai ir uzlikti ka datu apstrades parzinim vai
apstradatajam.

72. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir lietderigi atsaukties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
judikatiru saistiba ar sodu likumibas principu, kas garantéts Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 7. panta.

73. Lai gan formali ECPAK nav Savienibas tiesibu sistéma integréts tiesibu instruments, jo ta tam
nav pievienojusies, $aja konvencija atzitas pamattiesibas ir Savienibas tiesibu visparigo principu
pamats (LES 6. panta 3. punkts).

74. Atbilstosi Tiesas lemtajam, “Hartas 52. panta 3. punkta, kura ir noteikts, ka Harta ietvertajam
tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads tam
noteikts minétaja konvencija, mérkis ir nodrosinat $o attiecigo tiesibu nepieciesamo saskanotibu,

nekaitéjot Savienibas tiesibu un Tiesas autonomijai” .

75. Tomeér ECT judikatira par ECPAK 7. panta interpretaciju var ievérot nianses, kas nav pilniba
saskanigas, proti:

— no vienas puses, lai gan $aja panta nav tiesi minéts, vai ir jabit personigas attieksmes saiknei,
kas vieno parkapuma materialo sastavu ar personu, kuru uzskata par ta izdaritaju, soda logika
un pats vainas koncepts runa par labu tadai interpretacijai, kas par sodiSanas nosacijumu
uzliek konstatét intelektuala rakstura (apzina un griba) saikni, kas lauj novértét atbildibas
elementu parkdpuma materiala elementa izdaritaja riciba?;

% Tostarp spriedums, 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84), 36. punkts.
% ECT spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Sud Fondi u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901), 116. punkts.
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— no otras puses, ka uz to tiesas sédé noradija Norvégijas valdiba, ECT neiebilst pret sodu
paredzésanu par objektiviem faktiem. 1988. gada 7. oktobra sprieduma Salabiaku pret
Franciju®, ta atzina, ka tas ta ir vienigi “principa un noteiktos apstaklos”, jo ECT nav pret
prezumpcijam [un] “kriminaltiesibu joma liek ligumslédzéjam valstim ievérot zinamas
robezas””.

76. Patiesiba kriminaltiesibu dogmatisko kategoriju (nulla poena sine culpa) parnesana, lai tas
piemérotu administrativo tiesibu sodu nozaré, rada ievérojamas interpretacijas grutibas. Jédziena
“vaina” [culpa] (ar to saprotot neuzmanibu) var ietilpt ari parasta tiesibu normas neievérosana, ja
$a parkapuma izdaritajam bija pienakums zinat to, kada riciba no vina tika prasita.

77. No $adas perspektivas dazadas vainas formas, ieskaitot tas mazak smagas formas, ka ari
dazadas atbildibas noteik$anas formas (pieméram, culpa in vigilando [civiltiesiska atbildiba par
citas personas darbibam, par kuram bija rapibas pienakums vai tas bija jauzrauga personai, kura
galu gala uznemas atbildibu] vai [culpa] in eligendo [uznéméja civiltiesiska atbildiba par
nodarbinatiba darbibam, kuru uznéméjs ir izraudzijies to veik$anai]) varétu izrietét no tadas
ricibas, kuru, apskatot no cita redzespunkta, atseviskas tiesas varétu kvalificét par objektivas
atbildibas [atbildibas bez vainas] gadijumu. Robezas starp abam kategorijam administrativo sodu
tiesibas nav tik strikti noskirtas, ka to varétu izsecinat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

78. Savienibas tiesibu konteksta Tiesa noteiktos gadijumos patieSam ir atzinusi par atbilstosu
reguléjumu, kas sodu piemérosanas joma ir kvalificets ka objektiva atbildiba. Pieméram,
2017. gada 22. marta sprieduma Euro-Team un Spirdl-Gép, ta ir lémusi sadi:

— “[attieciba uz] objektivas atbildibas ievie$anas atbilstibu samériguma principam ir jakonstate,
ka Tiesa jau ir vairakkart nospriedusi, ka sankciju par Savienibas tiesibu parkapumu sistéma
pati par sevi nav nesaderiga ar tam”;

— “objektivas atbildibas sistémas ieviesana nav nesamériga ar sasniedzamajiem mérkiem, ja $i
sisttma mudina attiecigas personas ievérot noteikumu normas un ja sasniedzamie meérki
atbilst visparéjam interesém, kas var pamatot $adas sistémas ievieSanu” %.

79. Tomeér $1 judikatara tika pienemta jomas, kas nav personas datu aizsardziba, saistiba ar tadu
pienakumu neizpildi, kuri drizak attiecas uz formalitatém: tie bija sodi, kas tika pieméroti par cela
izmanto$anu bez atbilstosas nodevas samaksas®, vai par tiesibu normu neizpildi attieciba uz
kravas auto ierikota méraparata lietosanas noteikumu parkapumu®.

80. VDAR paredzéto pienakumu gadijuma — kuru vida ietilpst pienakumi, kas nosaka datu
apstradi (VDAR 5. pants) un tas likumibu (VDAR 6. pants), — novértéjums, vai $ie pienakumi ir
izpilditi, paredz veikt kompleksu novértéjuma un izsprieSanas proceduru, kas parsniedz vienigi
formalu pienakuma neizpildes konstataciju.

*  CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.
7 ECT spriedums, 1988. gada 7. oktobris, Salabiaku pret Franciju, 27. un 28. punkts.

% Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229), 53. un 54. punkts, ar atsauci uz
2012. gada 9. februara spriedumu Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64), attiecigi 47. un 48. punkts.

»  Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).
% Spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64).
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81. Katra zina, manuprat, VDAR 83. panta ir apstiprinats, ka objektivas atbildibas (bez vainas)
rezimu taja nepiemeéro attieciba uz sodiem, proti, taja ir prasits, lai riciba, par ko pieméro sodu,
tiktu izdarita ar noliku vai aiz neuzmanibas. Mana ieskata tas izriet no vairakiem $a panta
punktiem, proti:

— saskana ar 1. punktu ir jagaranté, ka naudas sodi par parkdpumiem ir “sameérigi”. Sodu
sameériguma princips ir garantéts Hartas 49. panta un atvasinats arl ECT judikattira, uz kuru jau
atsaucos;

— §$a panta 2. punkta b) apaks$punkta ir tiesa atsauce uz to, ka “parkapums izdarits tisi vai
neuzmanibas dé]”, ki uz noteico$o elementu, lai uzliktu administrativo naudas sodu un
noteiktu ta apmeéru® Paréjie faktori, kas ir uzskaititi $a punkta a)—k) apakspunkta individualizé
katra gadijuma atbilstosos apstaklus un vairakos no tiem ir ietverts subjektivais faktors®, sajas
tiesiskajas attiecibas neparadas parkapuma tiri objektivais raksturs;

— savukart ta 3. punkta ir noteikts, ka tad, ja parzinis vai apstradatajs “tisi vai aiz neuzmanibas”
parkapj vairakus $is regulas noteikumus (parkapumu kopiba), kopéjais administrativa naudas
soda apmérs neparsniedz summu, kada paredzéta par vissmagako parkapumu. Tatad $aja
norma ir izdarits pienémums, ka tikai objektiva rakstura parkapumiem nav nozimes attieciba
uz soda piemérosanu, jo tie netiek kombinéti ar tiSiem vai aiz neuzmanibas izdaritiem
parkapumiem.

82. Manis izklastita téze nebutu atbilstosa, ja lidzigi vairaku valdibu, kas ir iestajusas lieta,
apgalvotajam, tiesi izteiktu tiesibu normu par $o jautdjumu neesamiba VDAR nozimétu, ka
dalibvalstim ir pieskirta iespéja izvéléties vai nu subjektivas atbildibas sistému (atbildiba par tisi
vai aiz neuzmanibas izdaritu parkapumuy), vai ari sistému, kura ietverti ari objektivas atbildibas
elementi.

83. Atzistu, ka $o valdibu nostajai ir zinams argumentéjosais pamats, jo, ciktal VDAR 83. panta
2. punkta ir atsauce uz tisi vai aiz neuzmanibas izdaritu parkapumu ka faktoriem, lai noteiktu
naudas soda apméru un nevis ki uz obligatiem (pamata) parkapjoso ricibu veidojosiem
elementiem, $aja tiesibu norma esot atstata iespéja dalibvalstim brivi noteikt parkapumu
veidojoSos pamata elementus.

84. Tomér uzskatu tapat ka Komisija, ka ar VDAR noteiktas sodu sistémas, kuras tiesa
piemérojamiba nav noliedzama, pareiza interpretacija runa par labu vienotam un saskanigam
risinajumam® visam dalibvalstim, nevis risindjumam, kur katra dalibvalsts pati izlemtu, vai
sodamajos parkapumos ir jaietver tie, kuriem nepiemit ti$s vai neuzmanibas raksturs.

85. To, ka piemérotakais ir vienotais risinajums (un atsevi$ko risinajumu nepiemeérotibu),
apstiprina VDAR apsvérumi, uz kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas liguma sniegt prejudicialu
noléemumu; tajos ir atkartoti minéta nepiecieSsamiba par parkapumiem piemérot ekvivalentus

3 Tomeér skat. $o secinajumu 82. un 83. punktu.

®  Tadéjadi, pieméram, a) apak$punkta ir norade uz datu apstrades noliku; c) apak$punkta — uz ricibu, lai mazinatu kaitéjumu; savukart
d) apaks$punkta — uz atbildibas limeni, nemot véra veiktos pasakumus, un f) apak$punkta — uz sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi.

% VDAR 150. apsvéruma ir noradits uz administrativo naudas sodu konsekventu piemérosanu dalibvalstis. Dalibvalstis turpreti var noteikt,
“vai un kada apmeéra administrativie naudas sodi batu piemérojami publiskam iestadém”. Iepriek$ minétais neliedz attieciba uz Daniju
un Igauniju paredzét ipaus noteikumus, ka minéts 151. apsvéruma, un neizslédz 152. apsvéruma minétas hipotézes.
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sodus®. Ekvivalences nebutu, ja katra dalibvalsts varétu paredzét savus at$kiriga rakstura
parkapumu tipus, par parkapumu atzistot tikai objektivu neizpildi, kura iztrikst jebkads tiss vai
aiz neuzmanibas izdaritas ricibas elements.

V. Secinajumi

86. Nemot véra iepriek§minéto, ierosinu Tiesai atbildét Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka
tiesa, Vacija) sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 58. panta 2. punkta i) apak$punkts
kopsakara ar $is pasas regulas 4. panta 7. punktu un 83. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka
administrativa naudas soda piemérosana juridiskai personai, kas ir parzinis, nav pakartota
nosacljumam, ka ieprieks ir jabut atzitam, ka parkapumu ir izdarijusi viena vai vairakas fiziskas

personas, kuras $i juridiska persona nodarbina.

Lai varétu piemérot Regula 2016/679 paredzétos administrativos naudas sodus, nodarijumam, kas
kvalificéjams par sodamu parkapumu, jabut izdaritam tisi vai aiz neuzmanibas.

# VDAR 10. apsvéruma tiek prasita “noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi vienveidiga pieméro$ana” (mans izcélums). Regulas 11. apsvéruma ir teikts, ka parkapumi ir jasoda ar atbilstosam sankcijam
[ekvivalentiem sodiem], $is formuléjums atkartojas ari tas 13. apsvéruma.
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