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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. februari*

Lieta C-756/21

X
pret
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Iriju,
Attorney General

(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bégla statusa pieskirsanas nosacijumi —
Alternativas aizsardzibas pieteikums — Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izvértésana —
Dalibvalsts pienakums sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju — Apmérs — Parbaude tiesa —

Apmérs — Sapratigs termin$ lémuma pienemsanai — Parkapums — Sekas —
Pieteikuma iesniedzéja visparéja uzticamiba — Novértésanas kritériji

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Direktivas 2004/83/EK? 4. panta, ka ari uz
Direktivas 2005/85/EK? 8. un 23. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko prasitdjs pamatlieta X, tresas valsts
valstspiederigais, célis par International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas
lietu apelacijas tiesa, Irija) lemumu, ar kuru ta noraidija vina prasibas pret lémumiem noraidit vina
patvéruma un alternativas aizsardzibas pieteikumus. Strids ir starp prasitaju un Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesu, Minister for Justice and Equality (tieslietu un vienlidzibas
ministrs, Irija), Iriju un Attorney General (generalprokurors, Irija) (turpmak visi kopa —
“atbildétaji”).

! Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai tre$o valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par
bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV 2004, L 304,
12. Ipp.).

Padomes Direktiva (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).

LV
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3. High Court (Augsta tiesa, Irija) uzdod septinus prejudicialus jautdjumus, kas aptver tris
problémas: pirmo - saistiba ar atbildigas iestades sadarbibas pienakuma ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju apméru un sekam, ko rada $a pienakuma iespéjama
neizpilde; otro — saistiba ar lémumu par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
nepienemsanas sapratiga termina sekam; un treSo — saistiba ar nepatiesu zinu, kas sakotnéji
sniegta vina pieteikuma, ietekmi uz pieteikuma iesniedzéja visparéjo uzticamibu, ja vins veélak
sniedzis paskaidrojumus un pie pirmas izdevibas atsaucis so deklaraciju.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

4. Saskana ar Konvencijas par bégla statusu* 1. panta A iedalas 2. punkta pirmo dalu jédziens
“béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc
rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé]
atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailéem nevélas izmantot $is
valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriekséjas
mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

B. Savienibas tiesibas

5. Papildus dazam primaro tiesibu normam, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 41. un 47. pantam, $aja lieta ir nozimigs Direktivas 2004/83° 4. pants
un 15. panta c¢) punkts, ka ari Direktivas 2005/85°¢ 8. panta 2. un 3. punkts, 23. panta 1. un
2. punkts un 39. panta 1. punkta a) apakspunkts.

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

6. Prasitajs pamatlieta ir Pakistanas valstspiederigais, kur§ péc uzturésanas no 2011. lidz
2015. gadam Apvienotaja Karalisté 2015. gada 1. jalija ieradas Irija, neiesniedzot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

7. 2015. gada 2. julija prasitajs pamatlieta Irija iesniedza pieteikumu par bégla statusa pieskir$anu.
Sakotnéji Sis pieteikums bija balstits uz nepatiesu zinu, ko prasitajs pamatlieta vélak atsauca,
balstoties uz faktu, ka vin$ bija atradies bumbas spradziena tiesa tuvuma teroristu uzbrukuma,
kur$ tika sarikots béru laika Pakistana un kura tika nogalinats aptuveni cetrdesmit cilveku,
tostarp divi vina pazinas. Prasitajs apgalvo, ka $is notikums vinu spécigi ietekméjis, tapéc vinam
esot bail dzivot Pakistana un vin$ baidas ciest uzbrukumos, ja tiks nosutits atpakal. Vins apgalvo,

4 Konvencija, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), stajusies
spéka 1954. gada 22. aprili, papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajies spéka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

5 Direktiva 2004/83 tika aizstata un atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.). Tacu,
ta ka Irija nepiedalijas $aja pédéja direktiva, $aja dalibvalsti joprojam ir piemérojama Direktiva 2004/83. Skat.
Direktivas 2011/95 50. apsvérumu un 40. pantu.

Direktiva 2005/85 tika aizstata un atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.). Tacu, ta ka Irija nepiedalijas $aja
pédéja direktiva, $aja dalibvalsti joprojam ir piemérojama Direktiva 2005/85. Skat. Direktivas 2013/32 53. pantu.
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ka cie§ no trauksmes, depresijas un miega traucéjumiem. Vina pieteikumu 2016. gada
14. novembri noraidija Office of the Refugee Applications Commissioner (Béglu patvéruma
pieteikumu komisara birojs, Irija).

8. 2016. gada 2. decembri prasitdjs pamatlieta par So lémumu céla prasibu Refugee Appeals
Tribunal (Béglu apelacijas tiesa, Irija). Tiesvediba saistiba ar $o prasibu tika apturéta, nemot véra
tiesibu aktu grozijumus, kas tika veikti 2016. gada 31. decembri International Protection Act 2015
(2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likums) spéka stasanas dél — ar to tika apvienotas pirms
tam paredzétas dazadas starptautiskas aizsardzibas procediras un tostarp tika izveidots
International Protection Office (Starptautiskas aizsardzibas birojs) un Starptautiskas aizsardzibas
lietu apelacijas tiesa.

9. 2017. gada 13. marta prasitajs pamatlieta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
kuru Starptautiskas aizsardzibas birojs noraidija. 2018. gada 13. februari vin§ parsadzéja So
lémumu Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa.

10. Ar 2019. gada 7. februara lémumu Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa noraidija
abas prasibas.

11. 2019. gada 7. aprili prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas sadzibu High Court (Augsta tiesa),
ladzot atcelt So Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lémumu.

12. Sis apelacijas siidzibas pamatojumam prasitijs pamatlieta, pirmkart, apgalvo, ka informacija
par izcelsmes valsti no 2015. lidz 2017. gadam, ko izmantoja Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa, bija nepilniga un novecojusi, tapéc minéta tiesa nav némusi véra situaciju, kas
Pakistana valdija 2019. gada 7. februara lémuma pienemsanas bridi. Turklat Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa neesot atbilsto$i parbaudijusi tai pieejamo informaciju.

13. Otrkart, lémuma par 2015. gada 2. julija pieteikumu pienemsanas termins esot acimredzami
nesapratigs un parkapjot efektivitates principu, Hartas 47. pantu un Savienibas tiesibas noteiktos
minimalos standartus.

14. Treskart, Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa esot tikusi informéta par prasitaja
pamatlieta garigas veselibas stavokli, tacu nav nodrosinajusi, ka tas riciba bitu visi nepieciesamie
pieradijumi, lai varétu pienacigi lemt par pieteikumiem. It ipasi Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesai butu bijis jaladz tiesu medicinas ekspertize, ko parasti izmanto, lai pamatotu
spidzinasanas upura iesniegtu patvéruma pieteikumu, vai kada cita ekspertize par vina garigas
veselibas stavokli.

15. Ceturtkart, runjot par citiem vina pieteikumam nozimigiem elementiem, Saubas neesot
bijusas par labu prasitijam pamatlieta, lai gan vina garigas veselibas stavoklis netika pienacigi
noskaidrots un nemts véra. Tadéjadi dazi nozimigi vina argumenti netika parbauditi vai netika
nemti véra un starp vinu un atbildigajam iestadém nenotika nekada sadarbiba, it ipasi saistiba ar
minéto tiesu medicinas ekspertizi.

16. Piektkart, tados lietas apstaklos, kuros prasitajs pamatlieta ir atzinis, ka vina sakotnéjais
notikumu izklasts bijis maldigs, un kuros pastavéja iespéja, ka vins cie§ no garigas veselibas
problémam, batu nesapratigi secinat, ka $is izklasts nav ticams vina argumentu batisko aspektu

dél.

ECLI:EU:C:2023:121 3



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL U.C. (ATENTATS PAKISTANA)

17. High Court (Augsta tiesa) vispirms uzskata, ka Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa
nav izpildijusi savu sadarbibas pienakumu, jo nav ieguvusi ne atbilstosu informaciju par izcelsmes
valsti, ne tiesu medicinas ekspertizi. Tomér ta vélas zinat, vai Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa saskana ar Savienibas tiesibam bija pienakums sanemt sadu ekspertizi un vai
Savienibas tiesibam atbilst prasiba valsts tiesibas, lai prasitajs pamatlieta nolaka panakt
Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lemuma atcel$anu pieraditu kaitéjumu, kas izriet
no $adas pienakumu neizpildes.

18. Papildus $i tiesa vélas zinat, kadi secinajumi tai jaizdara no fakta, ka starp pieteikuma
iesniegSanu 2015. gada 2. jalija un Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lémuma
pienemsanu 2019. gada 7. februari bija pagajis vairak neka trisarpus gadu, jo $o lémuma
pienemsanas terminu ta uzskata par nesapratigu.

19. Visbeidzot iesniedzéjtiesa Saubas par to, ka viena nepatiesa zina, kuru prasitajs pamatlieta ir
paskaidrojis un atsaucis pie pirmas izdevibas, varétu pamatot informacijas visparéjas uzticamibas
apsaubisanu.

20. Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) ar 2021. gada 23. novembra lémumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2021. gada 9. decembri, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai apstaklos, kad saistiba ar alternativas aizsardzibas pieteikumu ir notikusi pilniga
[sprieduma M.”] 66. punkta atspogulota sadarbibas pienakuma neizpilde, $i pieteikuma
izskatisanai ir atnemta “jebkada lietderiga iedarbiba” [sprieduma Komisija/Vacija®] izpratné?

2) Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir apstiprinos$a, vai iepriek§ minéta sadarbibas pienakuma
neizpilde pati par sevi dod pieteikuma iesniedzéjam tiesibas prasit lémuma par atteikumu
pieskirt alternativo aizsardzibu atcel$anu?

3) Ja atbilde uz [otro] jautajumu ir noliedzos$a, kuram attieciga gadijuma ir pienakums pieradit,
ka lémums par atteikumu varétu but bijis citads, ja lémuma pienéméjs butu pienacigi
sadarbojies?

4) Vai lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepienemsana sapratiga termina dod
pieteikuma iesniedzéjam tiesibas prasit lemuma atcel$anu, kad tas ir pienemts?

5) Vai laiks, kas ir vajadzigs, lai ieviestu izmainas dalibvalsti piemérojamaja patvéruma
pieskirsanas reguléjuma, atbrivo $o dalibvalsti no tadas starptautiskas aizsardzibas sistémas
piemérosanas, kura buatu nodrosinajusi, ka lémums par sadu aizsardzibas pieteikumu tiek
pienemts sapratiga termina?

6) Ja iestadei, kas pienem lémumu par starptautisko aizsardzibu, trukst pieradijumu par
pieteikuma iesniedzéja garigas veselibas stavokli, bet ir dazi pieradijumi, kas liecina par to, ka
pieteikuma iesniedzéjs, iespéjams, cie§ no $adam problémam, vai tad S$im lémuma
pienéméjam, pirms tas pienems galigo lémumu, ir pienakums veikt papildu izpéti vai jebkads
cits pienakums saskana ar [sprieduma M.] 66. punkta minéto sadarbibas pienakumu vai
saskana ar citiem apsvérumiem?

7 Tiesas spriedums, 2012. gada 22. novembris (C-277/11, turpmak teksta — “spriedums M.”, EU:C:2012:744).
8 Spriedums, 2015. gada 15. oktobris (C-137/14, EU:C:2015:683).
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7) Ja dalibvalsts pilda savu pienakumu saskana ar [Direktivas 2004/83] 4. panta 1. punktu, proti,
verté attiecigas pieteikuma sastavdalas, vai tad butu pielaujams atzit, ka pieteikuma iesniedzéja
visparéja uzticamiba pati par sevi nav pieradita, jo vin$ bija sniedzis tikai vienu nepatiesu zinu
un péc tam pirmaja sapratigi iespéjama bridi to ir paskaidrojis un atsaucis?”

IV. Tiesvediba Tiesa

21. Iesniedzéjtiesa ir ligusi piemérot $ai lietai steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas
paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

22. 2021. gada 17. decembri Tiesas pirma palata péc tiesneSa referenta ieteikuma un
generaladvokata uzklausisanas noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs pamatlieta, atbildétaji, Vacijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Atbildétajs pamatlieta, Irijas valdiba un Komisija piedalijas
2022. gada 16. novembra tiesas sédé.

24. 2022. gada 20. septembra luguma sniegt paskaidrojumus Tiesa aicinaja iesniedzéjtiesu
precizét piemérojamo tiesisko reguléjumu un Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesai
pieskirto lomu. Iesniedzéjtiesa atbildéja ar 2022. gada 21. oktobra dokumentu.

V. Par pienemamibu
25. Atbildétaji apstrid septinu prejudicialo jautajumu pienemamibu.

26. Pirmkart, tie apgalvo, ka pirmais jautajums esot hipotétisks, ciktal tas ir balstits uz
iesniedzéjtiesas nepieraditu premisu, divu iemeslu dél. No vienas puses, pretéji tam, ka liecina $a
jautdjuma formuléjums, iesniedzéjtiesa neesot konstatéjusi “pilnigu sadarbibas pienakuma
neizpildi” un nav varéjusi izdarit sadu secinajumu, balstoties uz lietas apstakliem. No otras puses,
$is jautajums liktu Tiesai pienemt izSkirosu lémumu par lietas apstakliem, tacu tas neesot tas
kompetencé. Atbildétaji uzskata, ka Sie apsvérumi attiecas arl uz otro un treso jautajumu to
saistibas ar pirmo jautajumu deél.

27. Otrkart, atbildétaji apgalvo, ka ari ceturtais un piektais jautdjums esot hipotétisks, jo
iesniedzéjtiesa neesot konstatéjusi, ka butu parkapts pienakums pienemt lémumu sapratiga
termina.

28. Treskart, atbildétaji uzskata, ka sestais jautijums neesot nepieciesams pamatlietas
izsprieSanai, jo Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir némusi véra prasitaja
pamatlieta iesniegtos mediciniskos pieradijumus un neesot tos ap$aubijusi.

29. Visbeidzot, ceturtkart, atbildétaji apgalvo, ka septitais jautajums esot hipotétisks un tadél uz to
nav jaatbild, ciktal prasitajs pamatlieta ir precizéjis, ka vin$ neapstrid Starptautiskas aizsardzibas
lietu apelacijas tiesas secinajumus par vina uzticamibu, un ciktal pretéji tam, par ko varétu
vedinat domat $a jautdjuma formuléjums, nepatiesd zina nav bijusi vienigais elements, kas
Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesai licis uzskatit, ka prasitaja pamatlieta uzticamiba
nav pieradita. Saja zina citi nozimigi elementi esot saistiti ar to, ka vin$ esot tikai loti novéloti
piemingjis butiskus faktus saistiba ar pagatnes notikumiem un nav ladzis starptautisko
aizsardzibu sava sakotnéja pieteikuma.

ECLI:EU:C:2023:121 5



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL U.C. (ATENTATS PAKISTANA)

30. Sie iebildumi mani neparliecina.

31. Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikatiru lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem’.

32. Saja konteksta batu griti apgalvot, ka prejudicialajiem jautidjumiem nav nekadas saiknes ar
realitati, ka tie ir hipotétiski vai nesniedz nepieciesamos faktus.

33. Saja gadijuma attieciba uz pirma, otra, tre$a un sesta jautdjuma it ka hipotétisko raksturu,
protams, ir taisniba, ka iesniedzéjtiesas izklastitie faktiskie apstakli nenorada uz Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesas “pilnigu sadarbibas pienakuma neizpildi”!*. Tacu no Siem
jautajumiem izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas zinat tiesi to, vai minétie fakti liecina par atbildigo
iestazu pienakuma sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju parkapumu, un to, kadi secinajumi tai
attieciga gadijuma jaizdara, nemot véra ierobezojumus, kas valsts tiesibas noteikti sim iestadém ..

34. Attieciba uz ceturto un piekto jautajumu tas, ka iesniedzéjtiesa vél nav konstatéjusi, ka nav
izpildits pienakums pienemt léemumu sapratiga termina, bet plano to darit, arl nav pietiekams
iemesls, lai $aja gadijuma secinatu, ka $ie jautajumi ir hipotétiski.

35. Turklat no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka sestais jautajums attiecas
uz iespéjamu pienakumu sanemt tiesu medicinas ekspertizi, kas papildinatu prasitaja pamatlieta
jau iesniegtas ekspertizes. Tam, ka Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir némusi véra
ieinteresétas personas iesniegtos mediciniskos pieradijumus un nav tos apsaubijusi, nav sakara ar
$o pienakumu, un tas nevar likt apsaubit minéta jautajuma atbilstibu.

36. Visbeidzot attieciba uz septito jautajumu janorada, ka atbildétaji apstrid iesniedzéjtiesas
veikto faktu konstataciju, ka ari tas sniegto $a jautdjuma atbilstibas vértéjumu pamatlietas
izsprieSanai. Tacu nevis Tiesai, bet gan iesniedzéjtiesai esot jakonstaté un janovérté fakti, kas
saistiti ar prasitaja pamatlieta uzticamibu.

37. Rezumeéjot — pasai iesniedzéjtiesai ir janosaka lietas juridiskie jautajumi, par ko batu jasniedz
Savienibas tiesibu interpretacija.

38. Tapéc jauzskata, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami, un tie jaizvérté péc butibas.
VI. Par lietas butibu
A. Visparigi apsvérumi par Direktivu 2004/83 un 2005/85 interpretdciju

39. Man $kiet lietderigi pirms pievérsanas prejudicialo jautajumu vértéjumam Isuma atgadinat
sistemu, kada ieklaujas Direktivas 2004/83 un 2005/85.

°  Skat. neseno spriedumu, 2022. gada 20. septembris, VD un SR (C-339/20 un C-397/20, EU:C:2022:703, 57. punkts).
10 Par pirma jautdgjuma formuléjumu noradi$u, ka tas sakas ar vardu savienojumu “vai apstaklos”.
1 Par $iem ierobezojumiem skat. $o secindgjumu 17. punktu.
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40. Pirmkart, vélétos noradit — no Direktivas 2004/83 3. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija
ir béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima stirakmens. Tapat no $is direktivas 16. un
17. apsvéruma izriet, ka normas attieciba uz bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem, ka ari uz ta
saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot So konvenciju,
pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem 2. Turklat no Direktivas 2005/85 2., 3., 5. un
7. apsvéruma izriet, ka ta izveido kopéju garantiju shému, kas lauj nodrosinat pilnigu minétas
konvencijas ievérosanu. Pédéjas minétas 33. panta ir iedibinats neizraidi$anas princips. Sis
princips ka pamattiesibas ir garantéts Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta .

41. No ta izriet, ka Direktivu 2004/83 un 2005/85 normu interpretacija ir javeic, raugoties no
katras $is direktivas visparéjas sistémas un mérka skatpunkta un ievérojot Zenévas konvenciju un
citus atbilstosus ligumus, kas minéti LESD 78. panta 1. punkta'*. Turklat, ka izriet no
Direktivas 2004/83 10. apsvéruma un Direktivas 2005/85 8. apsvéruma, §i interpretacija ir javeic,
arl ievérojot Harta atzitas tiesibas .

42. Otrkart, vélétos ari noradit, ka Direktivas 2004/83 meérkis ir noteikt minimalos standartus
nosacijumiem, kas jaizpilda treSo valstu valstspiederigajiem, lai tie varétu sanemt starptautisko
aizsardzibu, un $is aizsardzibas apjomu, savukart Direktivas 2005/85 mérkis ir noteikt minimalos
standartus attieciba uz pieteikumu parbaudes procediram, vienlaikus precizéjot patvéruma
meklétaju tiesibas.

43. Sada konteksta izskati$u iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus. Vispirms parbaudidu atbildigas
iestades pienakuma sadarboties ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju apméru
Direktivas 2004/83 4. panta izpratné, ka ari sekas, kas rodas $a pienakuma iespéjama parkapuma
gadijuma (B iedala). Péc tam pievérsisos léemuma par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu nepienemsanas sapratiga termina sekam, nemot véra Direktivas 2005/85 23. pantu
(C iedala). Visbeidzot izskatisu jautajumu par pieteikuma iesniedzéja visparéjo uzticamibu
(D iedala).

B. Par pienakuma sadarboties apmeéru un sa pienakuma parkapuma sekam (pirmais, otrais,
tresais un sestais jautajums)

44. Ar pirmo, otro, treSo un sesto jautdjumu, uz kuriem ierosinu atbildét kopa, iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta paredzétais pienakums sadarboties uzliek
atbildigajai iestadei pienakumu sanemt aktualu informaciju par patvéruma un starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti un, ja eksisté norades par garigas veselibas
problémam, kas, iespéjams, radusas péc $aja valsti notikusa trauméjosa atgadijuma, sanemt tiesu
medicinas ekspertizi par pieteicéja garigo veselibu. Papildus $i tiesa vélas zinat, vai $§a pienakuma
parkapums pats par sevi var likt atcelt lemumu, ar kuru noraiditi Sie pieteikumi, vai ari ir
iespéjams pieteikuma iesniedzéjam uzlikt pienakumu pieradit, ka lémums batu varéjis but
atskirigs, ja nebtutu noticis $ads parkapums.

12 Skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 52. punkts),
ka ari 2022. gada 3. marts, Secretary of State for the Home Department (Palestinas izcelsmes bégla vai bezvalstnieka statuss) (C-349/20,
EU:C:2022:151, 39. punkts).

3 Spriedums, 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 53. punkts un taja minéta judikatara).

4 Agrakais EKL 63. panta pirmas dalas 1. punkts.

15 Attieciba uz Direktivu 2004/83 skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un
C-179/08, EU:C:2010:105, 53. un 54. punkts), ka arl 2022. gada 3. marts, Secretary of State for the Home Department (Palestinas
izcelsmes bégla vai bezvalstnieka statuss) (C-349/20, EU:C:2022:151, 40. punkts). Attieciba uz Direktivu 2005/85 skat. it ipasi
spriedumus, 2011. gada 28. jalijs, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 34. punkts) un 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, 58. punkts).
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45. Man skiet, ka atbildi uz $iem jautjjumiem var iegat, parbaudot dalibvalsts pienakuma
sadarboties nozimi Direktivas 2004/83 4. panta izpratné.

1. Par dalibvalsts pienakuma sadarboties nozimi

46. lesniedzéjtiesa norada, ka pieteikuma iesniedzéja sniegta informacija par izcelsmes valsti
nebija aktuala pat taja diena, kad vin$ $o informaciju sniedza. It ipasi izSkirosaja konstatéjuma
apstridétaja lemuma'® Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa atsaucas uz Austrijas faktu
vaksanas misiju 2015. gada'” un uz Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos biroja (UNHCR) [Apvienoto Naciju Organizacijas Béglu agentara (UNHCR)]
(turpmak teksta — “Augstais komisars”) 2017. gada zinojumu . Sis tiesas ieskata $os elementus
péc butibas nevaréja uzskatit par tadiem, kas saistiba ar 2019. gada 7. februari pienemto lémumu
sniedz  aktualizétu  informaciju  par  izcelsmes valsti’. Tadél, balstoties wuz
Direktivas 2004/83 4. pantu, ka Tiesa to interpretéjusi sprieduma M., iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa nav izpildijusi savu sadarbibas pienakumu, jo nav
ieguvusi atbilstosu un aktualizétu informaciju par pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

47. Sada pieeja man $kiet a priori sapratiga. Tomér biitu lietderigi noskaidrot dazus aspektus.

48. Atgadinajumam, ka izriet Direktivas 2004/83 4. panta nosaukuma, $is pants attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “faktu un apstaklu noveértésanu”. Tiesas ieskata S§i
“novértésana” notiek divos atseviskos posmos. Pirmais posms attiecas uz to faktisko apstaklu
konstatésanu, kuri varétu bit pieradijums pieteikuma pamatojumam, un otrais posms attiecas uz
$o pieradijumu juridisko vértéjumu, kas ietver lémumu par to, vai, nemot véra konkréto gadijumu
raksturojosos faktus, Direktivas 2004/83 9., 10. un 15. pantd paredzétie pamatnoteikumi
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai ir izpilditi .

49. Sada konteksta rodas jautdjums, kiada konkréti ir pienakuma sadarboties ar pieteikuma
iesniedzéju nozime katra $aja posma.

a) Par pienakumu sadarboties pirmaja novértéSanas posmd, kas attiecas uz faktisko apstakiu
konstatésanu

50. Iesakuma atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 1. punktu, kaut ari parasti
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu savu
pieteikumu, tomér attiecigajai dalibvalstij ir jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju stadija, kad

e Jesniedzéjtiesas ieskata §is Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas secinajums attiecoties uz faktu, ka situacija pieteikuma
iesniedzé&ja izcelsmes valsti bija tada, kura notiek neskirota vardarbiba iekséja/starptautiska brunota konflikta. Skat. $o secindgjumu
59. punktu.

17" Runa bija par informaciju, kas iegata 2015. gada julija istenota faktu vaksanas misija attieciba uz regionu, no kura nacis prasitajs.

15 Freedom House, Refworld Freedom in the World 2017 — Pakistan, UNHCR. Sis tiesas ieskata minétais zinojums parada, ka teroristiska

vardarbiba Pakistana ir krietni mazinajusies un skar tikai 2017. gada pirmo trimestri.

Skat. $o secinajumu 10. punktu.

% Spriedumi M. (64. punkts); 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 55. punkts), ka ari 2022. gada
3. marts, Secretary of State for the Home Department (Palestinas izcelsmes bégla vai bezvalstnieka statuss) (C-349/20, EU:C:2022:151,
63. punkts).
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tiek izvertéti pieteikuma atbilstosie elementi?'. Citiem vardiem, $i tiesibu norma uzliek dalibvalstu
iestadém “pozitivu pienakumu” rikoties, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, lai novértétu $os
elementus?.

51. Saja zina no Direktivas 2004/83 4. panta 2. punkta izriet, ka pieradijumi, kas var pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir pieteikuma iesniedzéja sniegta informacija un visi
dokumenti, kas ir ta riciba, saistiba ar vina individualo situaciju, tostarp vecumu, pagatni,
identitati un pilsonibu vai pilsonibam. Tatad $§i tiesibu norma attiecas uz visiem atbilstosajiem
elementiem, lai pamatotu pieteikumu, un lidz ar to attiecas uz informaciju un dokumentiem
saistiba ar pieteikuma iesniedzéja pagdtnes faktiskajiem apstdakliem, tostarp tiem, kas saistiti ar
“iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am)”.

52. Atgadinasu ari, ka Tiesa jau ir izskaidrojusi dalibvalsts pienakuma sadarboties nozimi pirmaja
novértésanas posma. Ta ir precizéjusi: ja kada iemesla dé] starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja sniegtie fakti nav pilnigi, aktuali vai atbilstosi, attiecigajai dalibvalstij $aja procediiras
stadija ir aktivi jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju, lai lautu vinam izpildit visus nosacijumus
pieteikuma atbalstisanai®. Tapat ta ir noradijusi, ka dalibvalsts iestades biezi vien var bat labaka
situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, lai pieklatu noteikta veida dokumentiem .

53. Tadél, manuprat, ir acimredzams, ka pirmaja novértésanas posma, kas attiecas uz to faktisko
apstaklu  konstatésanu, kuri varétu buat pieradijjums pieteikuma pamatojumam,
Direktivas 2004/83 4. panta paredzéta prasiba sadarboties uzliek atbildigajai iestadei pienakumu
sanemt pilnigu un aktualizétu informaciju par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

54. Nemot to véra, vél rodas jautajums, vai $ads attiecigas dalibvalsts iestazu “sadarbibas”
pienakums pastav otraja novértésanas posma.

b) Vai pastav pienakums sadarboties otraja novértéSanas posma, kas attiecas uz pieteikuma
pamatoSanai sniegto pierddijumu juridisko vertejumu?

55. Atgadinasu, ka Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a) apak$punkta saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma individualu izvértésanu ir paredzéts, ka Sis novértéjums javeic, tostarp
nemot véra visus biitiskos faktus, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lemums
par pieteikumu, tostarp izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti.

56. Sis pieteikuma individualais novértéjums, ka jau noradiju®, ir otrais posms patvéruma vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “faktu un apstaklu noveértésana”
Direktivas 2004/83 4. panta izpratné. Sis posms ir saistits ar pieteikuma pamatojumam sniegto
pieradijumu juridisko vértéjumu, lai noteiktu, vai tie patiesam atbilst nosacijumiem, kadi tiek
prasiti, lai pieskirtu lagto bégla statusu vai starptautisko aizsardzibu*.

2 Spriedums M. (65. punkts).

2 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi apvienotajas lietis A uw.c. (no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2111,
42. punkts).

% Spriedums M. (66. punkts). Saja zina skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta M. (C-277/11, EU:C:2012:253,
67. punkts).

# Spriedums, 2022. gada 3. marts, Secretary of State for the Home Department (Palestinas izcelsmes bégla vai bezvalstnieka statuss)
(C-349/20, EU:C:2022:151, 64. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. $o secinagjumu 48. punktu.
% Saja nozimé skat. spriedumu M. (69. punkts).
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57. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, par $adu pieteikuma pamatotibas izvértésanu ir atbildiga vienigi
kompetenta valsts iestade, un tas nozimé, ka Saja procediras stadija prasiba Sai iestadei
sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, kada ir paredzéta Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta
otraja teikuma, nav atbilsto$a?. Saja zina atgadinasu, ka no Direktivas 2005/85 4. panta 1. punkta
un 8. panta 2. punkta izriet, ka atbildigajai iestadei ir pienakums veikt pieteikumu “atbilstigu
izvértésanu”, péc kuras ta pienem lémumu?®. It ipasi no $is direktivas 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta izriet, ka dalibvalstis rapéjas par to, lai tiktu sanemta preciza un aktualizéta
informdcija par visparéjo situaciju, kas valda patvéruma meklétaju izcelsmes valstis®, no dazadiem
avotiem, pieméram, no Augsta komisara®.

58. Tadél pilniba piekritu Komisijas nostajai, saskana ar kuru no $im tiesibu normam izriet, ka
atbilstosi Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a) apak$punktam atbildigajai iestadei ir jaizpilda
vairak neka vienkarsi sadarbibas ar pieteikuma iesniedzéju pienakums saistiba ar informaciju par
situaciju izcelsmes valsti. Patiesiba, ja persona atbilst Direktiva 2004/83 paredzétajiem
nosacijumiem, dalibvalstim ir pienakums pieskirt lagto starptautisko aizsardzibu, jo to iestadém
$aja zina nav diskrecionaras varas®. Ta ka atbilstosi Direktivas 2005/85 28. panta 1. punktam
dalibvalstis pieteikumu par nepamatotu var uzskatit tikai tad, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka
meklétaju nekvalificé par bégli saskana ar Direktivu 2004/83, §1 iestade nevar noraidit
pieteikumu, neveicot ta “atbilstigu izvértéSanu” un lidz ar to nenemot véra aktualizétu
informaciju par situaciju izcelsmes valsti.

59. Tas ta it ipasi ir attieciba uz Direktivas 2004/83 15. panta ¢) punkta minéto noteikumu par
butisku kaitéjumu, kas saistits ar smagiem un individualiem draudiem civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma, kadi
ir pamatlieta minétie®. Tiesa jau ir nospriedusi: lai atzitu $ada veida draudu pastavésanu,
pieteikuma iesniedzéjam nav noteikti japierada, ka $ie draudi ir vérsti konkréti pret vinu tadu
apstaklu del, kas raksturo vina individualo stavokli. Tiesas ieskata plasi izplatitas vardarbibas —
kas raksturo brunotu konfliktu — pakapi novérté kompetentas valsts iestades, kuras ir iesniegts
alternativas aizsardzibas pieteikums, vai tas dalibvalsts tiesas, kuras izskatisanai ir nodots
lémums, ar ko ir noraidits $ads pieteikums®. Turklat jaatgadina, ka jautdjjuma, vai konstatétie
apstakli veido vai neveido tadus draudus, ka attiecigajai personai, nemot véra tas individualo
situaciju, var bat pamats baidities no faktiskas vajasanas, vértéjums katra zina javeic uzmanigi un
rapigi, jo runa ir par jautajumiem, kas saistiti ar personas neaizskaramibu un ar individualam
brivibam, proti, par jautdjumiem, kas saistiti ar Savienibas pamatvértibam .

60. Tapéc no ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a) apak$punkta
atbildigajai iestadei saistiba ar tas pienakumu veikt pieteikuma atbilstigu izvértésanu
Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné ir pienakums sanemt precizu un
aktualizétu informaciju par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja

7 Spriedums M. (70. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40. punkts).

¥ Spriedums M. (67. punkts).

% Par atbildigas iestades pienakumu péc savas iniciativas sanemt un novértét zinojumus par visparéjo situaciju pieteikuma iesniedzéja
izcelsmes valsti skat. Reneman, M., “The Burden and Standard of Proof and Evidentiary Assessment”, EU Asylum Procedures and the
Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Londona, 2014, 183.-248. Ipp., it ipasi 204. lpp.

3 Saja nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 50. punkts).

2 Saja zina skat. $0 secindjumu 46. punktu un 16. zemsvitras piezimi. lesniedzéjtiesas ieskata, nemot véra pustunu (patanu) vajasanu
Pakistana, ir parsteidzo$i, ka Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lémums neietver nevienu apsvérumu par prasitaja
pamatlieta etnisko izcelsmi un ka informacijas par vina izcelsmes valsti vértéjuma uz to nav nekadas atsauces.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 43. punkts).

3 Skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 89. un
90. punkts).

10 ECLI:EU:C:2023:121



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL U.C. (ATENTATS PAKISTANA)

izcelsmes valsti. Citiem vardiem, §1 iestade nedrikst izvértét tikai daléju vai novecojusu
informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis sava pieteikuma pamatojumam, bet tai ir jasanem
aktualizéta informacija.

2. Vai pienakums sadarboties nozimeé, ka atbildigajai iestadei ir pienakums sanemt tiesu
medicinas ekspertizi par pieteikuma iesniedzéja garigo veselibu?

61. lesniedzéjtiesa norada, ka prasitajs pamatlieta Starptautiskas aizsardzibas birojam bija
iesniedzis medicinisku zinojumu, kura uzsvérti garigi traucéjumi, ko radijusi atrasanas bumbas
spradziena tie$a tuvuma teroristu uzbrukuma vina izcelsmes valsti®. Si tiesa paskaidro, ka
Starptautiskas aizsardzibas birojs Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir apgalvojis, ka
$ads zinojums nelaujot konstatét, vai garigas problémas, no ka cie$ pieteikuma iesniedzéjs, radija
vai neradija bumbas spradziens. Turklat no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet,
ka Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir piekritusi $adam viedoklim un uzskata, ka
tiesu medicinas ekspertize, proti, “Spirasi zinojums”, patieSam butu varéjis but “lietderigaks”*.
Tadél iesniedzéjtiesa secina, ka gan Starptautiskas aizsardzibas birojs, gan Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir uzskatijusi, ka ar prasitaja pamatlieta iesniegto medicinisko
zinojumu nepietiek un tiesu medicinas ekspertize butu vajadziga.

62. Sada konteksta rodas jautdjums, vai Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta iedibinatais
pienakums sadarboties uzliek valsts iestadém pienakumu sanemt $adu ekspertizi.

63. Pirmkart, attieciba uz pirmo novértésanas posmu saistiba ar faktisko apstaklu konstatésanu
noradiSu, ka S$ads pienakums neizriet no $is tiesibu normas formuléjuma.
Direktivas 2004/83 mérkis ir noteikt minimalos standartus nosacljumiem, kas jaizpilda treso
valstu valstspiederigajiem, lai varétu sanemt starptautisko aizsardzibu. Ja Savienibas likumdevéjs
butu vélgjies uzlikt dalibvalstim sadu pienakumu, tas noteikti butu to skaidri precizéjis. Tadél
valstu iestadém jabut novértéjuma brivibai, nosakot, vai tiesu medicinas ekspertize ir vai nav
vajadziga, lai veiktu individualu izvértésanu, kas valstu iestadém javeic atbilstosi
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punktam¥.

64. Tacu pretéji atbildétaju apgalvojumiem, ja — ka $aja lieta — minétas iestades uzskata, ka sada
tiesu medicinas ekspertize ir noderiga vai nepieciesama, lai izvértétu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu®, manuprat, no pienakuma sadarboties Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta izpratné
izriet, ka tam ir par to jainformé pieteikuma iesniedzéjs un jasadarbojas ar vinu, lai varétu sanemt
sadu ekspertizi®. Ka jau esmu noradjijis, no valstu iestadém noteikta pienakuma sadarboties izriet,
ka tad, ja atbildiga iestade uzskata, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja sniegtie
fakti ir nepilnigi, novecojusi vai neatbilstosi, tai ir aktivi jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju,
lai spétu savakt visus nepiecieSsamos faktus®, kuri pieraditu faktiskos apstaklus, kas var kalpot par
pieradijumiem pieteikuma pamatojumam.

% Skat. $o secinajumu 7. punktu.
% Attieciba uz Spirasi zinojumu skat. interneta vietni: https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/.

7 Lai gan Direktiva 2013/32 $aja lieta nav piemérojama, man skiet lietderigi minét, ka $is direktivas 18. panta 1. punkta pirmaja dala ir
noteikts, ka tad, “ja atbildiga iestade uzskata, ka tas ir butiski, lai izvértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saskana ar
[Direktivas 2011/95] 4. pantu, dalibvalstis ar pieteikuma iesniedzéja piekrisanu organizé pieteikuma iesniedzéja medicinisko parbaudi
attieciba uz pazimém, kas varétu noradit uz agrak veiktu vajasanu vai nodaritu smagu kaitéjumu. Dalibvalstis var ari paredzét, ka
pieteikuma iesniedzéjs pats organizé $adu medicinisko parbaudi” (mans izcélums).

% Skat. $o secinagjumu 16., 17. un 61. punktu.
% Saja nozimé skat. spriedumu M. (66. punkts).
% Skat. $o secinajumu 52. punktu.
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65. Otrkart, attieciba uz otro novértésanas posmu saistiba ar to pieradijumu juridisko vértéjumu,
kuri sniegti pieteikuma pamatojumam, atgadinasu, ka no Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta
b) un c) apaks$punkta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individuals novértéjums ir
javeic, nemot véra pieteikuma iesniedzéja iesniegto atbilsto$o informaciju un dokumentus, tostarp
informaciju, kas lauj noteikt, vai vins$ ticis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam,
ka ari pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personiskos apstakius, lai, pamatojoties uz
siem apstakliem, noteiktu, vai darbibas, ar kadam tam bija jasaskaras vai ar kadam tam var nakties
saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu. Tostarp Tiesa jau ir nospriedusi,
ka §is direktivas 4. panta 3. punkts neizslédz ekspertizu izmantosanu faktu un apstaklu
novértésanas procesa®. Tatad atbildigajam iestadém pazinojumu un dokumentaro vai citu
pieradijumu novértéSanas kartiba ir janosaka atbilstosi katras starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu kategorijas raksturigajam ipasibam*.

66. Saja zina prasibu sanemt tiesu medicinas ekspertizi par pieteikuma iesniedzéja garigo
veselibuy, ja valsts iestades to uzskata par noderigu vai nepieciesamu, lai novértétu pieradijumus,
pamato Direktivas 2005/85 4. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkts. Si tiesibu norma paredz
pienakumu atbildigajai iestadei veikt pieteikumu “atbilstigu izvértésanu”, péc kuras tas pienem
lémumu par patvéruma pieteikumu®. Patiesiba $i iestade nespés veikt $adu pieteikumu atbilstigu
izvértésanu So tiesibu normu izpratné, ja — lai gan ta uzskata, ka tiesu medicinas ekspertize batu
noderiga vai nepiecieSama, lai individuali izvértétu attiecigo pieteikumu, — ta $adu ekspertizi
nesanem.

67. Tadel uzskatu, ka Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta b) un c) apaks$punkts atbildigajai
iestadei  saistiba ar tas pienakumu veikt pieteikuma = atbilstigu  izvértésanu
Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta izpratné, ja ta uzskata, ka tiesu medicinas ekspertize par
pieteikuma iesniedzéja garigo veselibu biitu noderiga vai nepiecieS$ama, lai individuali izvértétu So
pieteikumu, uzliek pienakumu sanemt $adu ekspertizi. Manuprat, citada interpretacija butu
pretruna Direktivas 2004/83 mérkim un atnemtu saturu gan $is direktivas 4. panta 3. punktam,
gan Direktivas 2005/85 8. panta 2. punktam.

3. Pap pienakuma sadarboties un pienakuma veikt pieteikuma atbilstigu izvértésSanu parkapuma
sekam

68. Pirms pienakuma sadarboties un pienakuma veikt pieteikuma atbilstigu izvértésanu
parkapuma seku vertéjuma (par to c) un d) iedala) ir janosaka, vai, ka apgalvo Vacijas valdiba un
Komisija, Direktivas 2005/85 39. panta ir prasits, lai pirmas instances tiesa spétu veikt lémuma
par patvéruma vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu ex nunc parbaudi péc
batibas (par to a) iedala). Apstiprinosas atbildes gadijuma rodas jautajums, vai Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa ir jauzskata par tiesu iestadi Direktivas 2005/85 39. panta
izpratné (par to b) iedala).

# Tiesa ir precizéjusi, ka iespéjamas ekspertizes izmanto$anas kartibai ir jaatbilst atbilsto$ajam Savienibas tiesibu normam, it ipasi Harta
garantétajam pamattiesibam, tadam ka tiesibas uz cilvéka cienas respektésanu, kas paredzétas Hartas 1. panta. Skat. spriedumu,
2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 34. un 35. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 36. punkts).
# Spriedums, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40. punkts).
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a) Par “tiesas” jéedzienu Direktivas 2005/85 39. panta izpratné

69. Atgadinajumam — Direktivas 2005/85 39. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar pienemto lémumu par to patvéruma pieteikumu. Tomér $aja tiesibu norma nav
precizéts, ka tiesai ir jabut iespéjai veikt $adu parbaudi ex numc. Saja konteksta Komisija
rakstveida apsvérumos norada, ka tas ieskata $is prasibas izriet no Tiesas judikataras.

70. Saja zina noradidu, ka $ada prasiba skaidri izriet no Direktivas 2013/32 46. panta, ar ko ir
aizvietots Direktivas 2005/85 39. pants un kas nav piemérojams $aja lietd. Tomér man Skiet
lietderigi atzimét, ka Komisija secinajusi legislativaja procesa saistiba ar minéto 46. pantu, ka $i
tiesibu norma “liela meéra balstas uz tendencém [Tiesas] un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesu
praksé”*. Tadél parbaudiSu, vai Direktivas 2005/85 39. panta, ka to interpretéjusi Tiesa,
paredzéta sada prasiba.

71. Pirmkart, Tiesa jau ir noradijusi, ka Direktivas 2005/85 39. panta paredzétas prasibas raksturs
ir janoskaidro saskana ar Hartas 47. pantu, kura ir nostiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips un saskana ar kuru ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un
brivibas ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot $aja panta
paredzétos nosacijumus®. Ta it ipasi ir nospriedusi: lai $o tiesibu isteno$ana butu efektiva, valsts
tiesai, veicot padzilinatu izvertéjumu, ir javar parbaudit to iemeslu pamatotibu, kuri kompetento
administrativo iestadi mudinajusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atzit par nepamatotu .
Saja zina atgadinasu, ka jebkuram lémumam pieskirt bégla statusu vai alternativas aizsardzibas
statusu ir jabut balstitam uz individualu vértéjumu®.

72. Otrkart, Tiesa saistiba ar Regulu (ES) Nr. 604/2013* ir nospriedusi, ka tada prasiba atcelt
tiesibu aktu, kura celta par administrativu lémumu un kuras ietvaros tiesa, kas izskata lietu, nevar
nemt véra apstaklus, kuri radusies péc $a lémuma pienemsanas, nenodrosina pietiekamu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas attiecigajai personai lautu istenot tiesibas, kuras tai izriet no §is regulas un
Hartas 47. panta®.

73. Treskart, japiebilst — ka atgadinajis generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] —, ka “pilnigas
parbaudes” prasibu, kas ietver ne tikai piemérojamas tiesibu normas, bet aptver ari faktu
konstataciju un izvértésanu, jau sen ir iedibinajusi Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa®. Sis tiesas ieskata

#2009. gada 21. oktobra Priekslikums Eiropas Parlamenta un padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procedaram, ar kuram pieskir un atnem starptautiskas aizsardzibas statusu (COM(2009) 554 final, 9. lpp.) Skat. $o secinadjumu
51. zemsvitras piezimi.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 51. punkts un taja minéta judikatira).
Direktivas 2005/85 27. apsvéruma ir precizéts, ka saskapa ar Savienibas tiesibu pamatprincipu uz lémumiem par patvéruma
pieteikumiem un bégla statusa atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa LESD 267. panta nozimé.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56. un 61. punkts).

#  Spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, 29. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. $o secinajumu 56. punktu.

# Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

® Skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsiti$anas lémuma pienemsanas) (C-194/19, EU:C:2021:270,
45. punkts).

0 Attieciba uz Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta interpretaciju skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327, 69. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 113. punkts).
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minétajai parbaudei jabait uzmanigai, neatkarigai, stingrai un pilnigai un tai jalauj atbrivoties no
jebkadam Saubam, lai cik tas buatu legitimas, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
nepamatotibu neatkarigi no tas iestades kompetences apméra, kurai javeic parbaude®.

74. Tadé] jauzskata, ka Direktivas 2005/85 39. pants, raugoties no Hartas 47. panta skatpunkta,
prasa, lai pirmas instances tiesa varétu veikt léemuma par patvéruma vai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanu ex nunc parbaudi.

b) Par Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas ka ‘tiesas” kvalifikaciju
Direktivas 2005/85 39. panta izpratné

75. Atbildé uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka
Starptautiskas aizsardzibas birojs pienem lémumu pieskirt vai noraidit starptautisko aizsardzibu
pirmaja instancé Direktivas 2005/85 23. panta izpratné®. Otrkart, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka
Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa tada strida ka pamatlieta rikojas ka tiesu iestade,
kura veic pirma limena parbaudi tiesa un kura ir iespéjams iesniegt prasibu par faktiskajiem un
tiesibu jautajumiem pret pirmas instances léemumu, ko pienémusi atbildiga iestade (proti,
Starptautiskas aizsardzibas birojs), $is direktivas 39. panta izpratné®. Ta it ipasi uzsver, ka
Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa pienem ex numc lémumus un tai ir tiesibas
pieprasit, lai tieslietu un vienlidzibas ministrs veiktu izmeklé$anu un sniegtu tai informaciju®.

76. Tadeé] uzskatu: ta ka atbildigas iestades lémums saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta
3. punkta a)—c) apakspunktu kopsakara ar Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta b) apak$punktu
ir japienem péc “atbilstigas izvértésanas”, kura tiek nemti véra visi atbilstosie apstakli saistiba ar
izcelsmes valsti — tostarp, ja §1 iestade to uzskata par noderigu vai nepiecieSsamu, tiesu medicinas
ekspertize par pieteikuma iesniedzéja garigo veselibu —, pirmas instances tiesas veikta $is iestades
motivu pamatotibas parbaude, ka savos apsvérumos pamatoti noradijusi Komisija, paredz precizas
un aktualizétas informacijas, uz kuru tostarp bijis balstits parbaudamais administrativais lémums,
par eso$o situaciju izcelsmes valsti izvértéjumu.

77. Tapat, ja $1 tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja sniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
pamatotu vina pazinojumu, saskana ar kuru vins jau bijis batiska kaitéjuma upuris, nedz ari lai
noveértétu tostarp vina garigas veselibas stavokli, tai ir jabut iespéjai uzdot pieradijumu savaksanas
pasakumus, lai Jautu pieteikuma iesniedzéjam iesniegt tiesu medicinas ekspertizes atzinumu. Tas
nozimé, ka pirmas instances tiesa, kas izskata prasibu, var veikt ex nunc parbaudi, proti, nevis
balstoties uz apstakliem, kuri bija vai kuriem bija jabut zinamiem iestadei, kas pienémusi
lémumu, lémuma pienemsanas bridi, bet uz tiem, kuri pastav bridi, kad tiesa pienem noléemumu.

1 Attieciba uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. un 13. pantu
skat. ECT spriedumus, 2000. gada 11. jalijs, Jabari pret Turciju (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50. punkts); 2005. gada 12. aprilis,
Chamaiev u.c. pret Gruziju un Krieviju (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 448. punkts); 2011. gada 21. janvaris, M.S.S. pret Belgiju
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293. un 388. punkts), un 2012. gada 2. oktobris, Singh wu.c. pret Belgiju
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103. punkts). Saja zina skat. ari Reneman, M., “Judicial Review of the Establishment and
Qualification of the Facts”, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Londona, 2014, 249.-293. Ipp.,
it ipasi 268.—-270. un 292. Ipp.

2 Jesniedzéjtiesa it ipasi piebilst, ka saskana ar 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma 47. panta 3. punktu, ja Starptautiskas
aizsardzibas birojs rekomendé pieskirt starptautisko aizsardzibu vai ja Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa apstiprina $o
rekomendaciju apelacijas instancg, tieslietu un vienlidzibas ministram nav nekadas diskrecionaras varas un tam ir saistosi $ie lémumi,
iznemot, ja pastav sapratigi iemesli uzskatit, ka prasitajs rada draudus sabiedribai vai valsts drosibai.

5% Jesniedzéjtiesa precizé, ka 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma ir saglabatas Refugee Appeals Tribunal (Béglu apelacijas tiesa)
funkcijas, struktara un piekritiba péc batibas, ka Tiesa secinajusi 2013. gada 31. janvara sprieduma D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
20.—-32. un 78.-105. punkts).

5 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma 44. pantu.
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78. Lidz ar to Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesai ka tiesai, kas minéta
Direktivas 2005/85 39. panta, lasot to no Hartas 47. panta skatpunkta, ir pienakums sanemt un
parbaudit precizu un aktualizétu informaciju par pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti pastavoso
situaciju, tostarp tiesu medicinas ekspertizi, ja ta uzskata to par noderigu vai nepiecieSamu, nemot
véra tas pienakumu nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu pret atbildigas iestades, saja
gadijuma — Starptautiskas aizsardzibas biroja, lémumu, ar kuru ir atteikts pieskirt patvéruma
tiesibas vai starptautisko aizsardzibu.

¢) Par iespéju atcelt lemumu, ar ko noraiditi pieteikumi

79. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai $ads pienakums pats par sevi var izraisit lémuma noraidit
patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikumus atcel$anu.

80. Man japrecizé, ka atbildé uz Tiesas laigumu sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa, atsaucoties
uz sprieduma D. un A. 102. un 103. punktu, ir noradijusi, ka Irijas bégla statusa pieskir§anas un
atnemsanas sistéma ietver ari iespéju veikt Starptautiskas aizsardzibas biroja un Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesas parbaudi iesniedzéjtiesa attieciba uz tiesibu kliadam pieteikuma
noveértésana®. Tatad Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir radies saistiba ar $adu parbaudi
tiesa.

81. Tas, manuprat, nozimé, ka iesniedzéjtiesa nodrosina otra limena parbaudi. Tapéc tas
vértéjums attiecas tikai uz iespéjamam tiesibu klidam, ka tas ir $aja gadijuma, gan uz atbildigas
iestades, gan pirmas instances tiesas pienakumu sanemt precizu un aktualizétu informaciju par
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti, tostarp tiesu medicinas ekspertizi, ja tas uzskata to par
noderigu vai nepiecieSamu.

82. Lai gan $ada pienakuma parkapums var izraisit lémuma par pieteikumu noraidisanu
atcel$anu, atbildé uz lagumu sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa precizé, ka gadijumos, kad ta
nospriez, ka ir pielauta tiesibu klada, ta nosuta lietu atpakal Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesai, lai I tiesa pienem jaunu nolémumu apelacija par faktiskajiem un tiesibu
jautajumiem. Tatad iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai pastav sada klada.

d) Par pieradisanas pienakumu

83. Vai pieteikuma iesniedzéjam var uzlikt piendkumu pieradit, ka lémums butu varéjis but
atskirigs, ja nebtutu parkapts pienakums veikt atbilstigu pieteikuma izvértésanu?

84. Vacijas valdiba rakstveida apsvérumos pamatoti apgalvo — ja pirmas instances tiesa pati veic
pilnigu parbaudi, lai noteiktu, vai patvéruma pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz starptautisko
aizsardzibu, balstoties uz aktualiem faktiskajiem apstakliem, tad lietas dalibniekiem nav
japierada, ka valsts atbildigas iestades lemums batu varéjis but atskirigs.

% Spriedums, 2013. gada 31. janvaris (C-175/11, EU:C:2013:45). Iesniedzéjtiesa piebilst, ka $i sistéma paredz iespéju celt prasibu par tiesibu
jautajumiem Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) un Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), ja ir dota $ada atlauja.
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85. Saja zina noradisu — lai gan, protams, ir taisniba, ka $is jautdjums ietilpst dalibvalstu
procesualaja autonomija, tomér, ka jau esmu izskaidrojis, patvéruma vai starptautiskas
aizsardzibas tiesibu efektiva istenosana, ka ari prasibu, kas izriet no Hartas 47. panta®, un
neizraidi$anas principa ievérosana prasa, lai pirmas instances tiesa veiktu ex nunc parbaudi, kas
paredzéta Direktivas 2005/85 39. panta®.

86. Lidz ar to, nemot véra pamattiesibu, kas iesaistitas patvéruma vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma, nozimigumu, man neskiet pieméroti, ka gadijuma, ja ir parkapts atbildigas iestades
un pirmas instances tiesas pienakums veikt pieteikuma atbilstigu izvértésanu, pienakums
pieradit, ka tad, ja nebatu $ada parkapuma, lémums butu atskirigs, ir prasitajjam. Tiesi pretéji,
$aja izvértésana pienakums sniegt $adus pieradijumus, manuprat, ir parmeérigs, jo $ads pienakums
ir valsts iestadei un minétajai tiesai, nevis prasitajam.

C. Par lémumu par patvéeruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
nepienemsanas sapratiga termind sekam (ceturtais un piektais jautajums)

87. Ar ceturto un piekto jautdjumu, kuri, manuprat, jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas
noskaidrot, vai vairak neka trisarpus gadu, kas pagajusi no patvéruma pieteikuma iesniegsanas
lidz Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lémumam, var pamatot ar tiesibu aktu
grozijumiem, kas Irija veikti $is tiesvedibas laika, un, ja tas ta ir, vai $ads laika periods, ko
iesniedzéjtiesa kvalifice ka “nesapratigu”, pats par sevi var pamatot lémuma par pamatlieta
apliakoto pieteikumu noraidisanu atcel$anu.

88. Pirms atbildes sniegSanas uz Siem jautdjumiem Isuma apskatiSu, kada ir atskiriba starp
Direktivas 2005/85 23. un 39. panta minétajiem terminiem un kads ir So terminu raksturs.

1. Atskiriba starp Direktivas 2005/85 23. un 39. panta minétajiem terminiem un So terminu
raksturs

89. Vispirms janorada, ka no Direktivas 2005/85 uzbtves un sistémas — it ipasi no noskiruma
starp III nodala paredzétajam procediram pirmaja instancé un V nodala paredzétajam apelacijas
procediram — izriet, ka janoskir termins atbildigas iestades lémuma pienemsanai, kas minéts $is
direktivas 23. panta, un termin$ pirmas instances tiesas nolémuma pienemsanai, kas minéts $is
direktivas 39. panta.

90. Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2005/85 23. panta paredzéta termina raksturu atgadinasu, ka
$a panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts: dalibvalstis nodrosina, ka $ada procedura tiek pabeigta
cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu izvértésanu®. Tatad no §is tiesibu normas
formuléjuma izriet, ka ta attiecas vienigi uz atbilsto$u terminu, kura atbildiga iestade pienem
lémumu izvértésanas procedura. Lidz ar to Sis seSu ménesu termins$ ir indikativs un $ai iestadei
nekada zina nav saistoss.

91. No vienas puses, to pamato Direktivas 2005/85 mérkis. Saja zina atgadinasu, ka Tiesai jau ir
bijusi iespéja uzsvért, ka ar $o direktivu ieviestas procediras ir minimalie standarti un
dalibvalstim daudzéjada zina ir ricibas briviba $is tiesibu normas ieviest, nemot véra valsts tiesibu

% Skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts).
57 Skat. $o secindgjumu 40. un 41., ka ar1 71.—-74. punktu.

8 Turpretim Direktivas 2013/32 31. panta 3. punkta paredzétais seSu ménesu termins, kas $aja lieta nav piemérojams, ir saisto$s visam
dalibvalstim.
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ipatnibas®. It ipa$i ta ir noradijusi, ka Savienibas likumdevéja nodoms atstat $adu ricibas brivibu ir
atrodams it ipasi Direktivas 2005/85 11. apsvéruma un 23. panta formuléjuma — tie ir veltiti
izvértésanas procedirai®. Patiesiba, ka izriet no $a apsvéruma, gan dalibvalstu, gan patvéruma
meklétaju interesés ir tas, lai patvéruma pieteikumi tiktu izskatiti atri®'.

92. No otras puses, $a termina indikativo raksturu pamato Direktivas 2005/85 23. panta 2. punkta
otras dalas a) un b) apakspunkts. Si tiesibu norma paredz, ka gadijuma, ja [émumu nevar pienemt
seSu meénesu laika, dalibvalstis nodro$ina, ka konkrétais pieteikuma iesniedzéjs tiek vai nu
informéts par aizkavésanos, vai péc sava pieprasijuma sanem informaciju par terminu, kura ir
jasagaida léemums par vina pieteikumu. Saskana ar $o tiesibu normu $ada informacija neuzliek
dalibvalstij nekadu pienakumu pret konkréto pieteikuma iesniedzéju pienemt léemumu Ssaja
termina.

93. Otrkart, attieciba uz Direktivas 2005/85 39. panta paredzéto terminu raksturu atgadinasu, ka
ta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var noteikt terminus izskatiSanai pirmas instances tiesa, lai
izvertétu atbildigas iestades lemumu®. Tapéc no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka ta neparedz
ne indikativu, ne imperativu terminu, kura $ai tiesai ir japienem nolémums apelacijas sudziba
pret atbildigas iestades lémumu.

94. Kad tas ir precizéts, man janorada, ka $aja gadijuma Starptautiskas aizsardzibas biroja lémums
noraidit pieteikumus ir ticis pienemts vairak neka sespadsmit ménesus péc briza, kad prasitajs
pamatlieta iesniedza pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu, savukart Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesas lémums, ar kuru tika noraidita apelacijas stdziba par [pirmo
minéto] léemumu, tika pienemts divus gadus un divus ménesus péc prasibas celsanas. Tacu
iesniedzéjtiesas jautdjums ir par to, ka léemumu, ar kuru tika apstiprinats atteikums pieskirt
prasitajam pamatlieta starptautisko aizsardzibu, pirmas instances tiesa pienéma tris gadus un
septinus meénesus péc vina pirma patvéruma pieteikuma iesnieg$anas.

95. Tapéc, lai gan, ka esmu noradijis, ir janoskir izvértésanas procediras indikativais termins, kas
minéts Direktivas 2005/85 23. panta 2. punkta, no $is direktivas 39. panta 4. punkta minéta
apelacijas proceduras termina, kuru var noteikt dalibvalstis, un lai gan piekritu Komisijas
viedoklim, ka Direktiva 2005/85 nenosaka imperativu terminu, kura ir japienem galalémums,
tomeér rodas jautajums, vai $is vairak neka trisarpus gadu termins$ ir sapratigs.

96. Es ta nedomaju $adu iemeslu deél.

2. Par léemumu nepienemsanu sapratigda termind

97. Pirmkart, protams, ir taisniba, ka tad, ja nav Savienibas tiesibu normu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procediiram, atbilstosi procesualas autonomijas principam
dalibvalstu kompetencé ietilpst noteikt §is procedaras, tomér nodroSinot pamattiesibu
ievérosanu un Savienibas tiesiska reguléjuma par starptautisko aizsardzibu pilnigu efektivitati®.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 29. punkts), un 2013. gada 31. janvaris, D. un A.
(C-175/11, EU:C:2013:45, 63. punkts).

6  Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 65. punkts).

1 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 60. punkts).

¢ Direktivas 2005/85 39. panta 4. punkts ir identisks Direktivas 2013/32 46. panta 10. punktam, kurs $aja lieta nav piemérojams.
¢ Skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts).

ECLI:EU:C:2023:121 17



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL U.C. (ATENTATS PAKISTANA)

98. Tomér atgadinasu, no vienas puses, ka Tiesas ieskata efektivai iespéjai sanemt starptautisko
aizsardzibu ir nepieciesams, lai pieteikums tiktu izskatits sapratiga termina®. Ka noradijis
generaladvokats I. Bots, patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikumi “ir jaizskata rapigi,
ievérojot sapratigu terminu, jo procediras atra izskatiS$ana sekmé ne tikai pieteikuma iesniedzéja
tiesisko drosibu, bet ari vina integraciju”®.

99. Saja zina, manuprat, ir jinem véra gan pieteikumu izskatisanas procediru ilgums atbildigaja
iestadé, gan parsudzibas procediras ilgums pirmaja instancé — S$aja gadijuma attiecigi
Starptautiskas aizsardzibas biroja un Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa.

100. No otras puses, noradisu, ka Tiesa ir atgadinajusi, ka Hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas
uz labu parvaldibu atspogulo Savienibas tiesibu visparéju principu. Tadéjadi bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas pieskirSanas procedira, kada apskatita pamatlietd un kuru vada valsts
kompetenta iestade, ir japieméro no tiesibam uz labu parvaldibu izrieto$as prasibas, tostarp
ikvienas personas tiesibas uz objektivu un sapratiga termina veiktu jautajumu izskatisanu *.

101. Tas nozimé, ka patvéruma vai starptautiskas aizsardzibas proceduras ilguma ir jaievéro
tiesibas uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Hartas 41. panta, un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu efektivitate. Saja zina atgadina$u, ka Hartas 47. panta otraja dala ir it ipasi noteikts, ka
“ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”®. Tapat man janorada, ka, nemot véra patvéruma vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju, dalibvalstij, kura sis
pieteicéjs atrodas, ir jaraugas, lai pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu parkapumu nepadaritu vél
smagaku ar nesapratiga garuma izskatisanas procedaram.

102. Otrkart, attieciba uz $ada nesapratiga termina attaisnojumu atgadinasu, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru dalibvalsts nevar balstities uz tiesibu aktu grozijumiem, kas veikti pamatlietas
laika, lai pamatotu sava pienakuma lemt par patvéruma vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem sapratiga termina neievérosanu .

103. Visbeidzot, treskart, attieciba uz to, vai sapratiga termina neievérosana pati par sevi var
pamatot lémuma par patvéruma tiesibu vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu
atcelSanu, piekritu Komisijas viedoklim, ka pienakuma lemt par pieteikumiem sapratiga termina
parkipums nav atbilsto§s pamats, lai saistiba ar tiesibu aizsardzibu saskana ar
Direktivas 2005/85 39. pantu lemtu, vai atteikums pieskirt starptautisko aizsardzibu atbilst
Direktiva 2004/83 noteiktajiem nosacijumiem un kritérijiem.

104. Faktiski Direktivas 2005/85 39. panta minétas tiesibu aizsardzibas mérkis ir izlemt, vai
atbildiga iestade ir pamatoti uzskatijusi, ka pieteikuma iesniedzéjs neatbilst nosacijumiem, lai
sanemtu starptautisko aizsardzibu. Saja zina jautajums, vai personai patiesiba ir vai nav vajadziga
$1 aizsardziba, ir jaizvérté, balstoties uz $adas aizsardzibas pieskirsanas kritérijiem, kas minéti

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 45. punkts).
¢ Generaladvokata I. Bota secindjumi lieta M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 115. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts). Skat. ari Reneman, M., “Judicial

Review of the Establishment and Qualification of the Facts”, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart

Publishing, Londona, 2014, 249.-293. Ipp., it ipasi 288. Ipp.

Mans izcélums.

6 Saja nozimé saistiba ar patvéruma tiesibam skat. spriedumu, 2009. gada 9. jalijs, Komisija/Spanija (C-272/08, nav publicéts,
EU:C:2009:442, 10. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Komisija/Griekija (C-297/11, nav
publicéts, EU:C:2012:228, 14. punkts).
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Direktiva 2004/83. Tam, ka lémums par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu netika
pienemts sapratiga termina, $aja izvértéSana nav nozimes, un tas nevar kalpot par pamatu,
pienemot lémumu par aizsardzibas pieskirsanu.

105. Paturot to prata, atgadinasu, ka Hartas 47. panta otraja dala ir precizéts, ka “ikvienai personai
ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu”®. Saskana ar pastavigo judikatiru
tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips™. Saja gadijuma, ja
procediras kopéja garuma dél tiek parkaptas patvéruma un starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu, §ada parkapuma dé] sapratiga termina neievérosana
pati par sevi var pamatot lémuma par minéto pieteikumu noraidijumu atcel$anu, tacu tas
japarbauda iesniedzéjtiesai”.

D. Par pieteikuma iesniedzéja visparéjo uzticamibu (septitais jautajums)

106. Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai nepatiesa zina sakotnéja
pieteikuma, kuru pieteikuma iesniedzéjs pie pirmas izdevibas ir atsaucis, pamato vina uzticamibas
apSaubisanu.

107. Atgadinasu, ka Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pamatot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, un S$is piendkums Tiesas ieskatd nozimé “iesniegt visas sastavdalas, kas
nepieciesamas””. Sis direktivas 4. panta 2. punkta $is sastavdalas ir definétas ka “pieteikuma
iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba”. No minétas
direktivas 4. panta 5. punkta turklat izriet, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi
aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem?”, Siem aspektiem nav
nepieciesams apstiprinajums, ja ir izpilditi pieci nosacijumi, no kuriem viens ir — lai “pieteikuma
iesniedzéjam kopuma var uzticéties” ™.

108. Tomér noradisu, ka ne Direktiva 2004/83, ne Direktiva 2005/85 nav precizéts, kas butu
jasaprot ar “uzticamibu”, un tajas nav sniegta neviena norade par elementiem, kas janem véra, lai
valsts iestades un kompetentas tiesas varétu novértét pieteikuma iesniedzéja “visparéjo
uzticamibu”.

109. Augstais komisars uzskata, ka “uzticamiba ir pieradita, ja pieteikuma iesniedzéjs sniedz
saskanigu un ticamu pazinojumu, kas nav pretruna visparéjai zinamai informacijai un kas lidz ar
to, visu izsverot, var tikt uzskatits par ticamu””. No $§is definicijas izriet, ka Sie kritériji atbilst
vienam no kumulativajiem nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 2004/83 4. panta 5. punkta,
proti, nosacijumam, ka “pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un

% Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu ikvienam apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.
7 Spriedums M. (81. punkts un taja minéta judikatara).

' Saistiba ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, kas nav piemérojams $aja lieta, skat. 2019. gada 29. jalija spriedumu Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, 59. punkts un taja minéta judikatara) par ikvienas dalibvalsts pienakumu izstradat savus valsts tiesibu aktus

isa termina tiktu pienemts jauns lémums un tas atbilstu sprieduma par tiesibu akta atcel$anu ietvertajam novértéjumam.

7 Spriedums M (65. punkts).

7 Runa it ipasi ir par mutiskiem, dokumentariem, vizualiem, audialiem vai lietiskiem pieradijumiem. Skat. Augsta komisara zinojumu
Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, 2013. gada maijs, pieejams interneta vietné:
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

™ Direktivas 2004/83 4. panta 5. punkta e) apak$punkts (mans izcélums).

7 Mans tulkojums. Augstais komisars, Note on the Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. gada 16. decembris, 11. punkts,
pieejams interneta vietné: https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf.
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ticamiem un nav pretrund ar visparéju un specifisku informaciju, kas pieejama par pieteikuma
iesniedzéja lietu” 7. Tadél si definicija man neskiet atbilstosa, lai definétu “visparéjas uzticamibas”
kritériju $is direktivas 4. panta 5. punkta e) apak$punkta izpratné. Drizak es secinu, ka sis kritérijs
atbildigajai iestadei ir jaizvérté saistiba ar tas pienakumu veikt starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma individualu novértéjumu, pamatojoties tostarp uz pieteikuma iesniedzéja individualo
stavokli un personiskajiem apstakliem atbilstosi minétas direktivas 4. panta 3. punkta
c) apak$punktam.

110. Saja zina noradidu, ka Tiesa jau ir atgadinajusi atbildigajam iestadém izvirzito prasibu
atbilstosi  Direktivas  2005/85 13. panta 3. punkta a) apak$punktam” un
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punktam veikt interviju, nemot véra personisko vai visparéjo
situaciju, kas raksturo pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzéja ievainojamibu, un individuali
novértét So pieteikumu, nemot véra katra pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un
personiskos apstaklus’.

111. Sada konteksta tas, ka pieteikuma iesniedzéjs bija sniedzis nepatiesas zinas, pats par sevi bez
papildu faktoriem, kas liecinatu, ka pieteikuma iesniedzéja apgalvojumi ir nepamatoti, nenozimé,
ka §is zinas biitu nozimigas vai noteicosas pieteikuma iznakumam™. Patiesiba daudzi iemesli var
izskaidrot to, kapéc pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis nepatiesas zinas®. Pieméram, ja kads
pieradijums ir pretruna pieteikuma iesniedzéja sniegtajai informacijai, atbildigajam darbiniekam
ir jaatrisina $1 probléma un jadod pieteikuma iesniedzéjam iespéja paskaidrot nesakritibas®.

112. Saja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautajjumu uzdos$anu izriet, ka prasitaja pamatlieta
pieteikums sakotnéji bija balstits tikai uz vienu nepatiesu zinu un ka vins $o zinu ir atsaucis, pie
pirmas izdevibas to paskaidrojot. Turklat nevar izslégt, ka pirmo zinu varéja ietekmét garigas
veselibas problémas, no kuram, skiet, cie§ prasitajs pamatlieta.

113. Tadé] piekritu Komisijas viedoklim, ka biitu nesameérigi, balstoties uz vienu nepatiesu zinu,
kuru pieteikuma iesniedzéjs pie pirmas izdevibas ir paskaidrojis un atsaucis, uzskatit, ka vins nav
uzticams.

7 Direktivas 2004/83 4. panta 5. punkta c) apak$punkts (mans izcélums).

77 Direktivas 2005/85 13. panta ir paredzéti nosacijumi, kadi jaievéro personiska intervija. Runa it ipasi ir par to, lai personiska intervija
notiktu apstaklos, kas pieteikuma iesniedzé&jam lauj izklastit visus sava pieteikuma iemeslus. Tadé] dalibvalstim jaraugas, lai persona, kam
uzdots veikt interviju, butu pietiekami kompetenta un lai pieteikumu iesniedzéju atbalstam batu pieejami tulka pakalpojumi.

7 Spriedums, 2014. ggda 2. decembris, A u.c. (no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 70. punkts). Ka pamatoti uzsvérusi
generaladvokate E. Sarpstone secinajumos apvienotajas lietas A u.c. (no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2111, 74. punkts), kas
attiecas uz patvéruma meklétaja pazinojumu ticamibas izvérté$anas apjomu saistiba ar vina dzimumorientaciju un, precizak, uz $is
izvértésanas ierobezojumiem Direktivas 2004/83 4. panta un Hartas 3. un 7. panta, “patiesi bégla statusa pieteicéji biezi ladz patvérumu,
jo vini ir parcietu$i smagus parbaudijumus un izturéjusi sarezgitus un mokosus apstaklus. Biezi viniem ir janotic, novértéjot vinu
paskaidrojumu un to atbalstam iesniegto dokumentu ticamibu”.

™ Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, juridiska analize: Evaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans le contexte du régime
d’asile européen commun, EASO, 2018, 79. Ipp.

% Pieméram, spiediens, ietekmésana, autonomijas trikums, klamigi padomi, bailes, izmisums vai nezinagana. Saja zina skat. Augsta
komisara zinojumu Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, minéts ieprieks, 213. Ipp.

8 Saja nozimé skat. Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, Guide pratique de 'EASO: évaluation des éléments de preuve, Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs, Luksemburga, 2016, 4. Ipp.
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VII. Secinajumi

114. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét High Court (Augsta tiesa,
Irija) $adi:

1)

Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
satury, 4. panta 3. punkta a)—c) apaks$punkts kopsakara ar Padomes Direktivas 2005/85/EK
(2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedtaram, ar
kuram pieskir un atnem bégla statusu, 8. panta 2. punkta b) apak$punktu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas uzliek atbildigajai iestadei pienakumu, pirmkart, sanemt precizu un aktualizétu informaciju
par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti un,
otrkart, ja pastav norades par garigas veselibas problémam, kas, iespéjams, radusas $aja valsti
notikusa traumatiska notikuma dél, tiesu medicinas ekspertizi par vina garigo veselibu, ja ta
sadu ekspertizi uzskata par noderigu vai nepiecieSamu pieteikuma novértéjumam.

Direktivas  2004/83 4. panta 3. punkta a)-c) apakSpunkts kopsakara ar
Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta b) apak$punktu un 39. pantu, ka ari ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas uzliek pirmas instances tiesai pienakumu, nemot véra tas pienakumu nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibu pret atbildigas iestades lémumu, sanemt, pirmkart, precizu un aktualizétu
informaciju par patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes
valsti un, otrkart, ja pastav norades par garigas veselibas problémam, kas, iespéjams, radusas
$aja valstl notikusa traumatiska notikuma dél, tiesu medicinas ekspertizi par vina garigo
veselibu, ja ta S$adu ekspertizi uzskata par noderigu vai nepieciesamu pieteikuma
novertéjumam.

Nemot véra pamattiesibu, kas iesaistitas patvéruma un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma,
nozimigumu, gadijuma, ja ir parkapts atbildigas iestades un pirmas instances tiesas pienakums
veikt pieteikuma atbilstigu izvértésanu, pienakums pieradit, ka tad, ja nebuitu sada parkapuma,
to léemumi batu atskirigi, nav jauzliek prasitajam.

Ja bégla statusa un starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediras kopéja ilguma deél tiek
parkaptas bégla statusa un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz
aizstavibu, tad sapratiga termina neievéros$ana pati par sevi var pamatot lémuma par minéto
pieteikumu noraidijumu atcel$anu, tacu tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Dalibvalsts nevar balstities uz tiesibu aktu grozijumiem, kas veikti §is procediras laika, lai
attaisnotu sava pienakuma lemt par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem sapratiga
termina neievérosanu.

Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apak$punkts un 5. punkta e) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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nepatiesa zina sakotnéja pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu, kuru pieteikuma iesniedzéjs
pie pirmas izdevibas ir paskaidrojis un atsaucis, nepamato vina visparéjas uzticamibas
apsaubisanu.
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