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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 19. janvari’

Lieta C-721/21
Eco Advocacy CLG

(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Efektivitates princips — Prasibas iesniegt rakstveida apsvérumus valsts tiesai — Vide —
Direktiva 2011/92/ES — letekmes uz vidi novértéjums — Sakotnéjais novértéjums par

noveértéjuma nepiecieS$amibu — Pamatojums — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 3. punkts —
Atbilstoss ietekmes novértéjums — Sakotnéjais novértéjums par novértéjuma nepiecieSsamibu —
Nelabvéligas ietekmes mazinasanas pasakumi — Saubu atspékosana

I. Ievads

1. Savienibas tiesibu aktos ir prasits veikt dazadus novértéjumus par konkrétu planu un projektu
ietekmi uz vidi. letekmes uz vidi novértéjums saskana ar IVN direktivu?® un atbilstoss? ietekmes
novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivu®, iespéjams, ir vislabak zinamie pieméri.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart attiecas uz noteiktaim formalam
prasibam attieciba uz sakotnéjo noveértéjumu par to, vai minétie novértéjumi vispar ir
nepieciesami. Abu direktivu gadijuma ir japrecizé, vai ir skaidri janorada pamatojums lémumam
neveikt faktisko novértéjumu un vai ietekmes uz vidi novértéjuma gadijuma $aja pamatojuma ir
skaidri janorada visi kritériji, kas janem véra saskana ar IVN direktivu. Attieciba uz sakotnéjo
novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivu ir ari japarbauda, vai var tikt nemti véra noteikti
ietekmes mazinasanas pasakumi un vai ar pamatojumu lémumam neveikt faktisko novértéjumu
ir jaatspéko konkréti iebildumi.

' Originalvaloda — vacu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

3 Spriedums, 2022. gada 10. novembris, AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, 32. punkts). Si ietekmes novertéjuma kvalifikacija nav ieklauta
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta vacu valodas versija, bet ir ieklauta 10. apsvéruma. Pamatojoties uz anglu valodas versiju, biezi tiek
lietots termins “appropriate assessment”.

¢ Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar
Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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3. Turklat Tiesai baitu jalemj par prasibam, kas jaizpilda, prasitajiem iesniedzot savus apsvérumus
valsts tiesa. Seit atklajas lidziga probléma ka lémuma par sakotnéjo novértéjumu pamatojuma
izklasta: iespéjams, prasitaji pasi nav izvirzijusi iebildumu, ka $is pamatojums nav pietiekami
skaidrs.

4. Talak izskaidrosu, ka Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas par apsvérumu iesniegsanu
tiesa un formalo pamatojuma izklastu ir loti ierobezotas. Butiba dalibvalstu zina ir pienemt
attiecigu reguléjumu, bet valstu tiesu zina ir izvértét lietas dalibnieku iesniegtos dokumentus un
attiecigo informaciju apstridétaja lémuma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. IVN direktiva

5. IVN direktivas 4. panta ir noteikts, ka japienem lémums par to, vai ir javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums:

“2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janoveérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;

vai
b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad ir parbaudits katrs gadijums vai ir noteikti limiti vai kritériji 2. punkta vajadzibam, nem
véra attiecigos atlases kritérijus, kas izklastiti III pielikuma. Dalibvalstis var noteikt limitus vai
kritérijus, lai noteiktu, kad projektiem nav nepiecieSams ne 4. un 5. punkta paredzétais lémums,
ne ietekmes uz vidi novértéjums, un/vai limitus vai kritérijus, lai noteiktu, kad projektiem jebkura
gadijuma ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, nepienemot par to 4. un 5. punkta minéto
lémumu.

4. [.]

5. Kompetenta iestade pienem lémumu, pamatojoties uz attistitaja saskana ar 4. punktu sniegto
informaciju un vajadzibas gadijuma nemot véra rezultatus, kas guti tadas iepriekséjas parbaudés
vai novértéjumos par ietekmi uz vidi, kuri veikti, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, kas nav $§i
direktiva. Lémumu dara pieejamu sabiedribai un:

a) ja nolemj, ka ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums, norada iemeslus, kapéc ir prasits
$ads novértéjums, atsaucoties uz attiecigajiem III pielikuma minétajiem kritérijiem; vai

b) ja nolemj, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav nepieciesams, norada galvenos iemeslus, kapéc
netiek prasits $ads novértéjums, atsaucoties uz attiecigajiem III pielikuma minétajiem
kritérijiem, un, ja to ierosina attistitajs, norada jebkadas projekta pazimes un/vai pasakumus,
lai nepielautu vai novérstu to, kas citadi varétu radit batisku nelabvéligu ietekmi uz vidi.”
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IVN direktivas III pielikuma ir noteikti atlases kritériji lémuma pienemsanai saskana ar 4. panta
punktu:

. Projektu pazimes

Janem véra projektu pazimes, ipasi attieciba uz:

a)

g
2.

visa projekta apjomu un dizainu;

saistibu ar citiem esoSiem un/vai apstiprinatiem projektiem; un

dabas resursu — jo ipasi zemes, augsnes, tidens un biologiskas daudzveidibas — izmanto$anu;
atkritumu rasanos;

piesarnojumu un traucéjumiem;

butiskiem ar attiecigo projektu saistitu, tostarp klimata parmainu izraisit[u], negadijumu
un/vai katastrofu riskiem, nemot véra zinatniskus atzinumus;

riskiem cilvéka veselibai (pieméram, tidens vai gaisa piesarnojuma raditais risks).

Projektu atrasanas vieta

Janem véra to geografisko apgabalu vides jutigums, kurus projekti var ietekmeét, ipasi attieciba uz:

a)
b)

c)

5

pastavoso un apstiprinato zemes izmanto$anu;

dabas resursu (tostarp augsnes, zemes, iidens un biologiskas daudzveidibas) relativo bagatibu,
pieejamibu, kvalitati un spéju regeneréties attiecigaja apgabala un ta zemes dzilés;

dabiskas vides absorbcijas spéju, ipasu uzmanibu pievérsot sadam zonam:

i)  mitrzemes, krasta joslas, upju grivas;

ii) piekrastes zonas un jaras vide;

iii) kalnu un mezu zonas;

iv) dabas rezervati un parki;

v) teritorijas, kas ir klasificétas vai aizsargatas saskana ar valstu tiesibu aktiem; Natura 2000
teritorijas, kuras dalibvalstis noziméjusas saskana ar [..] [Dzivotnu direktivu] un [..] [Putnu
direktivu®];

vi) teritorijas, kuras kadreiz jau ir bijusi neatbilstiba vides kvalitates standartiem, kas
paredzéti Savienibas tiesibu aktos un attiecas uz attiecigo projektu, vai tiek uzskatits, ka
taja sada neatbilstiba pastav;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (kodificéta versija)
(OV 2010, L 20, 7. Ipp.).
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vii) blivi apdzivotas teritorijas;

viii) ainavas un vietas, kas ir nozimigas no véstures, kultaras vai arheologijas viedokla.
3. lespéjamas ietekmes tips un pazimes
Ar vidi saistitu projektu varbutéja butiska ietekme janem véra saistiba ar kritérijiem, kas izklastiti
$a pielikuma 1. un 2. punkta, attieciba uz projekta ietekmi uz 3. panta 1. punkta noraditajiem

faktoriem, nemot véra:

a) iedarbibas apjomu un telpisko izplatibu, pieméram, geografiskas robezas un iespéjamo
ietekmei paklauto iedzivotaju skaitu;

b) ietekmes raksturu;

c) ietekmes parrobezu raksturu;

d) ietekmes intensitati un sarezgitibu;

e) ietekmes iespéjamibu;

f) ietekmes paredzamo sakumu, ilgumu, biezumu un atgriezeniskumu;

g) ietekmes kumulaciju ar citu eso$u un/vai apstiprinatu projektu ietekmi;

h) iespéju efektivi mazinat ietekmi uz vidi.”

B. Dzivotnu direktiva
7. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ta déveétais ietekmes novértéjums ir formuléts sadi:

“Visos planos vai projektos, kas nav tie$i saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski
ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas
mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar
4. punkta noteikumiem kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad,
ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas
gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.”

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

8. Prasibas mérkis ir panakt, lai tiesa tiktu parbaudita An Bord Pleandla (Irijas Plano$anas iestade,
turpmak teksta — “parvalde”) sniegtas atlaujas spéka esamiba saistiba ar majoklu projektu Mitas
[Meath] grafistes Trimas [Trim] pilséta. Projekta paredzéta 320 majoklu bavnieciba Charterschool
Land, Manorlands.

9. Péc dazadam neoficialam sarunam 2020. gada 8. julija tika iesniegts oficials $a projekta

planosanas pieteikums. Projekts paredz konkrétus pasakumus virszemes notektidenu attirisanai
pirms to novadi$anas upité, kas ir Boinas upes pieteka.
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10. Pati Boina atrodas apméram 640 metru uz ziemeliem no projekta teritorijas. Ta ir dala no
aizsargdjamas teritorijas atbilstigi Putnu direktivai, proti, River Boyne and River Blackwater
Special Protection Area (atsauces numurs IE0004232), kurai ir “qualifying interest” (ipasa
nozime), jo tur mit zivju dzenitis (Alcedo atthis; A229). Teritoriju aiznem aizsargajama teritorija
atbilstigi Dzivotnu direktivai — River Boyne and River Blackwater Special Area of Conservation
(IE0002299). Tadiem dzivotnu tipiem ka kalkainas purvu audzes (7230) un piekrastes mezi ar
Alnus glutinosa un Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion incanae, Salicion albae; 91E0), ka ari
tadam dzivnieku sugam ka Lampetra fluviatilis (upes négis; 1099), Salmo salar (lasis; 1106) un
Lutra lutra (tdrs; 1355) ari ir ipasa nozime (“qualifying interests”).

11. Tika sagatavots sakotnéja novértéjuma zinojums par ietekmi uz vidi, ka ari ietekmes uz
ekologiju novértéjums, kura bija ieklauti vairaki ietekmes mazinasanas pasakumu priekslikumi.
Tika iesniegts ari zinojums par sakotnéjo novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivu, kura tika
secinats, ka projekts neietekmétu Natura 2000 teritorijas.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, ar likumu noteikts eksperts teritorijas planosanas
joma) un Trimas pilsétas dome iesniedza apsvérumus, kuros noradita iespéjama ietekme uz
Natura 2000 teritorijam virszemes notekidenu novadi$anas dé]. Dome ari pauda bazas par sugu
aizsardzibu.

13. Tomeér parvalde sniedza apstridéto atlauju, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstigi
IVN direktivai un ietekmes novértéjumu atbilstigi Dzivotnu direktivai.

14. Veidlapa, ko parvaldes inspektore sava zinojuma A pielikuma izmantoja ka IVN sakotnéja
noveértéjuma veidlapu, batiski atskiras no IVN direktivas III pielikuma. High Court (Augsta tiesa,
Irija) ieskata nepastav skaidra atbilstiba starp III pielikumu un inspektores zinojumu. Turklat
inspektore izskatija paustas bazas par ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, tacu secinaja, ka tas nav
pamatotas.

15. Atlauja tika oficiali izsniegta 2020. gada 27. oktobri, pamatojoties uz parvaldes lémumu
saskana ar stratégisko majoklu projektu procedaru. Parvalde nebija noradijusi, konkréti kados
dokumentos sniegts pamatojums attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar IVN
direktivu un ietekmes novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivu. High Court (Augsta tiesa)
ieskata, skiet, nodoms ir bijis tads, ka pamatojums ir ieklauts inspektores zinojuma — minéta
dokumenta A pielikuma — un attistitajas iesniegtajos zinojumos, uz kuriem inspektore bija
atsaukusies.

16. Eco Advocacy céla prasibu High Court (Augsta tiesa), lai apstridétu atlauju.
17. No High Court (Augsta tiesa) pirma sprieduma izriet, ka Eco Advocacy pirmo reizi tiesas sédé

izvirzija divus apstridéSanas pamatus, uz kuriem attiecas otrais un tresais, ka ari sestais jautajums®.
Péc tam tiesvediba ka amici pievienojas An Taisce un ClientEarth.

¢ High Court (Augsta tiesa) spriedums, 2021. gada 27. maijs, Eco Advocacy/An Bord Pleandla (2020, Nr. 1030 JR, [2021] IEHC 265, 46.,
48. un 86. punkts).
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18. Ar rikojumu, kas Tiesa tika sanemts 2021. gada 26. novembri, High Court (Augsta tiesa)
uzdeva Tiesai sadus jautajumus:

“l) Vai visparéjais Savienibas tiesibu parakuma princips un/vai lojalas sadarbibas princips

nozimé, ka vai nu visparigi, vai vides tiesibu aktu konkrétaja konteksta, ja lietas dalibnieks ce]
prasibu, lai apstridétu administrativa pasakuma spéka esamibu, tiesi vai netiesi atsaucoties uz
Savienibas tiesibu aktu, bet nenorada, konkréti kadas tiesibu akta normas ir parkaptas, vai
atsaucoties uz ta precizo interpretaciju, valsts tiesai, kura ir ierosinata tiesvediba, ir jaizvérté
stdziba vai ta var izvértét stidzibu neatkarigi no ta, ka saskana ar valsts noteikto procedaru
konkréti attiecigie parkapumi ir jaizklasta lietas dalibnieka rakstveida procesualajos
dokumentos?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai IVN direktivas 4. panta 2., 3., 4. un/vai
5. punktam un/vai III pielikumam, un/vai $ai direktivai, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteikto tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principu, ir tadas sekas, ka tad, ja kompetenta iestade nolemj piekrist piedavatajam attistiSanas
projektam, nepiemérojot tam ietekmes uz vidi novértéjuma procediru, ir jabut skaidram,
atseviSkam un/vai konkrétam pazinojumam, tiesi kados dokumentos ir izklastita
kompetentas iestades argumentacija?

Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa, vai IVN direktivas 4. panta 2., 3., 4. un/vai
5. punktam un/vai III pielikumam, un/vai $ai direktivai, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteikto tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principu, ir tadas sekas, ka tad, ja kompetenta iestade nolemj piekrist piedavatajam attistiSanas
projektam, nepiemérojot tam ietekmes uz vidi novértéjuma procediru, tai ir pienakums
skaidri izklastit visu IVN direktivas III pielikuma sniegto konkréto sadalu un apakssadalu
izvértéjumu, ciktal sis sadalas un apakssadalas iespéjami attiecas uz attistiSanas projektu?

Vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot principu,
saskana ar kuru, lai noskaidrotu, vai turpmakaja posma ir nepieciesams atbilstosi novértét
plana vai projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju, izvértésanas posma nav vajadzibas nemt véra
pasakumus, kas paredzéti, lai novérstu vai mazinatu kaitigas sekas, ko plans vai projekts rada
Sai teritorijai, dalibvalsts kompetenta iestade ir tiesiga nemt véra plana vai projekta
risindjumus, proti, ka tiek likvidéts piesarnojums, kas tadéjadi varétu mazinat kaitigas sekas
Eiropas nozimes teritorijai, pamatojoties vien uz to, ka $ie risindjumi nav paredzéti ka seku
mazinasanas pasakumi, pat ja tiem ir $adas sekas, un ka tie varétu tikt ieklauti tehniskaja
projekta ka standarta risinajumi neatkarigi no ta, vai tiem ir kada ietekme uz attiecigo Eiropas
nozimes teritoriju?

Vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts
kompetenta iestade, lai gan eksperti iepriekséjas izvértéSanas posma ir raisijusi jautajumus un
paudusi bazas par to, ir parliecinajusies, ka netiek prasits atbilsto§s novértéjums, §is iestades
pienakums ir sniegt skaidru un detalizétu argumentaciju, kas spétu kliedét visas zinatniski
pamatotas Saubas par paredzéto darbu ietekmi uz attiecigo Eiropas nozimes teritoriju un kas
skaidri un individuali novérs jebkadas Saubas, kas radusas $aja saistiba sabiedribas lidzdalibas
procesa?
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6) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam
un/vai $ai direktivai, lasot to saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
noteikto tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu, ir tadas sekas, ka tad, ja kompetenta
iestade nolemj piekrist piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemérojot tam atbilstosa
novértéjuma proceduiru, butu jabuat skaidram, atseviskam un/vai konkrétam pazinojumam,
tie$i kados dokumentos ir izklastita kompetentas iestades argumentacija?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Eco Advocacy CLG, An Bord Pleandla, An Taisce — The
National Trust for Ireland un ClientEarth kopa, Irija, Italijas Republika, ka ari Eiropas Komisija.
Minétie lietas dalibnieki, iznemot Italijas Republiku, piedalijas ari 2022. gada 27. oktobra tiesas
séde.

IV. Juridiskais izvértéjums

20. High Court (Augsta tiesa) uzdotie jautajumi attiecas, no vienas puses, uz to, vai ir pielaujamas
prasibas, kas izvirzitas personam, kuras apgalvo, ka ir parkaptas Savienibas tiesibas (pirmais
jautajums), un, no otras puses, uz to, vai ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar IVN
direktivu (otrais un tresais jautdjums) vai atbilstoss ietekmes uz aizsargajamam teritorijam
noveértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu (ceturtais lidz sestais jautajums).

A. Pirmais jautdajums: prasibas saistiba ar iespéjama parkapuma izklastu

21. Pirma jautadjuma mérkis ir precizét Savienibas tiesibu ierobezojumus attieciba uz iekséjam
prasibam par apstridésanas pamatojuma iesniegSanas formu tiesvediba tiesa. No jautajuma izriet,
ka saskana ar Irijas procesuilajam tiesibam konkréti noraditie parkapumi ir jaizklasta lietas
dalibnieka rakstveida procesualajos dokumentos. Tomér skiet, ka prasitaji pamatlieta attieciba uz
katru apstridésanas pamatojumu nav noradijusi, kuras attiecigas direktivas normas ir parkaptas,
uz kuru precizu interpretaciju tas atsaucas un kads ir parkapuma raksturs. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa veélas noskaidrot, vai visparéjais Savienibas tiesibu parakuma princips un/vai
lojalas sadarbibas visparéjais princips vai nu visparigi, vai vides tiesibu aktu konkrétaja konteksta
iedibina valsts tiesam pilnvaras vai pat pienakumu tomeér izskatit $adus rakstveida nepietiekami
izklastitus prasibas pamatus.

1. Jautajuma pienemamiba

22. Italija uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams, jo laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
precizi noraditas valsts tiesibu normas, kuram bttu jaatbilst Eco Advocacy argumentam, lai tas
btutu pienemams.

23. Attieciba uz $o iebildumu ir jaatzist, ka precizaks So valsts tiesibu normu un attiecigo
rakstveida un mutvardu argumentu izklasts liguma sniegt prejudicialu nolémumu butu bijis
lietderigs Tiesas atbildes sniegSanai un Italijas dalibai tiesvediba. Tadéjadi saskana ar Tiesas
Reglamenta 94. pantu liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jaietver iss izklasts par strida
priekSmetu un attiecigajiem faktiem, ko konstatéjusi iesniedzéjtiesa, vai vismaz faktisko apstaklu
izklasts, uz kuriem ir balstiti jautajumi, ka ari to valsts tiesibu normu formuléjums, kuras var tikt
piemeérotas $aja lieta, un attieciga gadijuma — attieciga valsts judikattra.
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24. Lai gan So informaciju var iegit no iekséjas procesualas lietas un it ipasi no iepriekséja High
Court (Augsta tiesa) sprieduma’, Sie materiali netiek pazinoti dalibvalstim un Savienibas
iestadém, ka ari1 netiek tulkoti.

25. Tomeér, par spiti $im trakumam, ir iespéjams atbildét uz $o jautajumu, jo Tiesa prejudiciala
nolémuma tiesvediba tikai interpreté Savienibas tiesibas, nepienemot galigo lémumu par
iesniedzéjtiesa izskatamo stridu. Tadé] $is jautdjums nav janoraida ka nepienemams.

2. Juridiska analize

26. Pirma jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai valsts procesualajas tiesibas var ietvert prasibu, lai
Savienibas tiesibu parkapumi butu skaidri un neparprotami noraditi jau rakstveida procedira.
Saja zina rodas jautajums, no vienas puses, vai $adas prasibas attieciba uz lietas dalibnieku
argumentiem ir pielaujamas un, no otras puses, vai valstu tiesam ir tiesibas vai pat pienakums
saskana ar Savienibas tiesibam péc savas ierosmes izskatit $adus parkapumus neatkarigi no ta, vai
lietas dalibnieki tos ir laikus izvirzijusi.

a) Prasibas attiecibd uz lietas dalibnieku argumentiem

27. Pirmkart, no High Court (Augsta tiesa) minéta Savienibas tiesibu parakuma un/vai lojalas
sadarbibas visparéja principa izriet, ka valstu tiesam ir pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu
normu pilnigu efektivitati®.

28. Tomeér, ka jau esmu noradijusi iepriekséjos secinajumos’, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
japaredz procesualas normas tiesa celtam prasibam, kuru mérkis ir panakt, lai tiktu ievérotas no
Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas (dalibvalstu procesuala autonomija), vismaz tad, ja nav
atbilsto$a Savienibas tiesiska reguléjuma. Sada gadijuma procesuala kartiba $adam prasibam
nedrikst but mazak labvéliga salidzinajuma ar kartibu, kas attiecas uz lidzigam valsts méroga
prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to
tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) .

29. IVN direktivas 11. panta ir ietverti ipasi noteikumi par tiesisko aizsardzibu, kas $aja gadijuma
varétu ierobezot dalibvalstu procesualo autonomiju. Saskana ar 11. panta 1. punktu dalibvalstim ar
zinamiem nosacijumiem ir janodro$ina iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita
neatkariga un objektiva struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu,
darbibu vai bezdarbibas materialo vai procesualo likumibu, uz kuru ir atsauce $is direktivas
noteikumos par sabiedribas lidzdalibu. Direktivas 11. panta 4. punkta 2. apak$punkta ir noteikts,
ka visam §Im procediram jabut godigam, taisnigam, savlaicigdm un ne parmeérigi dargam.

7 Skat. $o secinajumu 17. punktu.

8 Spriedumi, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts), un 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 44. punkts).

° Mani secinajumi lietas Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, 45. un 46. punkts), Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2012:218, 153. punkts) un
Flausch u.c. (C-280/18, EU:C:2019:449, 47. un 48. punkts).

10 Spriedumi, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), 2008. gada 15. aprilis,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 44. un 46. punkts), un 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114,
33. punkts).
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30. Sie noteikumi, proti, paredz, ka it ipasi vides organizacijam ir janodrosina piekluve efektivai
un taisnigai parskatisanas procedirai. Saja zina jabit iespéjai apstridét attiecigo lémumu, darbibu
vai bezdarbibas likumibu, t.., izvirzit konkrétu apstridésanas pamatojumu. Tomér nav
reglamentéts, ka un kura bridi §is pamatojums ir jaizvirza. Tapéc $aja zina dalibvalstis saglaba
procesualo autonomiju.

31. Nevar izsecinat, ka $aja gadijuma tiktu ietekméts lidzvértibas princips. Savukart nav izslégts,
ka prasibas attieciba uz rakstveida argumentu precizitati var apgrutinat tiesisko aizsardzibu vai
padarit to neiespéjamu. Tomeér efektivitates princips tiek parkapts tikai tad, ja tas parmerigi
apgrutina tiesisko aizsardzibu vai padara to praktiski neiespéjamu.

32. Saja novértéjuma janem véra $o tiesibu normu vieta visa procesa kopuma, procesa norise un ta
ipatnibas dazadas valsts iestadés. Saja zina vajadzibas gadijuma ir janem véra tie principi, kuri ir ari
valsts tiesibu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievérosana, tiesiskas drosibas
princips un pienaciga tiesvedibas norise .

33. Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts procesuilas normas, saskana ar kuram strida
priek$metu nosaka prasibas pamati, kas izvirziti prasibas cel$anas bridj, ir saderigi ar efektivitates
principu, jo ar tiem tiek nodro$inata pareiza tiesvedibas norise, tostarp — novérsot kavésanos, kas
saistita ar jauno pamatu izvértésanu '

34. Ka pamatoti norada Irija, lidzigi noteikumi pastav ari Savienibas tiesu procesualajas tiesibas.
Tadéjadi saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta c¢) punktu prasibas pieteikuma ir janorada
izvirzitie prasibas pamati un argumenti, ka ari iss $o prasibas pamatu izklasts. Sim izklastam jabut
pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Tiesa varétu
istenot savu uzraudzibas funkciju'®. Jaunu prasibas pamatu un aizstavibas argumentu izvirzisana
tiesvedibas gaita nav pielaujama saskana ar 127. panta 1. punktu, ja vien tie nav pamatoti ar
juridiskiem vai faktiskiem jautajumiem, kas kluvusi zinami tikai tiesvedibas gaita.

35. Lidz ar to efektivitates principam atbilst valsts procesualajas tiesibas noteikta prasiba
pietiekami skaidri un precizi izklastit lietas dalibnieku argumentus agrina stadija, lai tos varétu
nemt vera.

36. Tas, kada veida izklasts ir pietiekami skaidrs un precizs, ir atkarigs no lietas apstakliem.
Iz8kiro$ajam faktoram vajadzétu but tam, vai lietas dalibnieki un tiesa var nesaubigi atzit attiecigo
apstridésanas pamatu. Vienigi parspiléts formalisms tiktu uzskatits par parmérigi apgratinosu un
tadéjadi nesaderigu ar efektivitates principu.

37. Turklat, izvirzot prasibas par apstridésanas pamatu, janem véra ari tas, cik liela méra otras
puses riciba ir veicinajusi iespéjamas nepilnibas. It ipasi no otra, tresa, piekta un sesta jautajuma
izriet, ka pamatlieta parvalde apstridétas piekrisanas pamatojumu ir izklastijusi tada veida, kas
varéja vajinat Eco Advocacy argumentus. Ja ta ir taisniba, $is apstaklis batu pienacigi janem véra
prasibas attieciba uz Eco Advocacy argumentiem.

" Spriedumi, 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts), 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 36. un 37. punkts), un 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, 63. punkts).

2 Spriedumi, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 20. un 21. punkts), un
2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 64. punkts).

1 Spriedumi, 2003. gada 9. janvaris, Italija/Komisija (C-178/00, EU:C:2003:7, 6. punkts), 2022. gada 31. marts, Komisija/Polija (Nodokla
uzlik$ana energoproduktiem) (C-139/20, EU:C:2022:240, 55. punkts).
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38. Kompetentajai valsts tiesai ir jaizverté, vai noteikti rakstveida procesualie dokumenti atbilst
$im prasibam. Minétajai tiesai japarliecinas par attiecigo valsts prasibu saturu, interpretéjot
attiecigos noteikumus, un tikai $ai tiesai ir nepieciesamas spéjas, lai noveértétu, kurs izklasta veids
ir pietiekami skaidrs un precizs, lai to varétu saprast lietas dalibnieki un pati tiesa. Turklat $i tiesa,
pamatojoties uz savu pieredzi, var noteikt, vai nepilnigie argumenti patieSam ir izraisijusi
parpratumus un cik liela méra tie ir radusies otra lietas dalibnieka ricibas dél.

39. Visbeidzot, dalibvalstu procesuala autonomija, ko ierobezo efektivitates princips, lauj noteikt,
lai lietas dalibnieki savos rakstveida argumentos pietiekami skaidri un laikus noraditu uz
Savienibas tiesibu parkapumiem, lai valsts tiesa $os parkapumus varétu nemt vera.

b) Izskatisana péc savas ierosmes

40. Saskana ar lidz$inéjiem apsvérumiem pielaujamas prasibas attieciba uz lietas dalibnieku
argumentiem valstu tiesas tomér butu ierobeZotas, ja $im tiesam saskana ar Savienibas tiesibam
butu pienakums vai vismaz tiesibas péc savas ierosmes izskatit nepietiekami izklastitus
Savienibas tiesibu parkapumus.

41. Tomér High Court (Augsta tiesa) attiecigs pienakums izriet no vajadzibas nodrosinat
Savienibas tiesibu iedarbibu. Saja zina An Taisce atsaucas uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru
valstu tiesam $o spriedumu anglu valodas versija “of their own motion” nav japieméro valsts
tiesibu normas, kas ir pretruna Savienibas tiesibam '*. Pamatojoties uz $is judikatiiras anglu valodas
versiju, tas ir saprotams, jo “of their own motion” var tulkot ari ka “péc savas ierosmes”. Tadéjadi
$o judikatairu varétu saprast ari ta, ka dalibvalstu tiesam péc savas ierosmes nav japieméro ar
Savienibas tiesibam nesaderigi valsts tiesibu akti.

42. Tacu $is viedoklis ir balstits uz ieprieks minétas judikattiras par Savienibas tiesibu parakumu
kladainu interpretaciju. Skaidrak tas nolasams $i formuléjuma francu valodas versija, saskana ar
kuru tiesam ir jarikojas “de leur propre autorité”, ka ari, pieméram, vacu valodas versija, kura ir
atsauce uz “eigener Entscheidungsbefugnis”®.

43. Ka izriet arl no So Tiesas konstatéjumu konteksta, tas attiecas uz valstu tiesu pilnvaram
interpretét valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibu prasibam vai, ja nepieciesams, piemérot
primari piemérojamas Savienibas tiesibas, negaidot, kamér ar Savienibas tiesibam nesaderigas
valsts tiesibu normas tiek atceltas vai atzitas par spéka neesosam.

44. Ka jau esmu noradijusi ieprieks, lietas dalibniekiem valstu tiesas nav konkréti expressis verbis
janorada, kuras valsts tiesibu normas $§im tiesam ir atbilsto$i jainterpreté vai jaatstaj nepiemérotas.
So tiesibu normu noteik$ana un pieejas izstrade, lai novérstu valsts tiesibu iespéjamu neatbilstibu
Savienibas tiesibam, drizak ir dala no valstu tiesu pienakuma sasniegt Savienibas tiesibas izvirzito
mérki’®.

45. Tomér jautajums, vai valstu tiesas var vai tam ir pienakums péc savas ierosmes izskatit
noteiktus Savienibas tiesibu parkapumus, ar to nav saistits.

' An Taisce atsaucas uz 2018. gada 4. decembra spriedumu Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, 35. punkts), tacu lidzigu formuléjumus var sameklét ari, pieméram, 1978. gada 9. marta sprieduma
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts) un 2018. gada 24. oktobra sprieduma XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 44. punkts).
Skat. arl manus secinajumus lieta Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 66. punkts).

15 Skat. minéta sprieduma 14. zemsvitras piezimi.

1 Mani secinajumi lieta Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 67. punkts).
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46. Tapat ka Savienibas tiesibu aktu primara piemérosana, ari IVN direktivas 11. panta
procesualas normas $aja zina neietver nekadas prasibas. Proti, taja nav skaidri noteikts
pienakums vai pilnvaras valstu tiesam parbaudit parsiidzéta lémuma likumibu, iznemot izvirzitos
pamatus.

47. Tadejadi IVN direktivas 11. pants at$kiras no reguléjuma, par kuru nesen tika pasludinats
spriedums par tre$o valstu valstspiederigo aizturé$anas parskatisanu. Sie noteikumi uzliek par
pienakumu tiesu iestadém periodiski parskatit aizturéSanas izraidisanas nolaka likumibu, nekada
veida neierobezojot $o pienakumu?. No ta Tiesa secindja, ka kompetentajai tiesu iestadei péc
savas iniciativas ir japarbauda, vai nav parkapts likumibas nosacijums, uz kuru attieciga persona
nav atsaukusies'®. Sis pienakums ir pamatots, nemot véra nopietno iejaukSanos Hartas 6. panta
noteiktajas pamattiesibas uz brivibu, kas saistita ar aizturéSanu izraidisanas nolika. Tomér
Savienibas vides tiesibu aktu pieméroSanas joma trikst lidziga reguléjuma un parasti nav
vérojama tikpat nopietna iejauksanas individu tiesibas.

48. Tadejadi valsts tiesu pienakums vai pilnvarojums péc savas ierosmes izvértét noteiktus
apstridésanas pamatus ir jaizvérté, nemot véra ari dalibvalstu procesualo autonomiju, ko ierobezo
lidzvértibas un efektivitates principi.

49. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibas neparedz valsts tiesu pienakumu
péc savas ierosmes izvértét jautajumu par Savienibas tiesibu normu parkapumu, ja saistiba ar $a
jautajuma izskatiSanu tam butu japarkapj lietas dalibnieku noteiktas strida robezas. Gluzi pretéji,
$im tiesam juridiskie aspekti, kas izriet no imperativas Savienibas tiesibu normas, péc savas
ierosmes jaanalizé tikai tad, ja tam saskana ar valsts tiesibam ir pienakums vai tiesibas to darit
imperativas valsts tiesibu normas gadijuma *.

50. Atkapjoties no ta, Tiesa, proti, ir atzinusi, ka valstu tiesam péc savas ierosmes ir japarbauda
tada liguma noteikuma negodigums, kas ietilpst Direktivas par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos?® piemérosanas joma, un tadéjadi janovérs nelidzsvarotiba starp patérétaju un
tirgotaju, tiklidz to riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums?®. Tomeér Sis ir ipass
gadijums, kad ipasa vajadziba péc patérétaju aizsardzibas izpauzas ari fakta, ka negodigi
noteikumi patérétajam nav saistoSi saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu*. Vélak Tiesa $o
judikataru attiecinaja ari uz dazu citu tiesibu isteno$anu, kas patérétajiem pieskirtas ar Savienibas
tiesibu aktiem .

17 Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid un X (Aizturé$anas parbaude péc savas ierosmes)
(C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:858, 85.—87. punkts).

18 Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid un X (Aizturé$anas parbaude péc savas ierosmes)
(C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:858, 94. punkts).

1 Spriedumi, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 13., 14. un 22. punkts),
1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. un 60. punkts), 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, 45. punkts), 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 32. un 35. punkts). Skat. arl manus secinajumus lieta
Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 60. punkts).

» Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
2 Spriedumi, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26. punkts),

2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts), un 2022. gada 17. maijs, SPV Project 1503 u.c. (C-693/19 un C-831/19,
EU:C:2022:395, 53. punkts).

2 Spriedumi, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26. punkts),
2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 45. punkts), un 2022. gada 17. maijs, SPV Project 1503 u.c. (C-693/19 un C-831/19,
EU:C:2022:395, 52. punkts).

# Spriedumi, 2007. gada 4. oktobris, Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65. punkts), 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 66. punkts).
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51. So judikatiru, iespéjams, varétu piemérot Savienibas vides tiesibam gadijumos, kas saistiti ar
ipasi smagu parkapumu risku*. Tomér $aja gadijuma nekas par to neliecina. Tapéc nav
nepiecieS$ams $o jautdjumu turpinat apspriest.

52. Prejudicialais jautajums attiecas ari uz pienémumu, ka, lai gan Savienibas tiesibas neuzliek
valstu tiesam pienakumu, tas vismaz dod tam tiesibas péc savas ierosmes izskatit Savienibas vides
tiesibu aktu parkapumus. Joprojam nav skaidrs, vai $is jautajums ir butisks lémuma pienemsanai,
jo Irijas lietas dalibnieki ir vienispratis, ka saskana ar Irijas tiesibu aktiem High Court (Augsta tiesa)
jau ir tiesibas noteiktos apstaklos péc savas ierosmes izskatit $adus parkapumus.

53. Ja $is jautajums ir batisks lemumam, tas ir jaizvérté, ari nemot véra dalibvalstu procesualas
autonomijas ierobezojumus, ko nosaka lidzvértibas un efektivitates principi.

54. Sadas tiesibas it ipasi varétu izrietét no lidzvértibas principa, ja valsts tiesibas $adas pilnvaras ir
paredzétas lidzigas situacijas. Tikko minétajam argumentam ir sada tendence, tacu galu gala taja
trakst pietiekamas informacijas par Irijas tiesibu aktiem, lai parliecino$i atbildétu uz $o jautajumu.

55. Savukart efektivitates princips labakaja gadijuma var pamatot valsts tiesu pienakumu péc
savas ierosmes izskatit noteiktus parkapumus, ta¢u $aja gadijuma nekas par to neliecina. Si
principa atskaites punkts faktiski ir ar Savienibas tiesibu aktiem pieskirtas tiesibas. Tiesibu
isteno$ana nevar but atkariga no pilnvaram, kuras tiesa var istenot péc saviem ieskatiem.

56. Tadéjadi Savienibas tiesibas parasti neuzliek par pienakumu vai nedod tiesibas valstu tiesam
péc savas ierosmes izskatit Savienibas vides tiesibu aktu parkapumus.

¢) Atbilde uz pirmo jautdajumu

57. Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka dalibvalstu procesuala autonomija, ko ierobezo
efektivitates princips, lauj pieprasit lietas dalibniekiem laikus un pietiekami skaidri un precizi
izklastit Savienibas vides tiesibu aktu parkapumus, lai valsts tiesa $os parkapumus varétu nemt
véra. Savienibas tiesibas parasti neuzliek pienakumu vai nedod tiesibas valsts tiesai péc savas
ierosmes izskatit sadus parkapumus.

B. Jautajumi par ietekmes uz vidi novertéjumu

58. Otrais un tresais jautajums attiecas uz sakotnéju novértéjumu par to, vai ir javeic i projekta
ietekmes uz vidi novértéjums. Lai gan tie tiek uzdoti tikai apstiprino$as atbildes gadijuma uz pirmo
jautajumu, saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem galu gala valsts tiesai ir jalemj par $o
jautajumu, pamatojoties uz Tiesas sniegtajam interpretacijas noradém. Tapéc ir jaatbild uz siem
jautdjumiem.

59. Saskana ar IVN direktivas 2. panta 1. punktu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka pirms atlaujas pieskirsanas tiem projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz

vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba veikt novértéjumu par
to ietekmi uz vidi. Tas ir ta dévétais ietekmes uz vidi novértéjums.

*  Mani secinajumi lieta Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2012:218, 160.—166. punkts).
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60. IVN direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka principa I pielikuma uzskaititajiem projektiem
vienmér ir javeic S§is novértéjums. Turpretim saskana ar 4. panta 2. punktu attieciba uz
II pielikuma uzskaititajiem projektiem noteiktos gadijumos ir javeic individuala parbaude, lai
noteiktu, vai ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums. Lai to noteiktu, saskana ar 4. panta
3. punktu janem véra attiecigie III pielikuma minétie atlasitie kritériji. Sie jautajumi attiecas uz $o
sakotnéjo novértéjumu.

61. Tiesa ir atzinusi, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic, ja pastav varbatiba vai risks, ka
attiecigais projekts biutiski ietekmés vidi. It ipasi, nemot véra piesardzibas principu, kur$ saskana
ar LESD 191. panta 2. punktu ir viens no Savienibas vides aizsardzibas politikas pamatprincipiem
un saskana ar kuru ir jainterpreté IVN direktiva, $ads risks pastav, ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, nevar izslégt iespéju, ka attiecigais projekts butiski ietekmés vidi*. Tas atbilst Espo
konvencijas® Isteno$anas komitejas praksei?, kas ieviesta ar [IVN direktivu*.

62. Nemot véra ieprieks minéto, vispirms atbildésu uz treso un péc tam uz otro jautajumu.

1. Tresais jautajums: pamatojuma, kadeél netiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums, apjoms

63. Ar treSo jautajumu High Court (Augsta tiesa) vélas noskaidrot prasibas attieciba uz
pamatojuma skaidribu; ta vélas noskaidrot, vai iestadei ir skaidri jaizklasta IVN direktivas
I1I pielikuma visu konkréto sadalu un apakssadalu novértéjums, ciktal $is sadalas un apakssadalas
var attiekties uz projektu.

64. Saskana ar IVN direktivas 4. panta 5. punkta b) apakspunktu iestades lémuma ir janorada
galvenie iemesli, kapéc netiek prasits $ads novértéjums, atsaucoties uz attiecigajiem III pielikuma
minétajiem kritérijiem. IVN direktivas III pielikuma noteiktie kritériji attiecas uz projekta
specifiskajam ipasibam, ta atrasanas vietu, ka ari ta iespéjamas ietekmes tipu un pazimém.

65. Pamatojums var atbilst sim prasibam tikai tad, ja tas attieciba uz katru atsevisku IVN
direktivas III pielikuma minéto kritériju, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, izslédz projekta
butisko ietekmi. Daziem kritérijiem $is rezultats var bt acimredzams; $aja zina var pietikt ar isu
atsauci, iespéjams, pat attieciba uz visiem S$adiem kritérijiem kopa. Citos gadijumos var but
nepieciesama papildu informacija®.

66. IVN direktiva nereglamenté pamatojuma veidu attieciba uz siem punktiem. It ipasi taja nav
prasits, lai pamatojums atbilstu III pielikuma struktirai. Tomér pamatojuma ir pietiekami skaidri
jaizslédz iespéja, ka projektam ir butiska ietekme uz vidi. Ja tas nav izdarits attieciba uz konkrétiem
III pielikuma kritérijiem, $ads pamatojums nevar attaisnot to, kadél ietekmes uz vidi novértéjums
nav veikts.

»  Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija (C-526/16, nav publicéts, EU:C:2018:356, 66. un 67. punkts), un generaladvokata
E. M. Kolinsa [A. M. Collins] secindjumi lieta Wertinvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, 47. punkts); saskana ar iedibinato
judikataru Dzivotnu direktivas joma — it ipasi spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:482, 43. un 44. punkts).

% Konvencija par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta, kas pienemta 1991. gada (OV 1992, C 104, 7. lpp.).

¥ Eiropas Ekonomikas komisija, Isteno$anas komitejas atzinumi (2001-2020) (2020), 25. punkts. Skat. ari Findings and recommendations

further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project), 2008. gada 27. februaris

(ECE/MP.EIA/2008/6, Nr. 49).

Saja zina skat. manus secinajumus lieta Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972,

69.—74. punkts un 105. un nakamie punkti).

¥ Lidzigi 2018. gada 7. novembra sprieduma Holohan u.c. (C-461/17, EU:C:2018:883, 37.—39. punkts) par ietekmes novértéjumu saskana ar
Dzivotnu direktivu.
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67. Tadéjadi, lai pamatotu ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksanu saskana ar IVN direktivas
4. panta 5. punkta b) apaks$punktu, atsaucoties uz objektiviem apstakliem un noradot uz
attiecigajiem III pielikuma minétajiem kritérijiem, ir jaizslédz varbatiba vai risks, ka attiecigais
projekts batiski ietekmeés vidi.

2. Otrais jautajums: pamatojuma, kadé| netiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums, konkrets
raksturojums

68. Otra jautdjuma mérkis ir precizét, cik liela meéra léemuma neveikt ietekmes uz vidi
novértéjumu ir precizi janorada, kados dokumentos atrodams $ada lémuma pamatojums.

69. Sis jautdjums saistits ar to, ka Eco Advocacy pamatlieta bija siidzéjies par to, ka parvaldes
lémums nav pamatots, neatzistot, ka pamatojums atrodams lémuma pielikuma.

70. Ka minéts ieprieks, IVN direktivas 4. panta 5. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka lémums
neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu ir japamato. Ar $o tiesibu normu likumdevéjs ir precizéjis
pienakumu noradit pamatojumu, vienlaikus nosakot, ka jabut iespéjai efektivi apstridét $So
léemumu®. Ieprieks Tiesa pielava, ka pietiek ar to, ka pamatojums tiek noradits vai nu pasa
léemuma, vai vélak péc pieprasijuma?®, savukart nu ir skaidrs, ka pamatojumam jabat dalai no
lémuma.

71. Tomér IVN direktivas 4. panta 5. punkta kompetentajai iestadei nav noteikts pienakums
skaidri, atseviski un/vai konkréti noradit, kuros dokumentos tiesi ir izklastiti ta iemesli. Sajé zina
nav ari nekadu norazu saistiba ar Orhiisas konvencijas® 6. pantu, kas ir transponéts ar IVN
direktivu®.

72. Tapéc kompetentajai iestadei vai dalibvalstij ir zinama ricibas briviba attieciba uz pamatojuma
izklastu*. Tadéjadi arl uz $o jautajumu attiecas procesuala autonomija, kas jaisteno, ievérojot
lidzvértibas un efektivitates principu noteiktas robezas*.

73. Tomér diez vai tas butu saderigi ar efektivitates principu, ja pamatojums bitu slépts vai
maldinos$s®, jo tada gadijuma jebkadu tiesibu istenosana saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjuma
neveiksanu bttu nevajadziga un tadéjadi parmeérigi sarezgita. Drizak pamatojumam jabut batiba
atpazistamam un skaidri janorada informacija, uz kuras pamata pienemts lémums.

% Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 57.-59. punkts).
31 Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 59. punkts).

%2 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.), pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lemumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

% JVN direktivas 18.—-21. apsvérums un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz
sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespé&ju griezties
tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).

3 Skat. ari Orhusas konvencijas Atbilstibas komitejas (Aarhus Convention Compliance Committee) 2009. gada 7. marta secinajumus un
ieteikumus lietd Association Kazokiskes Community/Lietuva (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, 81. punkts). Par $o komiteju
skat. manus secinajumus lieta FCC Ceskd republika (C-43/21, EU:C:2022:64, 16. zemsvitras piezime ar papildu atsaucém).

% Saja nozimé spriedums, 2019. gada 7. novembris, Flausch u.c. (C-280/18, EU:C:2019:928, 27. punkts).
% TJlustracijai skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 87. punkts).
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74. Lidz ar to saskana ar IVN direktivas 4. panta 5. punkta b) apak$punktu un efektivitates
principu lémuma neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu pamatojumam ir janodrosina, ka iemesli
butiba ir atpazistami un to saturs ir saprotams. Tas, vai pamatojums atbilst §im prasibam, ir
japarbauda valsts tiesai, kuras riciba ir nepieciesama informacija, lai novértétu, vai sabiedriba
attiecigaja dalibvalsti pamatojumu biitiba varétu atpazit un saprast.

C. Jautdjumi par Dzivotnu direktivu

75. Ceturtais, piektais un sestais jautajums attiecas iepriekséju novértéjumu par to, vai ir javeic
atbilstoss ietekmes novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

76. Lai gan visparéjais ietekmes uz vidi novértéjums nav tiesi saistits ar atlaujas nosacijumiem?¥,
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu veikta novértéjuma mérkis ir sagatavot
piekrisanu planam vai projektam. Saskana ar 3. punkta otro teikumu kompetentajam valsts
iestadém, nemot véra attieciga novértéjuma rezultatus un ievérojot 4. punktu, ir jaapstiprina
plans vai projekts tikai tad, ja tas ir parliecinajusas, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusas plasas sabiedribas viedokli.

77. Sadu piekrisanu var pieskirt tikai tad, ja no zinatniska viedokla nav pamatotu $aubu, ka plans
vai projekts nelabveéligi neietekmés attiecigas teritorijas viengabalainibu®. Tadél ietekmes
noveértéjuma jaietver pilnigi, precizi un galigi secinajumi, kas kliedé jebkuras zinatniski pamatotas
$aubas par projekta ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju®.

78. Siietekmes novértéjuma funkcija attista prasibas par iepriek$éju novértéjumu attieciba uz to,
vai ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

79. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu atbilstigs novértéjums par
saderibu ar ipasi aizsargajamai teritorijai noteiktajiem aizsardzibas mérkiem ir javeic, ja plans vai
projekts var butiski ietekmét ipasi aizsargajamu teritoriju direktivas izpratné vai nu atseviski, vai
kopa ar citiem planiem vai projektiem.

80. Interpretéjot o tiesibu normu, Tiesa ir attistijusi kritériju, kas vélak tika parnests uz visparéjo
ietekmes uz vidi novértéjumu®, saskana ar kuru pienakums veikt novértéjumu rodas, ja pastav
iespéjamiba vai risks, ka plans vai projekts batiski ietekmeés teritoriju®. Ari $aja gadijuma, it ipasi,
nemot véra piesardzibas principu, $ads risks pastav, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem,
nevar izslégt, ka attiecigais plans vai projekts butiski ietekmés attiecigas teritorijas aizsardzibas
mérkus*. Sada riska novértéjums javeic, inter alia nemot véra tas teritorijas ipasas pazimes un

¥ Spriedumi, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780, 231. punkts), 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, 46. punkts).

% Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 59. punkts),
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255, 117. punkts), un 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 120. punkts).

*  Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. punkts),, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas
garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. punkts), un 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680,
55. punkts).

% Skat. $o secinajumu 61. punktu.

# Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 41. un 43. punkts),
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255, 111. punkts), un 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 119. punkts).

# Spriedumi, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
134. punkts), un 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 51. punkts). Attieciba uz IVN
direktivu skat. $o secindgjumu 61. punktu.
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vides apstaklus, uz kuru attiecas $adi plani vai projekti®. Ja péc $a sakotnéja novértéjuma joprojam
ir Saubas par butiskas ietekmes neesamibu, ir javeic pilns Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
pirmaja teikuma paredzétais ietekmes novértéjums*. Tadéjadi s$ads pilnigs novértéjums ir
obligats un atkape ir pielaujama tikai tad, ja nav nekadu $aubu par novértéjuma nepieciesamibu.

81. Nemot véra Sos apsvérumus, turpindjuma uz ceturto, piekto un sesto jautdjumu atbildéesu
apgriezta seciba.

1. Sestais jautajums: pamatojuma, ka nav javeic Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
paredzeétais novertéjums, konkréts raksturojums

82. Sestaja jautajuma tiek atkartots otrais jautadjums attieciba uz pamatojumu, kadé] nav javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, kas paredzéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta. Ari $aja
gadijuma japrecizé, cik liela méra ir precizi janorada, kados dokumentos atrodams sada lémuma
pamatojums. Lai gan ari $is jautajums tiek uzdots tikai apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo
jautajumu, uz to tomér ir jaatbild, jo tikai valsts tiesa var izlemt, vai atbilde uz pirmo jautajumu
pamatlieta ir apstiprinos$a vai noliedzosa.

83. Atskiriba no IVN direktivas Dzivotnu direktiva nav skaidri reglamentéts pamatojums par to,
kadeél nav veikts atbilstoss ietekmes novértéjums.

84. Tomér, tapat ka visparéja ietekmes novértéjuma konteksta®, minéta lémuma efektiva
parskatiSana tiesa un efektiva tiesiska aizsardziba paredz, ka tiesai, kura celta prasiba, un
personam, kas prasa tiesisko aizsardzibu, ir piekluve apstridéta lémuma pamatojumam vai nu
kopa ar lémumu, vai vismaz péc pieprasijuma®. Turklat Sis pienakums noradit pamatojumu
atbilst tiesibam uz labu parvaldibu, kas dalibvalstu iestadém ir jaievéro, piemérojot Savienibas
tiesibas, pamatojoties gan nevis uz Hartas 41. pantu®, bet gan uz visparéjo tiesibu principu®.
Turklat attieciba uz lémumiem, kas pienemti saskana ar vides tiesibu aktiem, kuriem — tapat ka
ietekmes novértéjumam saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu® — saskana ar Orhasas
konvencijas 6. pantu ir nepieciesama sabiedribas lidzdaliba, $is konvencijas 6. panta 9. punkta ir
prasits pamatojums.

#  Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 48. punkts),
2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. punkts), un
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112. punkts).

“  Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. punkts),
2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. punkts), un 2018. gada 7. novembris, Cooperatie Mobilisation for
the Environment u.c. (C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 114. punkts).

% Skat. $o secinajumu 70. punktu.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c. (222/86, EU:C:1987:442, 15. punkts), un 2009. gada 30. aprilis, Mellor
(C-75/08, EU:C:2009:279, 59. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta Holohan u.c. (C-461/17, EU:C:2018:649, 65. punkts).

¥ Spriedumi, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c. (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. punkts), un 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. punkts).

#  Spriedumi, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts), un 2017. gada 9. novembris, LS Customs Services
(C-46/16, EU:C:2017:839, 39. punkts).

¥ Spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 49. punkts).
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85. Ta ka pamatojuma pazinosana ir paredzéta Savienibas tiesibu aktos, bet tas forma nav
reglamentéta, uz to attiecas dalibvalstu procesuala autonomija, kas tam jaisteno saskana ar
lidzvértibas un efektivitates principiem. Tadéjadi pamatojuma, kadé] nav javeic Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta paredzétais ietekmes novértéjums, iesniegSanai ir piemeérojami tie
pasi apsvérumi, kas attiecas uz ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksanu*.

86. Tadéjadi, ja lemuma ir ietverts pamatojums, kadé] nav javeic Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta paredzétais ietekmes novértéjums, ka tas ir pamatlieta, kompetentajai iestadei ir
janodrosina, ka iemesli batiba ir atpazistami un to saturs ir saprotams. Tas, vai pamatojums
atbilst $im prasibam, japarbauda valsts tiesai. Tas riciba ir nepiecieSama informacija, lai
novértétu, vai sabiedriba attiecigaja dalibvalsti varétu atpazit un saprast o iemeslu batibu.

2. Piektais jautajums: Saubu atspékosana

87. Ar piekto jautdjumu High Court (Augsta tiesa) izvirza divus apaksjautajumus par lémuma
neveikt Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto ietekmes novértéjumu pamatojuma
saturu. Pirmkart, janoskaidro, vai $im pamatojumam ir jaspéj kliedét jebkadas pamatotas
zinatniskas Saubas par paredzéto darbu ietekmi uz attiecigo Eiropas nozimes teritoriju. Otrkart,
janoskaidro, vai pamatojumam ir skaidri jaizkliedé visas saubas, kas $aja zina radusas sabiedribas
lidzdalibas procesa.

a) Zindtniski pamatotas Saubas

88. Kritériju, ka ir jaizslédz jebkadas zinatniski pamatotas $aubas vai no zinatniska viedokla
pamatotas Saubas, Tiesa izmanto saistiba ar planu vai projektu apstiprinasanu saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otro teikumu péc tam, kad ir veikts atbilstoss ietekmes
novértéjums®'. Savukart sakotnéja novértéjuma konteksta ir jaizvérté, vai, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, var izslégt iespéju, ka attiecigais plans vai projekts butiski ietekmés
attiecigo teritoriju.

89. Sakotnéja novértéjuma mérkis ir noteikt planus vai projektus, kuriem nav vajadzigs pilnigs
novértéjums, jo jau uzreiz ir skaidrs, ka tos var apstiprinat bez pilniga novértéjuma®. Savukart
sakotnéja novértéjuma meérkis nav nodrosinat iespéju izvairities no pilna novértéjuma** veiksanas
vai pat istenot planus un projektus, kurus nedrikstétu atlaut saskana ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta otro teikumu, ja tiktu veikts pilns novértéjums. Tapéc sakotnéja novértéjuma
kritérijiem jabat vismaz tikpat striktiem ka faktiska novértéjuma kritérijiem.

% Skat. $o secinajumu 72. un 73. punktu.

1 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 59. punkts),
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. punkts), un 2019. gada 29. jualijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 120. punkts).

2 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. punkts), un
2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. punkts).

8 Sadi batu jalasa ari mani secinajumi lietd Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 72. punkts), ko
parvalde parprot, iespéjams, ari anglu valodas tulkojuma dél.

% Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 37. punkts).
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90. Lidz ar to, ja dalibvalsts kompetenta iestade sakotnéja novértéjuma posma ir parliecinata, ka
ietekmes novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu nav vajadzigs, tai vismaz
ir jasniedz skaidrs un izvérsts pamatojums, kas var kliedét jebkadas pamatotas Saubas no
zinatniska viedokla par paredzéto darbu nelabvéligo ietekmi uz attiecigas aizsargajamas teritorijas
viengabalainibu.

b) Vai ir radusas kadas Saubas?

91. Tomeér tas nebut nenozimeé, ka ietekmes novértéjuma neveiksanas pamatojumam ir ari skaidri
jaizkliedé visas $aubas, kas sabiedribas lidzdalibas procesa radusas par ietekmi uz aizsargajamo
teritoriju.

92. Ciktal saubas nav pamatotas no zinatniska viedokla, kompetentajai iestadei nevar prasit, lai ta
viennozimigi “kliedé” Saubas. Papildus tam, ka nav iemesla térét iestades resursus Saubam, kuram
nav nekada zinatniska pamatojuma, biezi vien $adas Saubas pat nav iespéjams atspékot. Pieméram,
ka valsts iestadei vajadzétu atspékot iebildumu, ka projekts sadusmos sencu garus?

93. Tadéjadi atbilde uz piekto jautajumu, ko esmu izklastijusi $o secinajumu 90. punkta, attiecas
uz atlaujas pieskirsanas procediira paustajam saubam tikai tiktal, cik tas ir pamatotas no zinatniska
viedokla.

3. Ceturtais jautajums: pasakumu nelabvéligas ietekmes mazinasanai nemsana véra

94. Ceturta jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai, izvértéjot, vai ir vajadzigs sakotnéjas ietekmes
novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, var nemt véra plana vai projekta
pazimes, kas saistitas ar piesarnojoso vielu likvidésanu un kas varétu mazinat nelabvéligo ietekmi
uz aizsargajamo teritoriju, ja $is pazimes buitu ieklautas projekta ka standartpazimes, neatkarigi no
jebkadas ietekmes uz attiecigo aizsargajamo teritoriju.

95. Sa jautdjuma pamatd ir spriedums People Over Wind, kura attieciba uz $o sakotnéjo
novértéjumu tika nemti véra pasakumi, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu plana vai
projekta nelabvéligo ietekmi uz attiecigo teritoriju. Nemot véra to, ka $adi pasakumi bija
paredzéti, Tiesa Saja lieta secinaja, ka pastav batiska kaitéjuma iespéjamiba un lidz ar to bija
javeic pilnigs novértéjums .

96. Tadéjadi Tiesa uzskatija — apstaklis, ka bija paredzéti pasakumi projekta nelabvéligas ietekmes
mazinasanai uz aizsargajamo teritoriju, liecina par nepiecieSamibu veikt pilnigu novértéjumu.
Proti, ja nebutu iespéjama biutiska nelabvéliga ietekme, Sie pasakumi ari nebatu vajadzigi.

97. Turpretim tadas plana vai projekta pazimes, kas, proti, samazina nelabvéligo ietekmi uz
aizsargajamam teritorijam, tacu nav planotas $im nolikam, neliecina par $adas ietekmes
iespéjamibu. Tas ir tapéc, ka tas nav balstitas uz sadas varbutibas pienémumu.

98. Ka pieméru var minét dzivojamo éku pieslégsanu kanalizacijas sistémai, kas novada

notekidenus uz attiriSanu. Proti, atbilstosi Notekiadenu direktivai® ta ir tipiska dzivojamo éku
pazime Eiropas Savieniba, kas ir nepieciesama pilnigi neatkarigi no iespéjamas nelabvéligas

% Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 35. punkts).
* Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekadenu attiri$anu (OV 1991, L 135, 40. Ipp.).
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ietekmes uz aizsargajamam teritorijam. Tadéjadi, lai gan Sis pasakums ierobezo vai pat novérs
udenstilpes, kura tiek novaditi attiritie notektdeni, kvalitates pasliktinasanos, tas neliecina par
iespéjamu butisku nelabvéligu ietekmi uz aizsargdjamam teritorijam. Savukart par $adu
iespéjamibu joprojam var liecinat citi netiesi pieradijumi.

99. Tomér viena no gratibam ir noteikt, vai pasakuma meérkis ir novérst butisku nelabveéligu
ietekmi uz attiecigo aizsargdjamo teritoriju vai arl pasakums ir neatkarigs. To darot, nevar
palauties tikai uz subjektivo informaciju, ko sniedz projekta attistitajs, jo informacijas mérkis var
but izvairities veikt atbilstosu ietekmes novértéjumu. Pienémumam par mérki, kas nav atkarigs
no aizsargdjamam teritorijam, drizak butu jabalstas uz objektiviem apstakliem, it ipasi
visparigiem noteikumiem vai plasi izplatitu praksi.

100. Pamatlieta attiecas uz virszemes notekiadeniem. Tie nav ieprieks aprakstitaja pieméra
minétie notekudeni, kas bitu janovada kanalizacijas sistéma, bet gan nokri$ni, kas nesajaucas ar
notekiadeniem, kuri rodas attiecigajas dzivojamas ékas. Novértéjot risku, kas saistits ar virszemes
notekidenu netieSu novadiSanu aizsargajama upes tecé, rodas jautajums, kada meéra var nemt véra
pasakumus, kas veikti $i tdens attirisanai.

101. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu S$ie attiriSanas pasakumi lidzigi ka
kanalizacijas sistémas piesléguma gadijuma, bet atskiriba no sprieduma People Over Wind netiek
veikti, lai ierobezotu ietekmi uz aizsargajamo teritoriju. Drizak tie ir pasakumi, kas tiek veikti visos
sados projektos neatkarigi no ta, vai tiek ietekméta aizsargajama teritorija. Tapéc tie neliecina par
iespéjamu butisku nelabvéligu ietekmi uz aizsargajamo teritoriju.

102. Netiesa virszemes notekidenu novadi$ana joprojam liecina par bitisku nelabvéligu ietekmi
uz aizsargajamo teritoriju. Lai gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav noradits, vai
no ta jau var secinat sadas nelabvéligas ietekmes iespéjamibu, taja tomér ir minéti attiriSanas
pasakumi ka apstaklis, kas var vismaz samazinat vai pat izslégt sadu iespéjamibu.

103. Tapéc ir apsaubams, vai Sie attiriSanas pasakumi ir objektivi apstakli sakotnéja novértéjuma
judikataras izpratné, kas var izslégt iespéju, ka projektam bus butiska nelabvéliga ietekme uz
teritoriju.

104. Seit ir batisks vél viens Tiesas arguments sprieduma People Over Wind. Taja tika paskaidrota
pilniga novértéjuma nepieciesamiba, arl noradot, ka tikai ar precizu analizi $ada novértéjuma
vispar var noteikt, vai attiecigie pasakumi patiesam noveér§ vai samazina nelabvéligo ietekmi uz
aizsargajamo teritoriju®’.

105. Tapéc, lai izvértétu pasakumu, kas samazina projekta nelabvéligo ietekmi, iz§kirosa nozime
ir tam, vai jau sakotnéja novértéjuma limeni var izslégt jebkadas zinatniski pamatotas Saubas par
$i pasakuma ietekmi. Tas parasti nozimé, ka jau ir vérojama pietiekama praktiska pieredze sadu
pasakumu istenos$ana. Ja $adas Saubas nevar izslégt, pasakums nav piemeérots, lai izslégtu butiskas
nelabvéligas ietekmes iespéjamibu vai risku, un to nevar izskiro$i nemt véra sakotnéja
novertéjuma.

57 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 36. punkts). Skat. ari manus secinajumus
lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 71. punkts).

ECLI:EU:C:2023:39 19



J. KoxorT SEcINAjumI — Lieta C-721/21
Eco Apvocacy

106. Turklat sprieduma People Over Wind Tiesa uzsvéra, ka, apsverot nelabvéligas ietekmes
mazinasanas pasakumus sakotnéja novértéjuma, pastav risks apiet faktisko novértéjumu®. Sada
novértéjuma rezultata ari, iespéjams, — lai gan ne $aja gadijuma — tiktu zaudéta nepieciesama
sabiedribas lidzdaliba .

107. Tomér nevar uzskatit, ka tiek apiets ietekmes novértéjums, ja tiek nemti véra pasakumi, kas
veikti neatkarigi no ta, vai pastav risks nelabvéligi ietekmét aizsargajamas teritorijas. Gluzi otradi,
$o pasakumu nenemsana véra nozimétu, ka sakotnéja novértéjuma projekts netiek vispar nemts
véra. Attieciba uz pieméru par pieslégumu kanalizacijas sistémai man tas skiet passaprotami:
dzivojamas ékas, kuru notekudeni tiek novaditi tiesi idenstilpés vai pat uz ielas, ka tas bija agrak,
Eiropas Savieniba Sodien ir gruti iedomaties. Tapéc butu absurdi ietekmes novértéjuma mérkiem
pienemt $adu praksi majoklu projekta. Attieciba uz apstridétajiem virszemes notekidenu
attiriSanas pasakumiem S$is aspekts nav tik acimredzams, tacu ari tas ir piemérojams.

108. Tapéc uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka plana vai projekta elementi, kas ietver piesarnojoso
vielu likvidésanu un kas varétu mazinat nelabvéligo ietekmi uz aizsargajamo teritoriju, var tikt
nemti véra, veicot sakotnéjo noveértéjumu par ietekmes novértéjuma vajadzibu saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, ja, pamatojoties uz objektiviem apsvérumiem, tiek
konstatéts, ka Sie elementi ir ieklauti projekta ka standarta elementi neatkarigi no jebkadas
ietekmes uz attiecigo aizsargajamo teritoriju, un var izslégt jebkadas zinatniski pamatotas saubas
par to efektivitati.

V. Secinajumi
109. Tadé] iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) Dalibvalstu procesuala autonomija, ko ierobezo efektivitates princips, lauj prasit, lai lietas
dalibnieki savos rakstveida argumentos pietiekami skaidri un laikus noraditu Savienibas tiesibu
parkapumus, lai valsts tiesa Sos parkapumus varétu nemt véra. Savienibas tiesibas parasti
neuzliek par pienakumu vai nedod tiesibas valstu tiesam péc savas ierosmes izskatit Savienibas
vides tiesibu aktu parkapumus.

2) Lémuma neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu pamatojumam saskana ar 4. panta 5. punkta
b) apakspunktu Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/52/ES, un efektivitates principu ir
janodros$ina, ka iemesli butiba ir atpazistami un to saturs ir saprotams. Tas, vai pamatojums
atbilst $im prasibam, japarbauda valsts tiesai, kuras riciba ir nepiecieSama informacija, lai
noveértétu, vai sabiedriba attiecigaja dalibvalsti varétu atpazit un saprast minéto iemeslu batibu.

3) Lai pamatotu ietekmes uz vidi novértéjuma neveik$anu saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta
5. punkta b) apakspunktu, pamatojoties uz objektiviem apstakliem un atsaucoties uz
attiecigajiem III pielikuma minétajiem kritérijiem, ir jaizsléedz varbatiba vai risks, ka
attiecigajam projektam bus butiska ietekme uz vidi.

% Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 37. punkts).

% Spriedumi, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 49. punkts), un 2018. gada 12. aprilis,
People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 39. punkts).

20 ECLI:EU:C:2023:39



4)

J. KoxorT SEcINAjumI — Lieta C-721/21
Eco Apvocacy

Plana vai projekta elementi, kas ietver piesarnojoso vielu likvidésanu un kas varétu mazinat
nelabvéligo ietekmi uz aizsargdjamo teritoriju, var tikt nemti véra, veicot sakotnéjo
novértéjumu par ietekmes novértéjuma vajadzibu saskana ar 6. panta 3. punktu
Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, ja, pamatojoties uz objektiviem apsvérumiem, tiek
konstatéts, ka Sie elementi ir ieklauti projekta ka standarta elementi neatkarigi no jebkadas
ietekmes uz attiecigo aizsargajamo teritoriju, un var izslégt jebkadas zinatniski pamatotas
Saubas par to efektivitati.

Ja dalibvalsts kompetenta iestade sakotnéja novértéjuma posma ir parliecinata, ka ietekmes
novértéjums saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu nav nepieciesams, tai vismaz ir
jasniedz skaidrs un detalizéts pamatojums, kas var kliedét jebkadas pamatotas $aubas no
zinatniska viedokla par paredzéto darbu nelabvéligo ietekmi uz attiecigas aizsargajamas
teritorijas viengabalainibu. Tas attiecas uz atlaujas pieskirSanas procedara paustajam $aubam
tikai tiktal, cik tas ir pamatotas no zinatniska viedokla.

Ja lemuma ir ietverts pamatojums neveikt Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta paredzéto
ietekmes novértéjumu, ka tas ir pamatlieta, kompetentajai iestadei ir janodrosina, ka iemesli ir
butiba ir atpazistami un to saturs ir saprotams. Tas, vai pamatojums atbilst §$im prasibam, ir
japarbauda valsts tiesai, kuras riciba ir nepieciesama informacija, lai noveértétu, vai sabiedriba
attiecigaja dalibvalsti varétu atpazit un saprast minéto iemeslu batibu.
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