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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 2. marta'

Apvienotas lietas C-711/21 un C-712/21

XXX (C-711/21)
XXX (C-712/21)
pret

Etat belge, ko parstav Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration (Patvéruma un migracijas
lietu valsts sekretars)

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Imigracijas politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 4.,7.un47. pants — Direktiva 2008/115/EK — To tres$o valstu valstspiederigo atgrieSana,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — AtgrieSanas lémums — Apstaklu maina saistiba ar tresas
valsts valstspiederiga gimenes dzivi un veselibas stavokli péc atgrieSanas lémuma pienemsanas —
Palausanas uz apstaklu mainu péc starptautiskas aizsardzibas procediiras pabeigsanas — Galigais
bridis, kad var atsaukties uz apstaklu mainu — LESD 267. pants — Strida turpinasanas
pamatlieta — lesniedzéjtiesas pienakums parbaudit — Lojalas sadarbibas princips — LES 4. panta
3. punkts — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba

I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz diviem atgriesanas lémumiem, kurus
Belgijas iestades pienéma attieciba uz prasitajiem pamatlieta (turpmak teksta — “prasitaji”’) péc
vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraidisanas. Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) >
ladz Tiesu lemt par atgrieSanas lémumu atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 4., 7. un 47. pantam un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi® (turpmak teksta — “Atgriesanas direktiva”) 5. pantam, 6. panta 6. punktam un
14. pantam. Saja konteksta Comuseil d’Etat (Valsts padome) vélas noskaidrot, vai tiesa, kas
parbauda $o atgriesanas léemumu tiesiskumu, var nemt véra prasitaju gimenes dzives un/vai
veselibas stavokla izmainas, kas ir notikusas péc tam, kad tika apstiprinata lémumu par vinu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraidisanu spéka esamiba.

! Originalvaloda — anglu.
2 2021. gada 4. novembris.
* OV 2008, L 348, 98. Ipp.
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II. Strids pamatlieta

A. Lieta C-711/21

2. XXX, tresas valsts valstspiederigais, ieradas Belgija 2017. gada 16. marta. 2017. gada 24. marta
vin$ vérsas kompetentaja iestadé ar laigumu atzit vinu par bégli. 2017. gada 20. jalija Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos,
Belgija) (turpmak teksta — “generalkomisars”) noraidija XXX pieteikumu un atteicas ari pieskirt
vinam alternativo aizsardzibu. Pamatojoties uz $o atteikumu, 2017. gada 26. julija kompetenta
iestade uzdeva XXX atstat Belgijas teritoriju.

3. 2017. gada 21. augusta XXX parsadzéja generalkomisara 2017. gada 20. jualija lémumu par
atteikumu pieskirt vinam starptautisko aizsardzibu Conseil du contentieux des étrangers
(Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome, Belgija) (turpmak teksta — “padome”). Padome
noraidija $o parstudzibu 2018. gada 11. janvari.

4. 2017. gada 24. augusta XXX parsiadzéja padomes 2017. gada 26. jilija rikojumu, ar kuru vinam
tika uzdots atstat Belgiju. Tiesas sédé XXX iesniedza dokumentus, kas apliecinaja vina gimenes
dzives un veselibas stavokla izmainas. Ar 2019. gada 22. oktobra nolémumu padome noraidija $o
parsudzibu. Padome uzskatija, ka XXX vairs nevaréja apstridét 2017. gada 26. jalija rikojumu, ar
kuru vinam tika uzdots atstat Belgiju, jo 2018. gada 11. janvara lémums noraidit sidzibu par
generalkomisara atteikumu pieskirt vinam starptautisko aizsardzibu bija galigi atrisinajis $o
jautdjumu. Padome uzskatija, ka, izvértéjot rikojuma atstat Belgijas teritoriju tiesiskumu, ta
nevaréja nemt véra notikumu attistibu péc $i rikojuma pienemsanas*. Padome ari nosprieda: XXX
arguments, ka iestades nevaréja pienemt rikojumu, ar kuru vinam tiek pieprasits atstat teritoriju,
kameér tiek izskatita vina parsadziba par generalkomisara lémumu nepieskirt vinam starptautisko
aizsardzibu, nav pienemams, jo vina parsadziba par $o lémumu tika izskatita 2018. gada
11. janvari.

5. 2019. gada 6. novembri prasitajs iesniedza apelacijas stdzibu Conseil d’Etat (Valsts padome)
par padomes 2019. gada 22. oktobra lémumu. PirmKkart, Conseil d’Etat (Valsts padome) uzskata,
ka saistiba ar pieteikumu atcelt rikojumu par Belgijas teritorijas atstasanu, padomei principa ir
japarbauda sis rikojums ex tumc. Otrkart, ta pauz viedokli, ka sprieduma Gunandi nav skaidri
noteikts bridis, kura tresas valsts valstspiederigais var izmantot apstaklu mainu $im nolakam, un
tadéjadi taja nav lemts par to, vai tiesa var nemt véra apstaklus, kas rodas péc atgriesanas lemuma
pienemsanas’®. Sadai pieejai var bt btiska ietekme uz Atgriesanas direktivas piemérosanu, it ipasi
tas 5. pantu, kura ir paredzéts, ka, istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra tostarp
attieciga tresas valsts valstspiederiga gimenes dzivi un veselibas stavokli.

¢ Atsaucoties uz spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465; turpmak teksta — “spriedums Gnandi”).

5 AtgrieSanas direktivas 6. panta 1. punkta ir precizéts, ka, “neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem
atgrie$anas léemumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs nelikumigi uzturas to teritorija”. Tas 6. panta 6. punkta ir noteikts, ka
“$1 direktiva neaizliedz dalibvalstim ar vienu administrativu vai tiesas léemumu vai tiesas aktu, ka tas noteikts attiecigas valsts tiesibu
aktos, pienemt léemumu par likumigas uzturé$anas izbeigSanu kopa ar atgrie$anas lémumu un/vai izraidianas lémumu, neskarot
procesualas garantijas, kas paredzétas III nodala, ka ari saskana ar citiem attiecigiem Kopienas un valstu tiesibu aktu noteikumiem”.
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B. Lieta C-712/21

6. 2016. gada 29. februari XXX vérsas kompetentaja iestadé ar lagumu atzit vinu par bégli.
2016. gada 30. septembri generalkomisars noraidija vinas pieteikumu un atteicas ari pieskirt vinai
alternativo aizsardzibu. Atsaucoties uz generalkomisara lémumu, 2016. gada 6. oktobri
kompetenta iestade uzdeva XXX atstat Belgijas teritoriju.

7. 2016. gada 28. oktobri XXX iesniedza stdzibu padomé par generalkomisara 2016. gada
30. septembra lémumu. Si siidziba tika noraidita 2017. gada 19. janvari. 2016. gada 7. novembri
XXX parsudzéja padomes 2016. gada 6. oktobra rikojumu par teritorijas atstasanu. Péc tiesas
sédes, kura XXX iesniedza dokumentus, kas attiecas uz vinas privato dzivi, padome ar 2019. gada
22. oktobra nolémumu noraidija vinas parsadzibu par rikojumu atstat teritoriju. Si tiesa vadijas
péc tiem pasiem apsvérumiem, kas izklastiti So secinajumu 4. punkta.

8. XXX iesniedza apelacijas siudzibu Conseil d’Etat (Valsts padome) par padomes 2019. gada
22. oktobra noléemumu. Tadu pasu iemeslu dél, kas izklastiti $o secinajumu 5. punkta, Conseil
d’Etat (Valsts padome) uzskatija, ka sprieduma Gnandi nav noteikts bridis, lidz kuram iestade,
kas izskata atgrieSanas lémuma tiesiskumu, var nemt véra apstaklu mainu, kas attiecas uz tresas
valsts valstspiederiga gimenes dzivi.

9. Pamatlietas C-711/21 un C-712/21 Conseil d’Etat (Valsts padome) uzskatija, ka saskana ar
Hartas 4.6, 7. un 47. pantu, ka ari Atgriesanas direktivas 5. pantu, 6. panta 6. punktu un 14. pantu
tiesai, kas parbauda tada rikojuma atstat teritoriju tiesiskumu, kas ir pienemts péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidijuma, ir janem véra prasitaja gimenes dzives vai veselibas stavokla
izmainas, kuras notikusas pirms $is parskatisanas dienas. Lidz ar to Conseil d’Etat (Valsts padome)
apturéja tiesvedibu abas lietas un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“(1) Vai [Hartas] 4.7, 7 un 47. pants un Atgrie$anas direktivas 5., [6. panta 6. punkts] un 13. pants,
skatot kopsakara ar [spriedumu Gnandi], ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa, kura iesniegta
parsidziba par atgrieSanas lémumu, kas ir pienemts péc lémuma atteikt pieskirt starptautisko
aizsardzibu, vértéjot atgrieSanas lémumu, var nemt véra apstaklu izmainas, kuras butiski
ietekme situacijas vértéjumu, nemot véra [AtgrieSsanas direktivas] 5. pantu, tikai tad, ja tas
notikusas, pirms [padome] ir noslégusi starptautiskas aizsardzibas procedaru?

(2) Vai apstakliem, kuri noraditi [Atgriesanas direktivas] 5. panta ir jabut notikusiem laika, kad
arvalstnieks likumigi uzturéjas valsti vai vinam bija atlauja palikt?”
III. Tiesvediba tiesa

10. Ar 2022. gada 4. janvara lémumu Tiesas priekssédétajs apvienoja lietas C-711/21 un C-712/21
mutvardu un rakstveida procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

11. Prasitaji, Belgijas un Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

¢ Hartas 4. pants neattiecas uz lietu C-712/21, jo prasitaja nav noradijusi uz §is tiesibu normas parkapumu.

7 Lieta C-711/21 un lieta C-712/21 uzdotie prejudicialie jautajumi ir identiski, iznemot to, ka lieta C-712/21 Couseil d’Etat (Valsts padome)
uzskatija, ka nav nepiecie$ams jautajuma ieklaut Hartas 4. pantu.
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12. Belgijas valdiba 2022. gada 29. marta rakstveida apsvérumos apgalvoja, ka abas lietas esot
nepienemamas, jo iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu interpretacija vairs neesot
nepiecieSama, lai ta varétu pienemt nolémumu. 2020. gada 30. marta kompetenta iestade
prasitajam lieta C-711/21 izsniedza uzturésanas atlauju®. 2021. gada 8. marta kompetenta iestade
prasitajai lieta C-712/21 pieskira uzturésanas atlauju, kas bija deriga lidz 2021. gada 18. februarim
un péc tam atjaunota lidz 2023. gada 18. februarim®. Belgijas valdiba ari informéja Tiesu, ka
2022. gada 24. februari Belgijas kompetenta iestade " ir pazinojusi Conseil d’Etat (Valsts padome)
par $im izmainam.

13. 2022. gada 17. jinija Tiesas priek$sédétajs rakstveida vérsas pie Conmseil d’Etat (Valsts
padome), lai uzzinatu, vai prasitajiem ir uzturésanas tiesibas Belgija, un apstiprino$as atbildes
gadijuma — vai ta veélas uzturét savus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu. 2022. gada
27. janija Conseil d’Etat (Valsts padome) péc prasitaju advokata uzklausidanas apstiprinaja, ka
katram no viniem ir pieskirtas uzturésanas tiesibas Belgija. Tomér ta véléjas uzturét savus
lagumus sniegt prejudicialu noléemumu. Cowuseil d’Etat (Valsts padome) noradija, ka saskana ar
prasitaju advokata teikto vinu tiesibas uzturéties Belgija ir pagaidu tiesibas un Belgijas valdiba nav
atsaukusi atgriesanas lémumus. Prasitaju advokats apgalvoja, ka gadijuma, ja vinu uzturésanas
tiesibas Belgija netiks pagarinatas, Belgijas valdiba varot méginat atjaunot atgriesanas proceduru,
pamatojoties uz atgriesanas lémumiem, kas pienemti attieciba uz prasitajiem.

14. Nemot véra Conseil d’Etat (Valsts padome) atbildi, 2022. gada 6. jilija tiesnesis referents un
generaladvokats ladza' Belgijas valdibu informét Tiesu par attieciba uz prasitdjiem pienemto
atgrieSanas lémumu pasreizéjo statusu vai jebkuriem citiem atgriesanas lémumiem, kas varétu
but pienemti attieciba uz viniem. 2022. gada 15. julija Belgijas valdiba atbildéja, noradot, ka
“uzturésanas atlaujas pieskirsana ir nesaderiga ar atgrieSanas lémumu. Pieskirot uzturésanas
atlauju, atgrieSanas léemums tiek atsaukts saskana ar likumu un kompetentajai iestadei nav
nepiecieSams pienemt jaunu lémumu par atgrieSanu”. Belgijas valdiba secinaja, ka, nemot véra
neseno Conseil d’Etat (Valsts padome) judikatiiru tiesi $aja jautdjuma ', prasitdjiem vairs neesot
intereses turpinat tiesvedibu par atgrieSanas lémumu atcel$anu.

15. 2022. gada 20. jalija Tiesa nosutija Conseil d ’]”fmt (Valsts padome) Belgijas valdibas 2022. gada
15. jalija atbildi. Ta vélreiz jautaja, vai Conseil d’Etat (Valsts padome) vélas uzturét savus lagumus
sniegt prejudicialu nolémumu, un, ja vélas, tad noradit iemeslus.

16. 2022. gada 3. augusta Conseil d’Etat (Valsts padome) pazinoja, ka, nemot véra prasitiju
advokata un Belgijas valdibas atsSkirigas nostdjas, ta nevar atsaukt savus lagumus sniegt
prejudicialu nolemumu, ieprieks neuzklausot lietas dalibniekus un nelemjot par prasitaju interesi
uzturét prasibas par lémumu atcel$anu. Turklat ta noradija, ka tiesvediba taja ir apturéta, kameér
Tiesa nav atbildéjusi uz tas ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu. Lidz ar to Conseil d’Etat
(Valsts padome) uzskatija, ka ta nevar lemt par atgriesanas lémumu statusu un prasitaju interesi
uzturét to prasibas.

8 Attieciga uzturésanas atlauja ir “F-karte” (“Carte F”). Ta ir deriga piecus gadus.

Attieciga uzturésanas atlauja ir “A-karte” (“Carte A”). Ta ir deriga vienu gadu un ir atjaunojama.
1 Office des étrangers (Belgijas Arvalstnieku birojs).

1 Saskana ar Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu.

C.E., Nr. 254.100, 2022. gada 24. jinijs. Saja sprieduma Couseil d’Etat (Valsts padome) noléma, ka, nemot véra to, ka apelacijas sidzibas
iesniedzé&jam ir pieskirta uzturé$anas atlauja, “$ads lémums ir nesaderigs ar rikojumu atstat teritoriju” un “ir akts, kas ir pretruna
pédéjam tada veida, ka tas ir izslédzis $o lémumu no tiesibu sistémas. Ta ka apstridétais administrativais akts [..] ir zaudgjis juridisko
spéku, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala vairs nevar bat par pamatu kasacijas sudzibas iesnieg$anai. Lidz ar to kasacijas sudzibas
iesniedzé&jam vairs nav nepiecie$amas ieinteresétibas $aja tiesvediba.”
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IV. Par Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem

17. Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi saskana ar LESD 267. pantu, attiecas atbilstibas prezumpcija. Saja tiesibu
norma paredzétas Tiesas un valsts tiesu sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu
un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
konkreétos apstaklus, var noteikt gan prejudiciala noléemuma nepieciesamibu, lai ta varétu pienemt
nolémumu, gan Tiesai iesniegto jautajumu batiskumu. Tomér gan no LESD 267. panta teksta, gan
no ta sistémas izriet, ka valsts tiesa var lagt sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja vien ta
izskata stridu, kura tai ir japienem lémums, nemot véra Tiesas atbildi. Tiesa nevar sniegt
konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem. Tadéjadi lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu ir jabat nepiecieSamam, lai efektivi atrisinatu stridu
iesniedzéjtiesa .

18. No ta izriet, ka Tiesa attieciga gadijuma var parbaudit apstaklus, kados valsts tiesa tai ir
iesniegusi lietu, lai noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa kompetence, un it ipasi lai noteiktu, vai
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai ir kada saistiba ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, lai Tiesai nebutu jasniedz konsultativi atzinumi par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem™. Ja izradas, ka uzdotais jautdjums ir acimredzami nebutisks, lai
izlemtu lietu, Tiesai ir jakonstaté, ka tiesvediba ir jaizbeidz .

19. LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma procedira, ar kuru tiek veidots dialogs
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir ar Ligumiem raditas tiesu sistémas stirakmens. Tas mérkis
ir nodrosinat vienotu Savienibas tiesibu interpretaciju, tadéjadi garantéjot tostarp to saskanotibu,
pilnigu iedarbibu un autonomiju’®. LESD 267. pants un ar to izveidota tiesiska dialoga un
sadarbibas sistéma ir lex specialis, kas pauz LES 4. panta 3. punkta' noteikto pamatprincipu,
saskana ar kuru Eiropas Savienibai un dalibvalstim ir pienakums lojali sadarboties, pildot no
Ligumiem izrietoSos uzdevumus'®. Valsts tiesam ka valsts iestadém S$is princips ir saistoSs
attiecibas ar Savienibas iestadém, tostarp Tiesu". Lojalas sadarbibas pienakumam péc butibas ir
savstarpéjs raksturs, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta teksta, kura ir atsauce uz “patiesu
savstarpéju cienu” starp Eiropas Savienibu un dalibvalstim®. LESD 267. panta noteiktaja

13 Skat. spriedumus, 2013. gada 27. janijs, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 24.—26. punkts un taja minéta judikatara); 2014. gada
27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 27.—29. punkts un taja minéta judikatara), un 2020. gada 24. novembris, Openbaar
Ministerie (Dokumentu vilto$ana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 27. punkts un taja minéta judikatara).

“  Lai gan Cowuseil d’Etat (Valsts padome) nezinaja, ka prasitajiem 2021. gada 4. novembri bija uzturéSanas atlauja, ta vélak neinforméja
Tiesu par $im izmainam, lai gan tai par §im izmainam tika pazinots 2022. gada 24. februari. Saja konteksta Ieteikumu valsts tiesam par
prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 26. punkta tostarp ir noradits, ka “[iesniedzéjtiesai] ir jainformé Tiesa par

»

jebkuru procesualu notikumu, kas varétu ietekmét tiesvedibas turpinasanu taja [..]”.

* Spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. punkts). Lai gan $aja tiesvediba Belgijas valdiba izvirzija
jautagjumu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, no iepriek§ minéta sprieduma un sprieduma Gnandi (31. punkts)
izriet, ka Tiesa var ierosinat jautajumu par $adu lagumu pienemamibu péc savas iniciativas. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttu
23. pantu iesniedzéjtiesa aptur lietas izskatiSanu. Tomér Tiesas Reglamenta 101. panta ir paredzéts, ka Tiesa var lagt iesniedzéjtiesu
sniegt paskaidrojumus.

16 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 90. punkts).

17 Skat. Temple Lang, J., The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community
Institutions Under Article 10 EC, Fordham International Law Journal, 2007, 31. sgj., 5. izd., 1517. lpp. Skat. ari Klamert, M.,
“Article 4 TEU”, no: Kellerbauer, M., Klamert, M., un Tomkin, J., (red.), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Oxford University Press, Nujorka (tiessaiste), 2019, 35.—60. lpp.

18 Dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie pasakumi, visparéji vai ipasi, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no

Savienibas iestazu aktiem. Tas veicina Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kas varétu apdraudét

Savienibas mérku sasnieg$anu.

Saskana ar LES 4. panta 3. punktu, dalibvalstu tiesam tiek prasits veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu

piemérojamibu un efektivitati. Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030,

119. un 124. punkts).

% Rikojums, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 17. punkts).
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tiesvedibas funkciju sadalé valsts tiesu un Tiesas starpa Tiesa sniedz prejudicialu nolémumu,
principa neizvértéjot apstaklus, kados valsts tiesas ir uzdevusas prejudicialus jautajumus un vélas
piemérot attiecigo(-as) Savienibas tiesibu aktu normu(-as). Citadi tas ir tikai gadijumos, kad vai nu
skiet, ka LESD 267. panta procedira ir launpratigi izmantota un pielietota, lai viltus strida cela
panaktu Tiesas nolémuma pienemsanu, vai arl ir acimredzams, ka Tiesas interpretacijai
iesniegtas Savienibas tiesibu normas nevar tikt piemeérotas, lai izspriestu lietu, saistiba ar kuru ir
iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu?.

20. Nemot véra Belgijas valdibas rakstveida apsvérumos izvirzito iebildi par nepienemamibu un
Tiesas, Conseil d’Etat (Valsts padome) un Belgijas valdibas saraksti, pastiv ievérojamas
neskaidribas par to, vai Conseil d’Etat (Valsts padome) ir janem véra Tiesas atbilde uz
prejudicialajiem jautdjjumiem, lai atrisinatu taja izskatamos stridus. Saja zina Cownseil d’Etat
(Valsts padome) judikatara, ko Belgijas valdiba minéja sava 2022. gada 15. jalija atbildé Tiesai,
skaidri norada, ka Tiesas nolémums nav nepiecieSams, lai efektivi izskatitu apelacijas stdzibas
Conseil d’Etat (Valsts padome), nemot véra to, ka atgrie$anas lémumi, kas ir $o sidzibu
prieksmets, skiet, ir izslégti no Belgijas tiesibu sistémas?.

21. Lai gan galu gala tas ir jalemj Conseil d’Etat (Valsts padome), §i tiesu iestade — kad 2022. gada
20. julija Tiesa vélreiz lidza noradit, vai ta vélas uzturét lagumus sniegt prejudicialu nolémumu,
un apstiprino$as atbildes gadijuma — kapéc, ta nepievérsas sava nesen pienemtd nolémuma
atbilstibas analizei — vienkarsi apstiprinaja savu vélmi uzturét $os lagumus, nepaskaidrojot, ka tie
ietekmé izskatamo stridu iznakumu?. Conseil d’Etat (Valsts padome) tikai atsaucas uz
nepiecieSamibu uzklausit lietas dalibniekus pirms lémuma pienemsanas apstaklos, kad taja
notiekosa tiesvediba ir apturéta.

22. Nemot véra neseno Conseil d’Etat (Valsts padome) judikatiru® un faktu, ka kompetenta
Belgijas iestade to bija informéjusi par uzturésanas atlauju izsnieg$anu prasitijiem un ka $1 tiesa
vairakkart bija izvaicajusi prasitaju advokatu $aja jautdjuma®, nav skaidrs, kapéc Conseil d’Etat
(Valsts padome) acimredzami nevélas pilniba atbildét uz Tiesas uzdoto jautajumu, tadéjadi
palidzot Tiesai izpildit tas uzdevumu nodrosinat, ka, interpretéjot Ligumus, tiek ievérots likums?*.

23. Secinajumos lieta Di Donna generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] minéja, ka sadarbibas gars,
kura noris prejudiciala nolémuma procedura, paredz, ka iesniedzéjtiesai ir jaievéro Tiesas
uzdevums “palidzét dalibvalstu tiesam, nevis sniegt atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem

2 Spriedums, 1990. gada 8. novembris, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386, 23. punkts).

» Skat. C.E,, Nr. 254.100, 2022. gada 24. junijs. Conseil d’Etat (Valsts padome) ir japarbauda nacionalas judikatiras atbilstiba un saturs
pamatlietd izskatamo stridu konteksta. Skiet, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas veikto parbaudi, tas nostéja $aja jautdjuma pédéja laika ir
mainjjusies. Skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitidanas lémuma pienemsanas) (C-194/19,
EU:C:2021:270, 20. punkts), kas attiecas uz lidzigu parsudzibas tiesvedibu Conseil d’Etat (Valsts padome). Saja lieta Conseil d’Etat (Valsts
padome) péc Tiesas liguma sniegt informaciju noradija, ka pamatlieta iesniegtajai apelacijas stdzibai, ar kuru tiek apstridéta léemuma
noraidit prasitaja patvéruma pieteikumu un rikojuma atstat Belgijas teritoriju tiesiskums, ir priek$mets, jo ta attiecas uz tiesas
nolémumu, kuru nekadi faktiskie apstakli nevar izslégt no tiesibu sistémas.

% Turpretim skat. sprieduma Gnandi 32. un 33. punktu, kur Conseil d’Etat (Valsts padome) saprotami paskaidrojusi, kiapéc tai bija
nepiecieS$ama Tiesas atbilde, lai atrisinatu taja izskatamo stridu, un kapéc ta véléjas uzturét savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Skat. ari spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 30. un 31. punkts), kura Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) paskaidroja, ka, lai gan taja izskatama lieta par atteikumu izsniegt terminuzturésanas atlauju ir atrisinata, Tiesas
atbilde uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir lietderiga, lai izlemtu neatrisinato jautajumu par kompensaciju, kas pienaktos $ada
atteikuma rezultata.

# Skat. C.E., Nr. 254.100, 2022. gada 24. janijs.

% Skiet, ka saskana ar iesniedzéjtiesas veikto parbaudi ta $aja jautajuma nav vérsusies pie Belgijas kompetentas iestades.

Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18,

EU:C:2021:153, 107. punkts).
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jautdgjumiem”?. Secinajumos lieta Pohotovost generaladvokats N. Vals [N. Wahl] noradija, ka
“valstu tiesam ir japaskaidro iemesli, kuru dé] tas uzskata, ka atbilde uz $o tiesu jautajumiem ir
nepieciesama lietas risindjumam. Tiesas pienakums ievérot valsts tiesas atbildibu vienlaikus
nozimé, ka valsts tiesai ir jaievéro pasas Tiesas pilditais uzdevums prejudicialo nolémumu joma.
Tiesa, pieméram, vél nesen ir secinajusi, ka tai nav jalemj, ja iesniedzéjtiesa, neraugoties uz tai
izteikto aicinajumu, ir atstajusi spéka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nepauzot nostaju par
sekam, kadas rada norise vai notikums, ko Tiesa ir zinajusi, gan attieciba uz léemumu pamatlieta,
gan prejudicialo jautajumu atbilstibu pamatlietas risinajumam”*.

24. Man $Kkiet, ka, istenojot $o sadarbibu, Conseil d’Etat (Valsts padome) biitu varéjusi atcelt taja
esosas tiesvedibas apturésanu, uzklausit lietas dalibniekus $aja jautajuma un lemt par to, vai
saskana ar Belgijas tiesibam eksisté attieciba uz prasitdjiem pienemtie atgriesanas lemumi. Saja
konteksta saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesibu norma, kas liedz LESD 267. panta
procediras norisi, ir jaatstaj bez piemérosanas?®. Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju,
$i prejudiciala tiesvediba ir prima facie apsaubama tada zina, ka Tiesas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem var nebut vajadzigas, lai iesniedzéjtiesa varétu atrisinat taja izskatamos stridus®.
Nemot véra to, ka kop$ prejudicialo jautajumu iesniegSanas ir mainijuSies prasitaju apstakli,
pastav arl neparprotams risks, ka Tiesa térés vértigus resursus, atbildot uz $iem ligumiem. Sie
apsvérumi neskar Conseil d’Etat (Valsts padome) tiesibas iesniegt jaunus ligumus sniegt
prejudicialu noléemumu, lidz ko ta buas parbaudijusi, ka atbildes uz Siem jautajumiem ir
nepiecieSamas, lai efektivi atrisinatu taja izskatamo stridu®.

V. Secinajumi

25. Nemot véra iepriek§ minéto, es iegosinu Tiesai konstatét, ka saskana ar LESD 267. pantu tas
kompetencé nav atbildét uz Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) 2021. gada 4. novembri uzdoto
jautajumu.

7 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:225, 22. punkts).

% Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, 29. punkts).

¥ Spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 141. punkts un
taja minéta judikatara).

% Tiesas atbilde uz $ados apstaklos uzdotajiem jautajumiem varétu but lidzvértiga konsultativa atzinuma snieg$anai par hipotétiskiem
jautajumiem, neievérojot Tiesas uzdevumu LESD 267. panta paredzétas tiesiskas sadarbibas ietvaros.

31 Péc analogijas skat. rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Security Service u.c. (no C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344, 30. punkts).
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