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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 7. septembri’

Apvienotas lietas C-701/21 P un C-739/21 P

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
pret
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),
Eiropas Komisiju (C-701/21 P)
un
Eiropas Komisija
pret

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (C-739/21 P)

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta jédziens — Pasakuma attiecinamiba uz valsti —
Prieksrociba — Privata tirgus dalibnieka kritérijs — Skiréjtiesas noléemums, ar ko noteikti
samazinati elektroenergijas tarifi — Skiréjtiesas nolémuma attiecinamiba uz valsti —
Regula (ES) 2015/1589 — 4. panta 2. punkts — Lémums, ar kuru tiek atzits, ka pasakums nav
atbalsts — Saubas vai nopietnas griitibas

I. Ievads

1. Ar savam apelacijas sidzibam Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (agrak Alouminion tis
Ellados VEAE, turpmak teksta — “Mytilinaios”) (C-701/21 P) un Eiropas Komisija (C-739/21 P)
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedumu lieta DEI
/Komisija? (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

2. Sis apelacijas stdzibas sniedz Tiesai iespéju precizét Komisijas veicamas parbaudes apjomu
saskana ar LESD 108. panta 3. punkta un Regulas (ES) 2015/1589° 24. panta 2. punkta
noteikumiem gadijuma, kad dalibvalsts kontroléts uznémums nodod stridu izskirSanai
komercialas skiréjtiesas procesa.

Originalvaloda — francu.
2 T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17, EU:T:2021:604.

Padomes regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. lpp.).
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3. Saja lieta galvena probléma ir noskaidrot, vai Komisija, lai izslégtu valsts atbalsta esamibu tai
iesniegtas sudzibas iepriekséjas izskatiSanas stadija, var aprobezoties ar publiska uznémuma*
parakstita skiréjtiesas kompromisa noteikumu izvértéjumu, lai secinatu, ka $adi no valsts
lidzekliem nav pieskirtas nekadas prieksrocibas, vai tai ir japarbauda ari $kiréjtiesas nolémuma
saturs, lai parliecinatos, ka ar to otrai pusei netiek pieskirtas nekadas prieksrocibas, kas atskiras
no parastiem tirgus apstakliem.

4. Aplakojama gadijuma Visparéja tiesa ir lémusi par labu paplasinatai kontrolei, nospriezot, ka
Komisijai esot bijis japarbauda skiréjtiesas nolémums, kas pienemts strida starp galveno
elektroenergijas piegadataju Griekija sabiedribu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (turpmak
teksta — “DETI”) un tas lielako klientu Mytilinaios saistiba ar $ai pédéjai piemérojamajiem tarifiem.

5. Saja lieta iesaistito $kiréjtiesu, kas ir piesaistita valsts energijas tirgus regulativajai iestadei®,
pielidzinot parastai Griekijas tiesai, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Komisija ir pielavusi tiesibu
kladu, atsakoties attiecinat skiréjtiesas nolemumu uz Griekijas valsti®, kam vajadzéja to vedinat
parbaudit $a noléemuma saturu no iespéjama valsts atbalsta pieskirsanas viedokla.

6. Mana ieskata Sis secinajums ir balstits uz klidainu pienémumu. Proti, tapat ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjas, es uzskatu, ka, pielidzinot aplakojamo skiréjtiesu valsts izveidotai tiesai, ir
pielauta tiesibu klada.

7. Tomeér ir nopietni argumenti par labu tam, lai saglabatu Vispareéjas tiesas izvéléto risinajumu,
kas, skiet, ir vienigais, kas var garantét pilnigu LESD 107. un 108. panta ievérosanu skiréjtiesas
procesos, kuros ir iesaistitas publiskas struktiras. Tadéjadi es ieteiksu Tiesai izstradat alternativu
pamatojumu, ar kuru varétu aizstat parsidzétaja sprieduma izvéléto kladaino pamatojumu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

8. Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta “ieintereséta persona” ir definéta ka jebkura dalibvalsts
un jebkura persona, uznémums vai uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta
pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas.

9. Sis regulas 4. panta “Pazinojuma sakotnéja izskatisana un Komisijas lémumi” ir paredzéts:

“l. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 10. pantu, Komisija pienem
lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.

2. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta
nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas LESD 107. panta 1. punkts, ir saderigs ar iekséjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums
ir saderigs ar ieks$éjo tirgu [..]. Lémuma norada, kuru no LESD paredzétajiem iznémumiem
pieméro.

¢ Ar “publisku uznémumu” es saprotu uzpémumu, kura valsts iestades var tie$i vai netiesi istenot dominéjosu ietekmi Komisijas
Direktivas 2006/111/EK (2006. gada 16. novembris) par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par
dazu uznémumu finansu parredzamibu (OV 2006, L 318, 17. Ipp.) 2. panta b) punkta izpratné.

5 Runa ir par Rythmistiki Archi Energeias (turpmak teksta — “RAE”) pastavigo skiréjtiesu.
¢ Ar to saistito pamatojumu, kas ietverts parsudzéta sprieduma 150.—159. punkta, Visparéja tiesa ir kladaini izklastijusi, veicot
“ekonomiskas prieksrocibas esamibas” analizi. Izvértétais jautajums ir $kiréjtiesas noléemuma attiecinamiba uz Griekijas valsti.
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4. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana ar LESD 108. panta
2. punktu [..].

[“]71
10. Minétas regulas 16. panta “Atbalsta atgisana” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka
attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanémeéja [..] Komisija
neprasa atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu.

(]

3. Neskarot nevienu Eiropas Savienibas Tiesas rikojumu saskana ar LESD 278. pantu, atgasanu
isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procedaram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu Komisijas 1émuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts
izskatiSanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot Savienibas tiesibu aktus, veic
visus vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu
pasakumus.”

11. Sis pasas regulas 24. panta “leintereséto personu tiesibas” 2. punkta ir noteikts:

“Jebkura ieintereséta persona var iesniegt stidzibu, lai informétu Komisiju par jebkadu iespéjami
nelikumigu atbalstu vai jebkadu iespéjamu atbalsta launpratigu izmantosanu. [..]

L]

III. Tiesvedibas prieksvésture, apstridétie lemumi un tiesvediba Visparéja tiesa

12. Tiesvedibas prieksvésture un tiesvediba Visparéja tiesa ir izklastita parstidzéta sprieduma
1.-53. punkta, un to var rezumeét sadi.

13. Mpytilinaios, metalurgiskas razosanas uznémums, ir lielakais elektroenergijas patérétajs
Griekija.

14. DEI, kas dibinata ka akciju sabiedriba, ir galvenais elektroenergijas piegadatajs valsti. Laika,
kad tika konstatéti aplukojamos procesos butiskie fakti, DEI parsvara kontroléja Griekijas valsts,
un ta atradas Vides, energétikas un klimata parmainu ministrijas parraudziba. Institucionalas
saiknes starp DEI un Griekijas iestadém it Ipasi izpaudas tadéjadi, ka valsts iecéla amata lielako
dalu $a uznémuma valdes locek]u.

15. 2010. gada 4. augusta Mytilinaios un DEI parakstija pamatnoligumu par elektroenergijas
piegades tarifu, kas piemérojams laikposma no 2010. gada 1. jalija lidz 2013. gada 31. decembrim,
ka ari par izliguma nosacijumiem strida par Mytilinaios paradu, kas bija izveidojies laikposma no
2008. gada 1. jalija lidz 2010. gada 30. janijam.
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16. Ta ka Mytilinaios un DEI nespéja panakt vienosanos par liguma projektu, kas tika apspriests
saskana ar pamatnoligumu, tas 2011. gada 16. novembri noslédza $kiréjtiesas kompromisu,
iesniedzot savas domstarpibas izskirsanai RAE skiréjtiesa saskana ar Nomos 4001/2011 gia ti
leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya
metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (Likums Nr. 4001/2011 par elektroenergijas un
gazes energijas tirgu darbibu, ogludenrazu izpéti, razoSanu un transporta tikliem un citiem
noteikumiem)’ 37. pantu.

17. Siskiréjtiesa izskira stridu ar 2013. gada 31. oktobra nolémumu (turpmak teksta — “skiréjtiesas
spriedums”). DEI iesniegto apelacijas sadzibu par skiréjtiesas spriedumu noraidija Efeteio Athinon
(Aténu apelacijas tiesa, Griekija) ar 2016. gada 18. februara spriedumu.

18. 2013. gada 23. decembri DEI iesniedza Komisijai stdzibu, apgalvojot, ka skiréjtiesas
sprieduma noteiktais elektroenergijas piegades tarifs ir zemaks par tas faktiskajam izmaksam un
ka sa iemesla dél sis spriedums ir par nelikumigu uzskatams valsts atbalsts.

19. Ar 2014. gada 12. junija vestuli (turpmak teksta — “stridiga véstule”) Komisija informéja DEI,
ka tas sudziba tiek noraidita, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka Griekijas valsts nav varéjusi izskirosi
ietekmeét Skiréjtiesas sprieduma saturu, kas uz to nav attiecinams, un, otrkart, ka DEI izmantota
faktisko izmaksu aprékinasanas metode atskiras no skiréjtiesas izvélétas metodologijas atbilstosi
skiréjtiesas kompromisa definétajiem parametriem.

20. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 22. augusta,
DEI céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-639/14, ar mérki panakt stridigas véstules
atcelSanu. Ar 2014. gada 24. oktobra rikojumu Visparéja tiesa apmierinaja lagumu apturét
tiesvedibu, lai Jautu Komisijai atkartoti izskatit prasibas pieteikuma izvirzitos jautajumus.

21. Ar 2015. gada 25. marta léemumu (turpmak teksta — “pirmais apstridétais lemums”), kura
mérkis bija “aizstat” stridigo véstuli, Komisija apstiprinaja savu vértéjumu par valsts atbalsta
neesamibu $aja lieta, pamatojoties uz to, ka lémums nodot stridu izskatiSanai skiréjtiesa un DEI
un Mpytilinaios panakta izliguma noteikumi nenovirzas no informéta iegulditaja ricibas tirgus
ekonomikas apstaklos.

22. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 29. janija, DEI
céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-352/15, ar mérki atcelt pirmo apstridéto lemumu.

23. Ar 2016. gada 9. februara rikojumu® Visparéja tiesa noléma, ka lieta T-639/14 nolémums vairs
nav jataisa, tostarp pamatojoties uz to, ka pirmais apstridétais lémums ir formali aizstajis stridigo
véstuli.

24. Ar 2017. gada 31. maija spriedumu’® Tiesa atcéla Visparéjas tiesas 2016. gada 9. februara
rikojumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai. Tiesa nosprieda, ka, pienemot pirmo apstridéto
lémumu, Komisija neatsauca stridigo véstuli, bet vienigi to apstiprinaja, ka rezultata prasiba lieta
T-639/14 saglabaja savu mérki.

7 FEKA’179/22.8.2011.
8 Rikojums DEI/Komisija (T-639/14, nav publicéts, EU:T:2016:77).
°  Spriedums DEI/Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409).
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25. Ar 2017. gada 14. augusta léemumu (turpmak teksta — “otrais apstridétais lémums”) Komisija
atcéla un aizstaja stridigo véstuli un pirmo apstridéto lémumu, vienlaikus atkartojot savus
secinajumus par valsts atbalsta neesamibu $aja lieta. Saja lémuma noraditais pamatojums bija
identisks tam, kads bija noradits pirmaja apstridétaja lémuma .

26. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 3. novembri,
DEI céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-740/17, ladzot atcelt otro apstridéto lemumu.

27. Ar Visparéjas tiesas tresas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2020. gada 26. februara
lémumu lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17 saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
68. pantu tika apvienotas mutvardu procesa posma un lémuma par tiesvedibas izbeigsanu
taisiSanas nolakos.

IV. Parsudzeétais spriedums

28. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa ir atcélusi stridigo véstuli un abus apstridétos
lémumus.

29. Pirmam kartam, Visparéja tiesa ir izléemusi prasibu attieciba uz otro apstridéto lémumu,
nemot véra ta iespéjamo ietekmi uz strida priekSmeta pastavéSanu un DEI interesi celt prasibu
lietas T-639/14 RENV un T-352/15.

30. Attieciba uz prasibas pienemamibu lieta T-740/17 Visparéja tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka
otrais apstridétais lémums ir bijis apstridams tiesibu akts, kas DEI rada juridiski saisto$as sekas, it
ipasi tapéc, ka procediras izbeig$ana iepriekséjas izskatiSanas stadija ir liegusi DEI izvirzit savus
argumentus formalaja izmekléSanas procedira, un, otrkart, ka DEI ir bijis “ieinteresétas
personas” statuss Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, nemot véra sis tiesibu normas
plaso formuléjumu.

31. Noraidot Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, kas balstita uz principu nemo
auditur propriam turpitudinem allegans potest, saistiba ar to, ka DEI bija apstridéjusi skiréjtiesas
procesa iznakumu, kuram ta bija labpratigi piekritusi, Visparéja tiesa nosprieda, ka $ada iebilde
bija balstita uz kladainu Griekijas valsts un DEI sajauk$anu, ka rezultata uz DEI ir tikusi
attiecinata apgalvota Griekijas iestazu apmierinatiba ar $kiréjtiesas procesa iznakumu'.

32. Izskatot lietu T-740/17 péc butibas, Visparéja tiesa par pamatotiem atzina iebildumus saistiba
ar to, ka Komisija neparbaudija skiréjtiesas sprieduma saturu no iespéjamas valsts atbalsta
pieskirsanas viedokla. Atsaucoties uz Tiesas judikataru', saskana ar kuru prieksrociba, ko valsts
tiesa ir pieskirusi strida iesaistitai pusei, var tikt analizéta ka valsts atbalsta pieskirsana, Visparéja
tiesa vilka paraléles starp RAE pastavigas skiréjtiesas darbibu un parasto Griekijas tiesu darbibu®
un secinaja, ka Komisijai bija pienakums parbaudit skiréjtiesas sprieduma saturu.

10 Otra apstridéta lémuma 37.—48. punkts.
1 Parsudzéta sprieduma 89. un 91. punkts.
12 Parsudzéta sprieduma 147. punkts.

13 Parsudzéta sprieduma 150.—159. punkts.
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33. Attieciba uz argumentu par iespéjamas prieksrocibas esamibu un Komisijas veicamas
parbaudes apjomu $aja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka konkréta gadijuma apstaklos Komisijai
esot bijis javeic sarezgits ekonomisks un tehnisks izvértéjums, pirms ta varétu izslégt jebkadas
nopietnas Saubas par valsts atbalsta neesamibu iepriekséjas izskatisanas stadija.

34. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito Komisijai esot vajadzéjis rasties Saubam jo ipasi attieciba
uz Sadiem apstakliem '

DEI izmaksu raksturojums, nemot véra tas ka vertikali integréta uznémuma statusu, kura
konsolidéta bilance ir balstita uz finansu plasmu iekséju gramatvedisku parnesi starp ta
piegades un razo$anas struktirvienibam;

apgalvota nepiecieSamiba noskaidrot DEI faktiskas izmaksas nevis stundas, bet gada griezuma,
cita starpa nemot véra visu tas riciba eso$o energijas razosanas spékstaciju kopéjas mainigas un
fiksétas izmaksas;

izvéles pamatotiba starp tarifu, kas balstits uz sistémas robezcenu un vidéjo svérto cenu laika,
kas izraisa “horizontalu sadales tarifu”, no vienas puses, un tarifu, kas balstits uz DEI branoglu
spékstaciju fiksétajam un mainigajam izmaksam, tas ir, uz minimalajam ilgtermina izmaksam
katram patérétajam, no otras puses;

saikne starp Siem ierosinatajiem tarifiem un nepieciesamibu nosegt DEI faktiskas (mainigas un
fiksétas) izmaksas un no tas izrietosas sekas attieciba uz tarifiem, kas piemérojami dazadiem
patérina profiliem — vai nu bazes jaudai, tostarp Mytilinaios jaudai, vai arl maksimuma vai
palielinatai jaudai;

cenu noteikSanas metodes izvéles iespéjama ietekme uz konkurenci Griekijas energétikas tirga
un

DEI sniegtas informacijas apgalvota nepietiekamiba, lai noskaidrotu tas faktiskas izmaksas, jo
ipasi tas, kas saistitas ar tas branoglu spékstaciju darbibu.

35. Lidz ar to Visparéja tiesa apmierinaja prasibu lieta T-740/17 un atcéla otro apstridéto
lémumu.

36. Otram kartam, nemot véra abu apstridéto lémumu pamatojuma identiskumu, Vispareéja tiesa
apmierinaja prasibu, kas celta par pirmo apstridéto lémumu lieta T-352/15.

37. Tresam kartam, apmierinot prasibu lieta T-639/14 RENV, Visparéja tiesa atcéla stridigo
vestuli, it Ipasi pamatojoties uz to, ka Skiréjtiesas spriedums, kas radijis ar parastas Griekijas tiesas
nolémumiem salidzinamas tiesiskas sekas, ir uz Griekijas valsti attiecinams valsts varas akts *°.

V. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

38. Ar savu apelacijas sudzibu lieta C-701/21 P Mytilinaios ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu un, ciktal nepieciesams, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, ka ari piespriest DEI

atlidzinat tiesasanas izdevumus.

4 Parsudzéta sprieduma 188. punkts.
15 Parsudzéta sprieduma 230.-233. punkts.
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39. Komisija pievienojas Mytilinaios prasijumiem.

40. DEI ludz Tiesu pilniba noraidit apelacijas sudzibu, taisit galigo spriedumu $aja strida un
piespriest Mytilinaios atlidzinat visus DEI tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvedibas
apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17.

41. Ar savu apelacijas sadzibu lieta C-739/21 P Komisija galvenokart ladz Visparéjo tiesu atcelt
parsudzéto spriedumu, taisit galigo spriedumu par prasibu lieta T-740/17 un to noraidit, atzit, ka
prasibas lietas T-639/14 RENV un T-352/15 ir zaudéjusas priek§metu un vairs nav jaizskata, ka ari
piespriest DEI atlidzinat tiesasanas izdevumus.

42. Pakartoti Komisija ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, taisit galigo spriedumu par
atseviskiem prasibas pamatiem lieta T-740/17 un nodot $o lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta
izlemtu paréjos pamatus, atzit, ka prasibas lietas T-639/14 RENV un T-352/15 ir zaudéjusas
priek$metu un vairs nav jaizskata, ka ari piespriest DEI atlidzinat tiesasanas izdevumus.

43. Mytilinaios ladz Tiesu atcelt parsiidzéto spriedumu, taisit galigo spriedumu lieta T-740/17 un
noraidit prasibu lieta T-740/17, atzit, ka lietas T-639/14 RENV un T-352/15 prasibas ir zaudéjusas
priek$metu un vairs nav jaizskata, ka ari piespriest DEI atlidzinat tiesasanas izdevumus.

44. DEI ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu kopuma ka nepienemamu un, pakartoti, ka
nepamatotu, ka ari piespriest Komisijai atlidzinat visus DEI tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba
un tiesvedibas apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17.

45. Pakartoti DEI ludz Tiesu taisit galigo spriedumu par prasibam lietas T-639/14 RENV,
T-352/15 un T-740/17, ka ari noraidit Komisijas lagumu izbeigt tiesvedibu lietas
T-639/14 RENV un T-352/15 pirms sprieduma taisisanas.

46. Ar 2023. gada 28. februara kopsapulces lémumu lietas C-701/21 P un C-739/21 P tika
apvienotas mutvardu procesa posma un nolémuma, ar ko izbeidz tiesvedibu, taisiSanas nolikos.

47. Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 7. aprila lémumu Vacijas Federativajai Republikai tika
atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

48. Tiesas sédé, kas notika 2023. gada 27. aprili, mutvardu apsvérumus sniedza Mytilinaios, DEI,
Komisija un Vacijas Federativa Republika.

VI. Izvértejums
49. Iznemot lieta C-701/21 P izvirzita tre$a pamata pirmas dalas pirmo pusi'’, mana ieskata $o
apelacijas stdzibu pienemamiba nav apstridama. Tadéjadi es ierosinu secigi izvértét tris

Mytilinaios $aja lieta izvirzitos pamatus.

50. Taka Mytilinaios lieta C-701/21 P izvirzita otra pamata otra dala batiba atbilst Komisijas lieta
C-739/21 P izvirzitajam vienigajam pamatam, es tos analizésu kopa.

16 Skat. $o secindgjumu 114. un 115. punktu.
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A. Par pirmo pamatu lieta C-701/21 P
51. Pirmajam pamatam ir divas dalas.

52. Pirma pamata pirmaja dala Mytilinaios apgalvo, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz iebildém
par nepienemamibu, kas balstitas uz principiem nemo auditur propriam turpitudinem allegans
potest un nemo potest venire contra factum proprium, kas izvirzitas saistiba ar to, ka DEI ar savu
prasibu centusies apstridét skiréjtiesas procesa, kuram ta bija labpratigi piekritusi un kura
parametri bija noteikti ar strida iesaistito pusu kopigu vienosanos, rezultatus.

53. Pirma pamata otraja dala Mytilinaios parmet Visparéjai tiesai, ka ta noraidijusi tas iebildumus
saistiba ar principu nemo potest venire contra factum proprium par klidainu pamatojumu, kas
ietverts parsudzeéta sprieduma 91. punkta.

54. Papildus tam, ka iebildums par pamatojuma neesamibu ir pretruna pirma pamata otrajai dalai,
ir jakonstateé, ka parstdzéta sprieduma 91. punkta Visparéja tiesa, atsaucoties uz DEI interesi celt
prasibu?, ir nospriedusi, ka arguments, kas balstits uz principu nemo propriam turpitudinem, “ir
tikai cits variants tam, kura noluks ir radit neskaidribas, pielidzinot prasitajas situaciju Griekijas
valsts situacijai, un attiecinat uz to Griekijas iestazu iespéjamu apmierinatibu ar skiréjtiesas
procesa iznakumu, lidz ar to ari tas nevar tikt atbalstits”. Tatad, lai ari isi, bet Visparéja tiesa ir
pamatojusi savu nostaju.

55. Tomeér ir javaica, vai $is pamatojums ir pietiekams un vai to var uzskatit par pamatotu, nemot
véra lietas apstaklus. Sie jautajumi attiecas uz pirma pamata otro dalu.

56. Mana ieskata parstdzéta sprieduma 91. punkta ietvertais pamatojums ir balstits uz premisu,
kas nav tikusi skaidri formuléta, proti, ka lémums vérsties S$kiréjtiesa bija jauzskata par
attiecinamu uz Griekijas valsti, lai gan Komisijai iesniegta stidziba bija ekskluzivi DEI iniciativa,
kura Visparéja tiesa varéja atsaukties uz savu, no $is dalibvalsts interesém nodalitu interesi celt
prasibu. Proti, tikai $adi interpretéjot apstridéto pamatojumu, ir iespéjams sniegt atbildi uz
Mpytilinaios izvirzito iebildumu, kura ta apgalvo, ka viena un ta pasa lietas dalibnieka — tas ir,
DEI - veiktas darbibas ir bijusas pretrunigas un nelojalas, jo ta ir uzsakusi skiréjtiesas procesu,
bet péc tam ta iznakumu apsaubijusi Komisija.

57. Tacu, pat ja lémums par vérsanos skiréjtiesa faktiski butu varéjis tikt attiecinats uz Griekijas
iestadém — kas butu bijis jakonstaté, novértéjot visus lietas apstaklus', it ipasi nemot véra valsts
ka vairakuma akcionara statusu DEI un cie$o institucionalo saikni starp Griekijas valdibu un
uznémuma vadibu —, Visparéja tiesa nav paskaidrojusi, kadé] lémums apSaubit skiréjtiesas
spriedumu, iesniedzot stidzibu Komisijai, ko ta attiecinajusi vienigi uz DEI ka no valsts nodalitu
ieintereséto personu, butu jauzliko citadi.

17 Parsudzéta sprieduma 86.—89. punkts.

18 Saskana ar Tiesas judikataru valsts atbalsta joma “nepietiek tikai ar to, ka publisks uznémums atrodas valsts kontrolé, lai $2 uznémuma
veiktie pasakumi tiktu attiecinati uz [..] valsti. Vél ir nepiecieSams izvértét, vai var uzskatit, ka $o pasakumu istenosana ta vai citadi ir
bijusas iesaistitas valsts iestades. Saja zina nevar pieprasit, lai precizas izmeklésanas cela tiktu pieradits, ka valsts iestades konkréti ir
mudinajusas publisko uznémumu veikt attiecigos atbalsta pasakumus. Proti, [..] nemot véra cie$as saiknes starp valsti un publiskajiem
uznémumiem, pastav reals risks, ka valsts atbalsts ar to starpniecibu var tikt pieskirts ne parak parskatama veida un parkapjot Liguma
paredzéto valsts atbalsta tiesisko regulégjumu. [..] So iemeslu dé] ir jaatzist, ka publiska uznémuma istenota atbalsta pasakuma
attiecinamibu uz valsti var izsecinat no norazu kopuma, kuras izriet no konkréta gadijuma apstakliem un $a pasakuma istenosanas
konteksta”. Skat. spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 52.-55. punkts).
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58. Tadéjadi es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav juridiski pietiekami atbildéjusi uz Mytilinaios
izvirzito iebildi par nepienemamibu.

59. Tomeér ir javaica, vai $i iebilde ir efektiva, nemot véra logiku, kas ir Savienibas tiesibu aktu par
valsts atbalstu pamata, jo ipasi saistiba ar pienakumiem, kadi uz dalibvalstim gulstas atbilstosi
noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga atbalsta atgii$anai.

60. Proti, Komisijas $aja joma veicamajai kontrolei piemitosa logika ir nodrosinat LESD 107. un
108. panta noteikumu pilnigu iedarbibu, neatkarigi no ta, vai dalibvalsts, kura atbalsta pasakums
pieskirts, riciba ir pretruniga. Sis kontroles efektivitite batu apdraudéta, ja valsts iestadém
nebitu iespéju Komisijai un, attieciga gadijuma, Visparéjai tiesai zinot par savu agrako lémumu
iespéjamam pret konkurenci vérstam sekam.

61. Saja zina vélos atgadinat, ka nelikumiga atbalsta atg@isana attiecigajai dalibvalstij ir javeic bez
kavésanas atbilstosi valsts tiesibu aktos noteiktajam procediiram un, jo ipa$i, $aja nolika vérsoties
valsts tiesas, neskarot rikojumus, ko Tiesa var izdot saskana ar LESD 278. pantu **. Sados apstaklos
ir grati atzit, ka tada iebilde par nepienemamibu, kada $aja lieta ir izvirzita Visparéja tiesa, varétu
but par skérsli vérsties Savienibas tiesas, lai konstatétu nelikumiga valsts atbalsta esamibu.

62. Turklat LESD 108. panta 3. punkta paredzéta apturésanas pienakuma neizpildes gadijuma
dalibvalsts, kuras iestades ir pieSkirusas atbalstu, neievérojot LESD paredzétas procesualas
normas, nevar atsaukties uz atbalsta sanémeéju tiesisko palavibu, lai izvairitos no pienakuma veikt
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu, ar kuru tai ir uzdots atgit atbalstu®. Ja tadu
iespéju pielautu, LESD 107. un 108. panta noteikumi zaudétu jebkadu lietderigo iedarbibu, jo
valsts iestades tadéjadi varétu pamatoties uz savu pasu prettiesisko ricibu, lai mazinatu to lémumu
efektivitati, kurus Komisija pienémusi saskana ar sim LESD tiesibu normam?.

63. Es uzskatu, ka iepriekséjos punktos atgadinatie noteikumi ir batiski, lai izvértétu saja lieta
Visparéja tiesa izvirzitas iebildes par nepienemamibu efektivitati, ciktal it ipasi iebildumi, kas
balstiti uz principiem nemo propriam turpitudinem un vemire contra factum proprium, ir
argumentésanas, balstoties uz tiesiskas palavibas principu, veids.

64. Runajot par Komisijas ekskluzivajam pilnvaram izvértét atbalsta esamibu un saderibu ar
iekséjo  tirgu,  attiecigajai  dalibvalstij -  tapat ka = “ieinteresétajai  personai”
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, ar nosacijumu, ka to butiski ietekmé Komisijas
lémums, ar kuru konstaté atbalsta neesamibu?® —, ir jabut iespéjai Savienibas tiesas apstridét
Komisijas lémumus par atteiksanos uzsakt formalo izmeklésanas procediru, bez iespéjamibas, ka
pret $o dalibvalsti varétu lietderigi izmantot iebildi par nepienemamibu, balstoties uz tas
iepriekséjo ricibu.

1 Regulas 2015/1589 16. panta 3. punkts.

Saskana ar pastavigo judikataru tikai atbalstu sapémusie uzpémumi un tikai iznpémuma apstaklos ir tiesigi lietderigi iebilst pret

nelikumiga atbalsta atgasanu, atsaucoties uz tiem radusos tiesisko palavibu. Skat. spriedumus, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija

(223/85, EU:C:1987:502, 17. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 90. punkts). Tomeér tiesiska

palaviba, uz kuru atsaucas tada gadijuma, var izrietét tikai no pasas Komisijas ricibas, nemot véra tas ekskluzivo kompetenci izvértét

atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu. Ricibai, kam nav saistibas ar Komisiju, ka, pieméram, attiecigas dalibvalsts iestazu ricibai, $aja zina nav

nozimes. Skat. spriedumu, 2018. gada 15. novembris, Deutsche Telekom/Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786, 69.—71. punkts). Piebildisu,

ka $aja konteksta jebkadu iznémuma apstaklu izvértésana ir lietas izskatiSanas péc butibas jautajums, un tai nevajadzétu bat par $kérsli

tadas prasibas pienemamibai Visparéja tiesa, ar kuru tiek lagts konstatét valsts atbalsta esamibu.

2 Skat. it ipasi spriedumus, 1990. gada 20. septembris, Komisija/Vacija (C-5/89, EU:C:1990:320, 17. punkts), un 2002. gada 7. marts,
Italija/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, 104. punkts).

2 Spriedums, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance (C-75/05 P un C-80/05 P, EU:C:2008:482, 40. punkts un taja minéta
judikatara).
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65. Pielaujot sadu iznémumu, tiktu radita nepilniba valsts atbalsta shéma, jo valsts iestades un,
attieciga gadijuma, tadas ieinteresétas personas ka DEI varétu atsaukties pasas uz savu prettiesisko
ricibu, ka rezultata Savienibas tiesam tiktu liegts kontrolét Komisijas lémumus, ar kuriem ta
iepriekséjas izskatiSanas stadija 1émusi par atbalsta neesamibu.

66. Sada iespéja vajinatu ne vien LESD noteikumu, bet ari Regulas 2015/1589 24. panta 2. punkta
lietderigo iedarbibu, ciktal $aja tiesibu norma paredzéta siadzibas iesniegSanas iespéja
viennozimigi ir sasaistita ar iespéju iesniegt Visparéja tiesa prasibu konstatét tada atbalsta
esamibu, ko Komisija ir noraidijusi®.

67. No minéta izriet, ka iebildumi, kas balstiti uz DEI ricibu pirms atcel$anas prasibas iesniegSanas
Visparéja tiesa, nevar tikt apmierinati, pat ja tie batu pamatoti®.

68. Tatad es ierosinu Tiesai parsudzéta sprieduma 91. punkta ietverto kladaino Visparéjas tiesas
pamatojumu aizstat ar pamatojumu, kas balstits uz Visparéja tiesa izvirzitas iebildes par
nepienemamibu neefektivitati®.

69. Lidz ar to es ierosinu noraidit abas pirma pamata, ko Mytilinaios izvirzijusi lieta C-701/21 P,
dalas.

B. Par otro pamatu, kas izvirzits lieta C-701/21 P

70. Otrais Mytilinaios izvirzitais pamats, kura noradits uz LESD 107. panta 2. punkta parkapumu,
sastav no divam dalam.

1. Par otra pamata pirmo dalu

71. Otra pamata pirmaja dala Mytilinaios apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju, kas tiek izmantots, lai izvértétu
prieksrocibas esamibu, jo Visparéja tiesa esot ierobezojusi $a kritérija piemérosanu tikai ar
skiréjtiesas sprieduma noteikta tarifa analizi.

% Ar nosacijumu, ka ieintereséto personu butiski ietekmé Komisijas lémums, kura konstatéta atbalsta neesamiba (skat. $o secinajumu
64. punktu).

» Skiet, ka generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] sniegtie secinajumi lieta Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:354, 80. punkts)
apstiprina manu vértéjumu. Saja lieta Roterdamas pilséta (Niderlande) centas panakt, ka par speka neesosu tiek atzita garantija, ko ta bija
sniegusi par labu kadai sabiedribai, pamatojoties uz to, ka §I garantija esot nelikumiga saskana ar LESD noteikto valsts atbalsta
regulégjumu. Saja konteksta, vertéjot iebildes, kas bija balstita uz principiem venire contra factum proprium un nemo propriam
turpitudinem un $aja lieta bija izvirzita pret Roterdamas pilsétu, pamatotibu, generaladvokate J. Kokote secinaja, ka tas piemeérosana
“batu diametrali pretéji Eiropas konkurences tiesibu aizsardzibas meérkim kopuma, it ipasi LESD 108. panta 3. punkta tresa teikuma
aizsardzibas mérkim. Valsts struktarvienibai ir jaspéj tiesa aizstavéties, noradot, ka prieksrociba vai maksajums, ko no tas pieprasa
attiecigais uznémums, batu pretruna Savienibas [..] noteikumiem [..] Un otradi, protams, arl uznémums var tiesa apgalvot, ka summa,
kas no ta tiek pieprasita, nav saderiga ar konkurences tiesibam”. Turpinot $o argumentaciju, es uzskatu, ka tadam publiskam
uznémumam ka DEI, kas vélas pieradit valsts atbalsta esamibu, kas esot ticis pieskirts ar ta starpniecibu, ir jabut tiesibam ar savam
suadzibam vérsties Savienibas tiesas neatkarigi no $a uznémuma iepriek$éjas ricibas, pat ja ta ir bijusi prettiesiska.

Jaatgadina, ka gadijuma, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala, $kiet, ir
balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ads parkapums nevar bat pamats $a nolémuma atcel$anai un ir javeic argumentu aizstasana
(spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/
Ferracci, C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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72. Mytilinaios ieskata s§1 “arkartigi sasaurinatd” interpretacija ir vedinajusi Visparéjo tiesu
konstatét atbalsta esamibu, tomér neveicot visu atbilsto$o lietas datu kopuma, tostarp apstaklu,
kas vedinaja puses panakt kompromisu, ka ari sSkiréjtiesas liguma noteikto strida izskirsanas
tehnisko parametru, izvértéjumu.

73. Es uzskatu, ka otra pamata pirmajai dalai trakst faktiska pamatojuma.

74. Proti, pirmkart, parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav konstatéjusi atbalsta esamibu, bet
ir vien nospriedusi, ka Komisijai vajadzéjis saskarties ar nopietnam gratibam, izveértéjot
prieksrocibas esamibu iepriekséjas izskatiSanas stadija .

75. Otrkart, piemérojot privata tirgus dalibnieka kritériju, Visparéja tiesa nav ignoréjusi lietas
faktus laika pirms $kiréjtiesas sprieduma?®, bet ir vien konstatéjusi Komisijas veikta vértéjuma
nepilnigo raksturu, raugoties no prieksrocibas esamibas viedokla, kura esot vajadzéjis nemt véra
skiréjtiesas procesa nosléguma fiksétos tarifa nosacijumus?.

76. Tadél es uzskatu, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

2. Par otra pamata otro dalu

77. Otra pamata otraja dala® Mytilinaios un Komisija apstrid iespéju attiecinat uz Griekijas valsti
skiréjtiesas procesa iznakumu, kas izriet no ta, ka RAE pastavigo Skiréjtiesu Visparéja tiesa
pielidzinajusi parastai valsts tiesai®.

78. Vispareéjas tiesas izmantota argumentacija ir balstita uz parstdzéta sprieduma 147. punkta
atgadinato Tiesas judikattru, saskana ar kuru valsts tiesa var parkapt tai no LESD izrieto$os
pienakumus, paildzinot vai pat izraisot nelikumiga atbalsta pieskirsanu®.

79. Pielidzinot RAE pastavigo skiréjtiesu valsts tiesai, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $aja lieta
pienemtais $kiréjtiesas spriedums varéja pieskirt Mpytilinaios nelikumigu prieksrocibu, kas
attiecinama uz Griekijas valsti.

80. Sis argumentacijas pamatotiba ir javérté sprieduma DOBELES HES* gaisma, kas pasludinats
2023. gada 12. janvarij, tas ir, péc parsudzéta sprieduma, kura Tiesa virspalatas sastava nosprieda,
ka valsts atbalstu nevar ieviest ar tiesas nolémumu*.

% Parsudzéta sprieduma 190. un 191. punkts.

7 Visparéja tiesa ir némusi véra ipasus apstaklus, kas it ipa$i ir saistiti ar $kiréjtiesas kompromisa noteikumu neskaidribu un taja
pienemtajiem cenu noteiksanas parametriem, uzskatot, ka tiem bija jaliek Komisijai “rapigi, pietiekami un pilnigi” parbaudit, vai ar
skiréjtiesas spriedumu Mytilinaios ir pieskirta kada iesp&jama prieksrociba (parsadzéta sprieduma 167.—170. punkts).

% Parsudzéta sprieduma 142. un 185. punkts.

»  Atgadinasu, ka $a otra pamata otra dala atbilst vienigajam Komisijas izvirzitajam pamatam lieta C-739/21 P. Tadéjadi turpmakais
vértéjums attiecas ari uz $o pédéjo lietu.

% Parsudzéta sprieduma 150.—159. punkts.

31 Spriedumi, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61.—-63. punkts); 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 41.—45. punkts); 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 107. un 108. punkts), ka ari 2020. gada 4. marts, Buonotourist/Komisija (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 94. un 95. punkts).

2 Spriedums, 2023. gada 12. janvaris (C-702/20 un C-17/21, turpmak teksta — “spriedums Dobeles HES”, EU:C:2023:1).
% Sprieduma Dobeles HES 76. punkts.
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81. Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka sprieduma Dobeles HES ietekmé Visparéjas tiesas izvéléta
argumentacija klast nederiga, jo RAE pastavigas skiréjtiesas pielidzinasana parastai tiesai,
pienemot, ka ta butu konstatéta, nedrikstétu novest pie ta, ka uz Griekijas valsti tiek attiecinata
prieksrociba, kas ar skiréjtiesas spriedumu esot tikusi pieskirta Mytilinaios.

82. Sads secinajums man $kiet esam parsteidzigs. Mana ieskata sprieduma Dobeles HES Tiesa
tikai izsleédz iespéju, ka valsts atbalsts varétu tikt attiecinats uz tiesu iestadi, bet neizslédz iespéju,
ka tiesas lemuma, ar kuru atbalsts pieskirts, pret konkurenci vérsto ietekmi varétu attiecinat uz
pasu valsti.

83. Pirmkart, es tatad uzskatu, ka ir jaizvérté, vai spriedums Dobeles HES var ietekmét iespéju
attiecinat uz Griekijas valsti $aja lieta notikusa skiréjtiesas procesa iznakumu.

84. Otrkart, es izvértésu apelacijas sidzibu iesniedzéju iebildumus par pielautu tiesibu kladu, RAE
skiréjtiesu pielidzinot valsts tiesai.

85. Treskart, nemot véra to, ka konkrétie iebildumi man neskiet esam pilniba nepamatoti, es
ierosinasu Tiesai apsvért alternativu pamatojumu, ar ko varétu aizstat parsudzétaja sprieduma
izvéléto pamatojumu. Proti, es uzskatu, ka nopietni argumenti, kas ir saistiti ar nepiecieSsamibu
nodrosinat LESD 107. un 108. panta noteikumu lietderigo iedarbibu, liecina par labu tam, lai
saglabatu Visparéjas tiesas izvéléto risindjumu parsidzétaja sprieduma.

a) Par sprieduma Dobeles HES ietekmi

86. Lieta, kura tika taisits spriedums Dobeles HES, viens no prejudicialajiem jautajumiem? bija
par to, vai prasiba tiesa izmaksat nesanemto dalu no valsts tiesiskaja reguléjuma nostiprinatas
prieksrocibas, kas ir uzskatama par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, var tikt
uzlikota ka prasiba pieskirt jaunu, no prasitajam jau izmaksata atbalsta atskirigu atbalstu.

87. Tiesi Saja konteksta, kura valsts tiesai bija jalemj saskana ar likumu, ar kuru stridiga
prieksrociba bija ieviesta, ir jaskata Tiesas atzitais, ka prasitajam tiesas cela pieskirtas summas
“nekada zina nevar tikt uzskatitas par tadam, kas veido atsevisku, no $is prieksrocibas noskirtu
valsts atbalstu”*, jo “valsts atbalstu ka tadu nevar ieviest ar tiesas nolémumu”*.

88. Saja zina Tiesas argumentacija sprieduma Dobeles HES atspogulo tradicionalo pieeju varas
dalisanai, kas tiesu lomu ierobezo ar ieprieks pastavéjuso tiesibu normu piemérosanu. Ievérojot
$o tradicionalo pieeju, tiesas nolémums, ar kuru tiek pieskirta prieksrociba, kas nav saderiga ar
iekséjo tirgu, noteikti izriet no agrakas tiesibu normas, kas veido attiecigaja tiesa celtas prasibas
juridisko pamatu. No sa viedokla raugoties, ka to ir atzinusi ari Tiesa, atbalstu nekada gadijuma
nevar ieviest ar pasu tiesas nolémumu.

89. Tomeér jautajums par atbalsta juridisko pamatu, kuru Tiesa izskirusi sprieduma Dobeles HES,
neizslédz iespéjamu valsts atbildibu par valsts tiesiska reguléjuma?, ar kuru pieskirts ar iekséjo
tirgu nesaderigs atbalsts, istenos$anu tiesas cela. Gluzi pretéji, ta ka tiesu noléemumi neizbégami

* Runa ir par ceturto no trispadsmit Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem $aja lieta.
% Sprieduma Dobeles HES 78. punkts.

% Sprieduma Dobeles HES 76. punkts.

7 Tas pats ir sakams attieciba uz ligumsaistibu izpildi.
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izriet no valsts tiesibu aktiem, valsts nevar izvairities no tai LESD 107. un 108. panta paredzétajiem
pienakumiem, delegéjot savam tiesu iestadém pilnvaras noteikt veidu, kada ta rikosies ar saviem
lidzekliem.

90. Saja zina ir maznozimigi, vai spriedums, ar kuru stridiga prieksrociba tiek pieskirta, izriet no
kadas precizas materialo tiesibu normas vai kada visparéja tiesibu principa piemérosanas, vai pat ir
tiesas, ievérojot tas kompetences jomu nosakosos noteikumus, veikta diskrecionara vértéjuma
rezultats. Visos gadijumos tiesas nolémums tik un ta ir attiecinams uz valsti.

91. Tapéc es uzskatu, ka spriedumam Dobeles HES nav tadas nozimes, kadu tam piedéve
Komisija, ciktal §1 iestade apgalvo, ka skiréjtiesas pielidzinasana Griekijas parastajam tiesam
nedrikstétu izraisit $kiréjtiesas procesa iznakuma attiecinasanu uz Griekijas valsti.

92. Tikmér man, tapat ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ir Saubas par to, vai o skiréjtiesu var
uzskatit par valsts tiesu.

b) Par RAE skiréjtiesas pielidzindsanu valsts tiesai

93. Pielidzinot RAE skiréjtiesu valsts tiesai, Visparéja tiesa savu argumentaciju ir pamatojusi ar
vairakiem faktoriem: RAE $kiréjtiesas funkcijam, kas ir identiskas parasto tiesu funkcijam; tas
skiréjtiesneSiem izvirzitajam neatkaribas un objektivitates prasibam; Griekijas Civilprocesa
kodeksa piemérosanu tiesvediba $aja Skiréjtiesa; tas nolémumu res judicata spéku un izpildamibu
un, visbeidzot, iespéju parsudzét skiréjtiesas nolemumu Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa)*.

94. Tomér mana ieskata neviens no Siem faktoriem neattaisno tadu pielidzinasanu.

95. Pirmkart, Visparéjas tiesas noraditie apstakli nelauj noskirt RAE $kiréjtiesu no jebkuras citas
komercialas skiréjtiesas. Biezi novérojams, ka skiréjtiesa lemj saskana ar likuma paredzétu
procediru un pienem saisto$u nolémumu, ko var parsadzét valsts tiesas. Turklat neatkaribas un
objektivitates prasibas ir visparatzitas ka neatnemama ikviena skiréjtiesas procesa sastavdala.
Tadéjadi Visparéjas tiesas noradito kritériju piemérosana varétu izraisit to, ka liels skaits
skiréjtiesu tiktu sasaistitas ar valsti, kas mana ieskata nav sapratigi.

96. Otrkart, ka to pamatoti noradijusi Komisija, RAE skiréjtiesas pielidzinasana valsts tiesai ir
pretruna Tiesas judikattrai par LESD 267. pantu. No $is judikatiras izriet, ka skiréjtiesas, kuru
kompetence ir fakultativa, jo ta ir atkariga no abu pusu iepriekséjas vienosanas®, nav dalibvalstu
tiesas LESD 267. panta otras dalas izpratné®.

% Parsudzéta sprieduma 153.—157. punkts.

»  Sis fakultativais raksturs noskir RAE pastavigo kiréjtiesu no “daléji fakultativas” $kiréjtiesas, vérsanas kura ir atstata tikai viena lietas
dalibnieka iniciativas zina, kas noteiktos apstaklos lauj to pielidzinat valsts tiesai LESD 267. panta pieméro$anas konteksta. Skat.
spriedumu, 2014. gada 12. junijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27.—
29. punkts), ka ari manus secinajumus $aja lieta (C-377/13, EU:C:2014:246, 38.—40. punkts).

% Spriedumi, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10.—12. punkts), un 1999. gada 1. junijs, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, 34. punkts).
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97. Ta, Tiesa ir nospriedusi, ka tadi apstakli ka skiréjtiesas darbiba, kas lauj saskatit zinamas
lidzibas ar tiesu darbibu, jo skiréjtiesa ir organizéta likuma ietvaros, tas, ka skiréjtiesnesis lemj
saskana ar likumu un ka vina spriedumam ir res judicata spéks un tas var but izpildams,
nepietiek, lai $adai Skiréjtiesai pieskirtu “dalibvalsts tiesas” statusu, jo ipasi nemot véra to, ka
pusém nepastav nekads pienakums nodot savu stridu izskirsanai skiréjtiesa*.

98. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Visparéjas tiesas noraditaja
pamatojuma parsudzéta sprieduma 150.—159. punkta ir pielauta tiesibu klada. Tomeér es uzskatu,
ka $1 klida neliedz attiecinat konkreéta skiréjtiesas procesa iznakumu uz Griekijas valsti.

¢) Par skiréjtiesas procesa iznakuma attiecinasanu uz Griekijas valsti

99. Tapat ka Visparéjas tiesas izvéléta argumentacija, ari lietas dalibnieku rakstveida un mutvardu
paskaidrojumi liela méra ir fokuséti uz jautdjumu par RAE pastavigas skiréjtiesas valstisko
raksturu. Tomér $is jautajums man neskiet esam izskiross attieciba uz mana ieskata batisko
problému izskatamajas apelacijas sudzibas.

100. Saja zina es vélos atgadinat, ka LESD 107. panta 1. punkta ietvertais nosacijums par valsts
iejauksanos vai iejauksanos, izmantojot valsts lidzeklus, attiecas ne tikai uz atbalstu, kuru tiesi ir
pieskirusi valsts, bet ari uz atbalstu, ko ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai
valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu struktaras*. Saskana ar pastavigo judikatiru no
minéta izriet, ka nav janoskir valsts tiesi pieskirtais atbalsts no atbalsta, kuru pieskir ar $is valsts
nozimétas vai izveidotas publiskas vai privatas struktiiras starpniecibu®, jo sadas struktaras
statuss nav noteicosais elements, piemérojot LESD noteikumus par valsts atbalstu*.

101. Tapéc es uzskatu, ka izskatamajas lietas ir janoskaidro nevis tas, vai RAE $kiréjtiesa faktiski
lidzinas valsts tiesai, bet gan tas, vai tads publisks uznémums ka DEI var izvairities no LESD
107. un 108. panta noteikumu piemérosanas, iesniedzot izskirsanai skiréjtiesa stridu, kura ir runa
par valsts lidzeklu pieskirsanu.

102. Mana ieskata uz $adi uzdoto jautajumu bez saubam ir jaatbild noliedzosi.

103. Neatkarigi no RAE pasparné organizétas skiréjtiesas valstiska vai privata rakstura ir
jakonstaté, ka DEI, kas, nemot véra tas ciesas strukturalas un kapitala saiknes ar Griekijas valsti,
atradas sis valsts dominéjosa ietekmé®, ir izmantojusi Griekijas tiesiskaja reguléjuma paredzéto
iespéju izmantot alternativu stridu izskirSanas procediru. Konkréta gadijuma apstaklos lémums
par kompromisu un ar $kiréjtiesas spriedumu saistitas tiesiskas sekas ir attiecinamas uz Griekijas
valsti.

# Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10. un 11. punkts),
#  Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 23. punkts un taja minéta judikatara).

#  Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe secinajumi lieta ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, 67. punkts un taja
minéta judikatara).

“  Spriedums, 2007. gada 20. septembris, Salvat pére & fils u.c./Komisija (T-136/05, EU:T:2007:295, 139. punkts).

% Atgadinasu, ka atbilstoso faktu raganas laika Griekijas valsts bija DEI vairakuma akcionars un tai bija balsu vairakums tas valdé. T3, starp
noradém, kas publisko uznémumu veiktos pasakumus layj attiecinat uz valsti, jo ipa$i batu janem véra strukturala rakstura faktori, kas
saista publisko uznémumu ar valsti, valsts iestazu istenotas uzraudzibas par uznémuma parvaldibu pakape, to, ka attiecigo pasakumu
konkrétais uznémums nebutu varéjis veikt, nenemot véra valsts iestazu prasibas, ka ari jebkuru citu faktoru, kas norada uz valsts iestazu
iesaistibu vai maz ticamibu, ka tas netiks iesaistitas pasakuma ievie$ana, nemot véra ta mérogu, ta saturu vai taja ietvertos nosacijumus.
Skat. Komisijas pazinojumu par [LESD] 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp., 39.—43. punkts).
Atgadinasu arl, ka atbilsto$i Direktivas 2006/111 2. panta b) punktam tiek pienemts, ka valsts iestadém ir dominéjosa ietekme
uznémuma, ja tam pieder uznémuma parakstita kapitala vairakums vai tads var iecelt amata vairak neka pusi no uznémuma
administrativo, vadibas vai uzraudzibas struktaru locekliem.
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104. Tomeér atskiriba no Komisijas es neuzskatu, ka $kiréjtiesas kompromisa noteikumi tada
gadijuma nosaka robezas kontrolei, kas tai ir javeic, raugoties no iespéjamas uz valsti
attiecinamas prieksrocibas esamibas viedokla. Lémums par vérSanos $kiréjtiesa ietver ne tikai
strida izskir§anas kartibu, bet ari strida riska elementu, kas saistits ar iespéju, ka strida risinajums
neatbildis pusu gaidam vai pat bas pretruna kompromisa noteikumiem, kuru piemérosana varétu
izraisit nelikumigas prieksrocibas pieskir§anu no valsts lidzekliem.

105. Protams, nenoteiktibas elements ir raksturigs ari tradicionalajam tiesas procedtram, bet tas
ir vél jo batiskaks, nemot véra to, ka Skiréjtiesas darbojas arpus valsts tiesu sistémas un tai
raksturigajam garantijam. Dalibvalstu pieredze komercialo skiréjtiesu joma liecina, ka ar to
saistitie riski nav tikai hipotétiski®*.

106. Tapéc es uzskatu, ka, vérsoties skiréjtiesa, publiskam uznémumam ir japienem lai ari neliela,
bet varbutiba, ka tam var nakties rikoties ar saviem resursiem tada veida, kas novirzas no
parastajiem tirgus apstakliem. No $a skatpunkta raugoties, pat pienemot, ka skiréjtiesa nevarétu
bat piesaistita valstij, ar lémumu slégt kompromisu saistitais tiesvedibas risks un saskana ar
skiréjtiesas nolemumu otrai stridus pusei iespéjami pieskirama prieksrociba ir atskirigas situacijas.

107. Gadijuma, ja $ads risks piepildas — ka to $aja lieta apgalvo DEI, noradot, ka skiréjtiesas
sprieduma noteiktais tarifs neatbilst kompromisa noteikumiem —, apstaklis, ka stridu ir iztiesajusi
nevis valsts tiesa, bet skiréjtiesa, mana ieskata nav tads, kas atbrivo valsti no tai LESD 107. un
108. panta paredzéto pienakumu izpildes. Atzistot $kiréjtiesas nolémumu saistoso spéku, valstij
saglabajas atbildiba par izpildes pasakumiem, kas tai bus javeic péc $kiréjtiesas procesa nosléguma.

108. So secindjumu mana ieskata apstiprina Tiesas judikatira par $kiréjtiesam divpuséju
ieguldijumu ligumu konteksta, jo $aja joma darbojoSos tiesu starptautiskais raksturs neliedz to
nolémumu sekas, kas izpauzas ka iespéjama atbalsta pieskirsana, attiecinat uz dalibvalstim*".

109. Saja zina es nepiekritu apelacijas stdzibas iesniedzéju un Vacijas valdibas argumentiem, kas
ir uzsvérusas nepieciesamibu noskirt skiréjtiesu ieguldijumu joma no komercstridu skiréjtiesas
saistiba ar iespéjama atbalsta attiecinamibu uz valsti. Pienemot lémumu ratificét ieguldijjumu
ligumu, tapat ka parakstot skiréjtiesas kompromisu, valstij ir jauznemas risks, ka uz to var tikt
attiecinatas uz $a pamata nakotné pienemamo nolémumu sekas. Ja iespéjas delegét strida
izskirsanu nevalstiskai struktirai rezultata iestatos neiespéjamiba par to noteikt atbildibu valstij,
tas raditu aklo punktu no valsts lidzekliem pieskirto prieksrocibu kontroles sistéma. Nemot véra
to, cik liela nozime ir jautajumiem, kas saistiti ar Skiréjtiesas procesiem, kuros ir iesaistiti
publisko tiesibu subjekti, $ada situacija ievérojami vajinatu attiecigo LESD noteikumu lietderigo

iedarbibu.

“  Lai ilustrétu $o jautdjumu, es vienigi atgadinasu lietu Tapie/Crédit Lyonnais, kura slavens uznémeéjs vérsas pret kadu Francijas valsts
banku. Péc $aja lieta pienemta $kiréjtiesas nolémuma — ar kuru ieinteresétajai personai tika piespriesta 45 miljonu euro summa par
moralo kaitéjumu un 358 miljonu euro zaudéjumu atlidziba par materialo kaitéjumu — Francijas Republikas Tiesa notiesdja bijuso
ministri ka konkrétas bankas uzraudzibas iestadi par nolaidibu, kuras rezultata notikusi valsts lidzeklu piesavinasanas. Ministrei
piedévéta nolaidiba izrietéja nevis no pasa léemuma veérsties $kiréjtiesa — kas, nemot véra lietas apstaklus, varéja but attaisnojama —, bet
gan no ta, ka vina neapstridéja $kiréjtiesas nolémumu valsts tiesas, kas nelava atklat iespéjami krapniecisku $kiréjtiesas kompromisa
noteikumu grozi$anu, kas bija notikusi péc tam, kad to bija apstiprinajusas valsts iestades.

47

Skat. spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) un manis sniegtos secindgjumus $aja
lieta (C-638/19 P, EU:C:2021:529, 124.-135. punkts).
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110. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka kladainais pamatojums, ko
Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 150.-159. punkta, butu jaaizstaj ar
pamatojumu, kas ir balstits nepiecieSsamiba uz Griekijas valsti attiecinat skiréjtiesas procesa, ko $i
dalibvalsts izmantojusi ar DEI starpniecibu, juridiski saisto$o iznakumu, uznemoties ar to saistito
tiesvedibas risku.

111. Lidz ar to es ierosinu noraidit otra pamata otro dalu lieta C-701/21 P un vienigo pamatu lieta
C-739/21 P.

C. Par treso pamatu lieta C-701/21 P

112. Ari treSajam Mpytilinaios izvirzitajam pamatam, kura ir noradits uz Regulas
Nr. 2015/1589 4. panta parkapumu, ir divas dalas.

113. Tresa pamata pirmaja dala Mytilinaios apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludu, secinot, ka Komisijai bija japarbauda skiréjtiesas sprieduma saturs*, un, otrkart, ka
Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Komisijai esot bijis javeic sarezgits ekonomiskais un
tehniskais izvértéjums, lai varétu izslégt atbalsta esamibu iepriekséjas izskatisanas stadija®.

114. Nemot véra iemeslus, kas izklastiti otra pamata otras dalas, kura apgalvots, ka skiréjtiesas
procesa iznakums ir attiecinams uz Griekijas valsti, izvértéjuma, es uzskatu, ka tre$a pamata
pirmas dalas pirma puse nav pamatota. Es tadéjadi uzskatu, ka ta ir janoraida.

115. Sa pamata pirmas dalas otraja pusé Mytilinaios, $kiet, apstrid visus Visparéjas tiesas veiktos
faktu veértéjumus parsidzéta sprieduma 167.—188. punkta, kuros ir runa par skiréjtiesas
kompromisa noteikumu neprecizitati, Mytilinaios razo$anas un patérina profilu un tas darfjjumu
attiecibu ar DEI specifiku. Ta ka Visparéja tiesa nav uzskatijusi, ka Komisijai ir bijis visparéjs
pienakums veikt kompleksu izvértéjumu iepriekséjas izskatisanas stadija, bet vienigi secinajusi, ka
sads izvértéjums ir bijis nepiecieSams, nemot véra lietas ipasos apstaklus, es uzskatu, ka Sis
iebildums attiecas nevis uz tiesibu, bet gan uz faktu jautajumu.

116. Tadéjadi es uzskatu, ka tre$a pamata pirmas dalas otra puse ir nepienemama un ir janoraida.

117. Tresa pamata otraja dala Mpytilinaios parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parlikusi
pieradisanas pienakumu attieciba uz nopietnu gratibu vai $aubu esamibu, kas attaisno Komisijas
formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu. Tas ieskata Visparéja tiesa tadéjadi ir atbrivojusi
DEI no nepieciesamibas pieradit Komisijas veiktas izmekléSanas nepietiekamo vai nepilnigo
raksturu iepriekséjas izskatisanas procediras laika.

118. Pamatojot savu iebildumu, Mytilinaios it ipasi atsaucas uz parsidzéta sprieduma
167. punktu, kura Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka lietas ipaso apstaklu dé] Komisijai esot bijis
“rapigi, pietiekami un pilnigi” japarbauda visi ar lietu saistitie apstakli, raugoties no atbalsta
esamibas viedokla.

119. Tomeér ir skaidri janoskir Komisijai noteiktie pienakumi studzibas izskati$anas stadija, kas
minéti parsadzéta sprieduma 167. punkta, un pienakumi saistiba ar pieradijumiem, kas

prasitajam ir noteikti prasibas cel$anas stadija Visparéja tiesa.

#  Parsuadzéta sprieduma 164. punkts.
#  Parsadzéta sprieduma 167.—189. punkts.
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120. Ta, runjjot par Siem pédéjiem pienakumiem, nekas neliecina, ka Visparéja tiesa butu
atbrivojusi DEI no pienakuma iesniegt pieradijumus tas atcel$anas prasibas pamatosanai, jo ipasi,
nemot véra to, ka Vispareéja tiesa tiesi atsaucas uz DEI noraditajiem apstakliem, kas tas ieskata ir
bijusi tadi, kas pamatojusi Saubas, kadam Komisijai bija jarodas tas sudzibas iepriekséjas
izskatiSanas stadija®.

121. Tadéjadi es uzskatu, ka tresa pamata otra dala nav pamatota un lidz ar to tresais pamats lieta
C-701/21 P ir pilniba noraidams.

VII. Secinajumi

122. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

— noraidit apelacijas studzibu lieta C-701/21 P,

— noraidit apelacijas studzibu lieta C-739/21 P.

% Skat. parsadzéta sprieduma 120. un 124. punkta izklastito iebildumu kopsavilkumu, ko Visparéja tiesa parnémusi $a sprieduma
167.—189. punkta ietvertaja vértéjuma.
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