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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri’

Lieta C-700/21

0.G,
piedaloties
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatléemums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — Fakultativi nodosanas atteikuma
pamati — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — TreSo valstu valstspiederigie, kas paliek

dalibvalsts teritorija vai ir tas rezidenti

1. Corte  costituzionale  (Konstitucionala  tiesa, Italija) ladz Tiesu interpretét
Pamatlémuma 2002/584/T1?* 4. panta 6. punktu, kura transponésanas Italijas tiesibas veids varétu
but pretruna Italijas konstitucijai.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju padzilinat tas jau bagatigo
judikataru par apcietinasanas un nodosanas orderiem (turpmak teksta — “EAQ”). Konkreétak, tai ir
janoskaidro, vai ricibas briviba, kadu dalibvalstim paredz Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkts, lauj tam izmantot EAO fakultativas neizpildes pamatu, kas netiek piemérots treso valstu
valstspiederigajiem.

Originalvaloda — spanu.

2 Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81,
24. lpp.).
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — Liera C-700/21
O. G. (EAO, KAS IZSNIEGTS PRET TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGO)

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Pamatlémums 2002/584
3. Sa pamatlémuma 12. apsvéruma ir noteikts:

“Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta un atspoguloti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [*, ipasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar
interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas nodoS$anu, par kuru izsniegts [EAQ], ja,
pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais [EAO] ir izsniegts, lai
veiktu personas vajasanu vai sodi$anu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes, valstiskas
piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas stavokli
varétu pasliktinat kada no $iem iemesliem dél. Sis pamatlémums dalibvalstim neliedz piemérot to
konstitucionalos noteikumus attieciba uz taisnigu tiesu, biedrosanas tiesibam, preses brivibu un
varda brivibu citos masu informacijas lidzeklos.”

4. Sa pamatlémuma 1. panta (“[EAQ] definicija un pienakums to izpildit”) ir noteikts:
“l. [EAQ] ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiks$anai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari

lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAQO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana
ar §1 pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

5. Sa pamatlémuma 4. panta (“Eiropas apcietina$anas ordera fakultativas neizpildisanas pamats”)
ir paredzéts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt [EAO] izpildisanu:

[.]

6. Ja [EAQ] ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas
lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis

vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu
aktiem.

[.]”

*  Turpmak teksta — “Harta”.
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — Liera C-700/21
O. G. (EAO, KAS IZSNIEGTS PRET TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGO)

6. Sa pamatlémuma 5. panta (“Garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos”)
ir paredzéts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda [EAQO] ar sadiem
nosacijumiem:

[.]

3. Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts [EAO] tas kriminalvajasanai, ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka personu péc tas
nopratinasanas nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai
piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsniegSanas dalibvalsti.”

2. Pamatlémums 2008/909/TI*
7. Sa pamatlémuma 9. apsvéruma ir noteikts:

“Soda izpildei izpildes valsti vajadzétu palielinat nosoditas personas socialas rehabilitacijas iespéju.
Lai parliecinatos par to, ka soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim sekmét notiesatas personas
socialo rehabilitaciju, sprieduma valsts kompetentajai iestadei vajadzétu nemt véra tadus aspektus
ka, pieméram, personas piesaiste izpildes valstij, vai §1 persona izpildes valsti uzskata par vietu, ar
kuru vinu saista gimene, valoda, kultira, socialas vai ekonomiskas un citas saiknes.”

8. Saskana ar 12. apsvérumu:

“Sis pamatlémums biitu japieméro mutatis mutandis ari sodu izpildei lietas, uz ko attiecas 4. panta
6. punkts un 5. panta 3. punkts [Pamatléemuma 2002/584]. Tas inter alia nozimé, ka, neskarot
minéto pamatlémumu, izpildes valsts varétu parbaudit neatziSanas un neizpildes pamata
esamibu, ka noteikts $a pamatlémuma 9. panta, tostarp — parbaudot abpuséjo sodamibu tiktal,
ciktal izpildes valsts ir deklaréjusi abpuséjas sodamibas parbaudes saglabasanu saskana ar sa
pamatléemuma 7. panta 4. punktu, veicot $o parbaudi ka nosacijumu sprieduma atziSanai un
izpildei, lai apsvértu, vai nodot personu vai izpildit sodu gadijumos, kuri atbilst
Pamatlémuma [2002/584] 4. panta 6. punktam.”

9. Sa pamatlémuma 16. apsvéruma ir noteikts:

“Sis pamatlémums butu japieméro saskana ar spéka esosajiem Kopienas tiesibu aktiem, jo ipasi
ietverot [..] Direktivu 2003/86/EK?® [un] [..] Direktivu 2003/109/EK® [..].”

Padomes Pamatléemums (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

5 Padomes Direktiva (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.). Saskana ar tas
17. pantu “dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturé$anas laiku dalibvalsti un [..]
gimenes, kultaras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturé$anas
atlauju vai lemj par apgadnieka un vina gimenes locek]u izraidianu no valsts”.

¢ Padomes Direktiva (2003. gada 25. novembris) par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV 2004, L 16, 44. lpp.), kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES
(OV 2011, L 132, 1. lpp.). Tas 12. panta 3. punkta ir noteikts, ka “pirms lémuma pienemsanas par pastaviga iedzivotaja izraidisanu
dalibvalstis nem véra $adus faktorus: a) uzturé$anas ilgumu to teritorija; b) attiecigas personas vecumu; c) sekas, kas rodas attiecigajai
personai un gimenes locekliem; d) saikni ar mitnes valsti vai saiknes triakumu ar izcelsmes valsti”.
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10. Sa pamatlémuma 3. panta (“Mérkis un darbibas joma”) ir noradits:

“l. Sa pamatlemuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist
spriedums un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

2. So pamatlémumu pieméro, ja notiesata persona atrodas sprieduma valsti vai izpildes valsti.

3. Sis pamatlémums attiecas tikai uz spriedumu atziSanu un sodu izpildi $a pamatlémuma
izpratneé [..].”

11. Sa pamatlémuma 25. panta (“Sodu izpilde saskana ar [EAQ]”) ir noradits:

“Neskarot Pamatlemumu [2002/584], sa pamatléemuma noteikumus pieméro mutatis mutandis
tiktal, ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma, sodu izpildei gadijumos, ja
dalibvalsts apnemas izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6. punktam minétaja pamatlémuma vai
ja, rikojoties saskana ar 5. panta 3. punktu minétaja pamatlémuma, ta ir izvirzijusi nosacijumu, ka
persona janodod soda izciesanai attiecigaja dalibvalsti, lai noveérstu to, ka attieciga persona paliek
nesodita.”

B. Valsts tiesibas. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. Saskana ar 18.bis panta 1. punkta c) apakspunktu:

var atteikties nodot personu, “ja EAO ir izsniegts, lai izpilditu piespriesto brivibas atnemsanas
sodu vai ar brivibas atpems$anu saistitu dros$ibas lidzekli, ja pieprasita persona ir Italijas
valstspiederigais vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigais, kas likumigi un faktiski
uzturas vai dzivo Italijas teritorija, ar nosacijumu, ka apelacijas tiesa paredz brivibas atnemsanas
soda vai drosibas lidzekla izpildi Italija saskana ar tas tiesibam”.

13. Saskana ar 19. panta 1. punktu:
“EAOQ izpilde, ko veic Italijas tiesu iestade, [..] ir pakartota $adiem nosacijumiem:
(]

b) ja EAO ir izsniegts, lai nodotu kriminalvajasanai [Italijas] valstspiederigo vai Italijas valsts
rezidentu, nodosana ir pakartota nosacijumam, ka personu péc tas nopratinasanas nogada
atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai drosibas lidzekli, kas tai
varétu tikt piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.”®

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato

d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69, ar ko paredz noteikumus valsts
tiesibu pielago$anai [..] Pamatlémumam [..]; 2005. gada 29. aprila GURI Nr. 98) faktisko apstaklu norises laika spéka esos$aja redakcija.
Turpmak teksta — “2005. gada Likums Nr. 69”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan $is pants, gan iepriek$éja punkta minétais ir grozits ar 2021. gada 2. februara Legislativo dekrétu Nr. 10 un
tagad tie attiecas gan uz Italijas valstspiederigajiem, gan uz citu dalibvalstu valstspiederigajiem, pédéjiem pieprasot vismaz piecu gadu
faktisku uzturésanos [Italija]. Tomér tiesiskais reguléjums, kas ratione temporis ir piemérojams $aja lieta, ir iepriek$ spéka eso$ais
(iesniedzéjtiesas nolémuma 4. punkta pirma dala).
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O. G. (EAO, KAS IZSNIEGTS PRET TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGO)

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. O. G., Moldavijas pilsonim, Rumanija ar galigu tiesas spriedumu tika piespriests piecu gadu
cietumsods’. lesniedzéjtiesa atzimé, ka tiesa, kas tai uzdeva jautajumu par atbilstibu konstittcijai,
uzskata, ka O. G. ir “stabili integréjies Italija no gimenes un darba saiknu viedokla”*°.

15. 2012. gada 13. februari Judecdtoria Brasov (Brasovas pirmas instances tiesa, Rumanija)
izsniedza pret O. G. EAO, kura mérkis ir soda izpilde.

16. 2020. gada 7. julija Corte d'appello di Bologna (Bolonas apelacijas tiesa, Italija) pienéma
lémumu par pieprasitas personas nodosanu izsnieg$anas tiesu iestadei.

17. Péc O. G. iesniegtas kasacijas stdzibas 2020. gada 16. septembri Corte di cassazione (Kasacijas
tiesa, Italija) atcéla apelacijas tiesas spriedumu, nosatot lietu atkartotai izskatiS$anai un aicinot
izvértét iespéju uzdot jautajumu par atbilstibu konstitacijai Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa).

18. Apelacijas tiesa uzdeva jautajumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), vaicajot, vai
2005. gada Likuma Nr. 69 18.bis panta 1. punkta c) apak$punkts atbilst Italijas konstitacijas 2.,
3. un 11. pantam, 27. panta 3. punktam un 117. panta 1. punktam.

19. Apelacijas instances tiesas $aubas, Isuma, balstijas uz to, ka saskana ar normu, ar ko Italijas
tiesibas tiek ietverts Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéts fakultativas neizpildes
pamats:

— tiesibas neizpildit EAO ir ierobezotas ar Italijas pilsoniem un citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, kuri likumigi un faktiski paliek vai dzivo [ir rezidenti] Italijas teritorija.
Tadéjadi tiek izslégti treSo valstu valstspiederigie, kuri nevarétu izsniegSanas dalibvalsti
piespriesto sodu izciest Italija, pat ja vini likumigi un faktiski paliek vai ir rezidenti Italija un
$aja valsti ir izveidojusi bitiskas un stabilas saiknes;

— §1 izslégSana varétu but arl pretruna pieprasitas personas, kurai Italija ir stabilas gimenes un
socialas saiknes, tiesibam uz privato un gimenes dzivi un “soda paraudzinosajai funkcijai”.

20. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), noradot, ka par $o
Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta aspektu Tiesa vél nav lémusi', uzdod tai $adus
jautajumus:

“1) Vai [Pamatlemuma 2002/584] 4. panta 6. punkts, to interpretéjot saskana ar §1 pamatlémuma
1. panta 3. punktu un [Hartas] 7. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka Italijas tiesiskais
reguléjums, kas — ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts brivibas atnemsanas soda
vai drosibas lidzekla izpildei, saistita procediira — absoliti un automatiski liedz izpildes tiesu
iestadém atteikties nodot treso valstu valstspiederigos, kuri dzivo [paliek] vai uzturas [ir
rezidenti] tas teritorija, neatkarigi no to saikném ar $o valsti?

° Vinam tika piespriests sods par izvairi$anas no nodoklu maksasanas un ienakumu nodoklu un PVN samaksai maksdgjamo summu
piesavinasanas noziegumiem, kuri tika izdariti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu administratora statusa laika no 2003. gada septembra
lidz 2004. gada aprilim.

Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka “tas kompetencé nav izvértét, vai $adu saikni var uzskatit par stabilu un faktisku,
ne ari to, vai attiecigas personas palik$ana valsts teritorija var tikt uzskatita par likumigu, ko var izvértét tikai pamatlietu izskatos$a tiesa”
(iesniedzéjtiesas nolémuma 5. punkts).

1 Jesniedzéjtiesas nolémuma 7. punkta otra dala.
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O. G. (EAO, KAS IZSNIEGTS PRET TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGO)

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, uz kadiem kritérijlem un nosacijumiem
pamatojoties $adas saiknes ir jauzskata par tik batiskam, lai tas liktu izpildes tiesu iestadei
atteikt nodosanu?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2021. gada 22. novembri. Tika
lemts $o lagumu izskatit prioritara kartiba.

22. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Austrijas, Ungarijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

23. 2022. gada 11. oktobra tiesas sédé piedalijas tikai Italijas valdiba un Komisija.

IV. Juridiska analize

A. Pirmais prejudicidlais jautdajums

24. Isuma - pirma jautdjuma meérkis ir noskaidrot, vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punktam konteksta ar Hartas 1. panta 3. punktu un 7. pantu atbilst Italijas likums, saskana ar
kuru tiek izslégts, ka tresas valsts valstspiederigais, kas ir notiesats EAO izsniegSanas valsti
(Rumanija) ar brivibas atnemsanas sodu, sodu izciestu izpildes valsti (Italija), kura, ka skiet'?, vins
dzivo likumigi un stabili.

25. Saskana ar Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu tiesu iestade var atteikt izpildit EAO,
kas ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai drosibas lidzekla izpildei, ja vien ir izpilditi Sie divi
kumulativie nosacijumi:

— pieprasita persona ir vai nu izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, vai paliek taja;

— izpildes valstij ir jaapnemas pasai izpildit $o sodu vai drosibas lidzekli saskana ar $is valsts
tiesibam.

26. Italijas likumdevéjs, valsts tiesibu sistéma ietverot $adu fakultativas neizpildes pamatu, ir
ieviesis divas atskiribas:

— no vienas puses, Italijas pilsona statusam tas ir pievienojis citas Savienibas dalibvalsts pilsona
statusu . Tadéjadi tas ir paplasingjis to personu loku, uz kuram var attiecinat neizdosanu EAO
izsniegSanas valstij apmaina pret soda izciesanu Italija, ja vien tas ir rezidenti vai likumigi un
stabili dzivo [paliek] Italijas teritorija;

12 Skat. iesniedzéjtiesas atrunu par $o jautdjumu, kas izklastita 10. zemsvitras piezimé.

¥ Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2010. gada sprieduma Nr. 227 (IT:COST:2010:227), un “pamatojoties, konkrétak, uz
spriedumiem Kozfowski (2008. gada 17. julija spriedums lieta C-66/08, EU:C:2008:437; turpmak teksta — “spriedums Kozfowski”) un
Wolzenburg (2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-123/08, EU:C:2009:616; turpmak teksta — “spriedums Wolzenburg”)”, atzina, ka
konstitacijai ir pretruna “pamatlémumu transponéjosais Italijas tiesiskais reguléjums dala, kura netika paredzéts atteikums nodot —
papildus Italijas pilsoniem — citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoniem, kuri likumigi un faktiski ir rezidenti vai dzivo Italijas
teritorija, apmaina pret soda izpildi [..] Italija” (iesniedzéjtiesas nolémuma 8.2.4. punkts).
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— no otras puses, tas ir liedzis treso valstu valstspiederigajiem izmantot $o iespéju. Tadéjadi
likumdevéjs ir ierobezojis Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto to personu
statusu, kuras ir rezidenti vai paliek izpildes dalibvalsti. Tadéjadi treso valstu valstspiederigie,
pat ja vini ir rezidenti vai paliek Italijas teritorija, katra zina tiek nodoti (ja tie atbilst paréjiem
paredzétajiem apstakliem) EAO izsniegSanas valstij.

27. Lai atbildétu uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pirmo jautajumu, man skiet lietderigi
analizét: a) valstu ricibas brivibu, piemérojot Pamatléemuma 2002/584 4. pantu; b) $i pasa panta
interpretaciju no tiesibu uz vienlidzibu viedokla; un c) to, ka atbildi varétu ietekmét citas Hartas
aizsargatas pamattiesibas.

1. Valstu ricibas briviba, transponéjot valsts tiesibas Pamatléemuma 2002/584 4. pantu

28. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru dalibvalstim, piemérojot

Pamatlémuma 2002/584 4. pantu, konkrétak — ta 6. punktu, ir “zinama ricibas briviba”*. Tomeér $i
ricibas briviba neietver tiesibas paplasinat neizpildes gadijumus, kas izsmelosi”® noteikti
Pamatléemuma 2002/584 .

29. Saskana ar $o pasu judikatiaru EAO izpilde ir princips, bet izpildisanas atteikums tiek saprasts
ka iznémums, kas ir jainterpreté sauri.

30. Nekas neliedz dalibvalstim ierobezot vai neizmantot Pamatlémuma 2002/584 4. panta tam
pieskirto iespéju. Ta ka tie ir fakultativas neizpildes pamati, katrai dalibvalstij ir tiesibas izlemt,
kad tos nepiemérot: tada gadijuma to izpildes tiesu iestades nevareés atteikt nodot saskana ar EAO
pieprasitu personu'.

31. Faktiski, ka ir noradijusi Tiesa, dalibvalstu lémums saskana ar Pamatlémumu 2002/584
neizmantot $o neizpildes pamatu “[..] tikai pastiprina nodo$anas sistému, kura ieviesta ar $o
pamatlémumu, lai nodrosinatu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu” .

32. Ta tas ir tadél, ka, “ierobezojot situacijas, kuras izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit
[EAO], sadi tiesibu akti tikai atvieglo pieprasitas personas nodoSanu saskana ar divpuséjas
atziSanas principu, kurs ir noteikts Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkta, kas ir bitiska ar

$o lémumu ieviesta norma” .

33. Tomeér valsts likumdevéja izvéles briviba nav neierobezota. Tam ir vairaki iemesli.

4 Spriedums Wolzenburg, 61. punkts. Saja zina ari spriedums, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), 41. punkts; un 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016; turpmak teksta — “spriedums
Sut”), 42. punkts.

> Visparéji skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), 41. punkts.

1 Neskarot savstarpéjas atziSanas un savstarpéjas uzticé$anas principu, kas ir ists tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”,
ierobezosanu starp dalibvalstim “arkartas apstaklos”, kadi bija lietas, kas bija tostarp 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un
Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) pamata.

17 Skat. tostarp spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), 37. punkts un taja minéta judikatira.

18 Spriedums Wolzenburg, 58. punkts.
1 Spriedums Wolzenburg, 58. punkts.
* Spriedums Wolzenburg, 59. punkts. Mans izcélums. Saja zina ari spriedums Sut, 43. un 44. punkts.
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34. Pirmkart, Pamatlemums 2002/584 negroza “pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta”?. Tapéc, un ciktal tas attiecas uz $o lietu, ta
4. panta 6. punkts nepielauj dalibvalstim veikt transponésanu tada veida, ka rezultata tiek
parkaptas pamattiesibas vai LES 6. panta principi.

35. Otrkart, dalibvalstu ricibas brivibu, transponéjot minéto 4. panta 6. punktu, papildus normas
noteikumiem ierobezo meérkis, kadam tas kalpo Pamatlémuma 2002/584, un visparéjais konteksts,
kura tas ir ietverts, proti, Savienibas tiesibu akti kopuma.

36. No i viedokla piekritu Komisijai, ka ne Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
formuléjums, ne ta meérkis, ne konteksts, kura tas ir ietverts, neatbalsta Italijas likumdevéja
pienemto risindjumu®.

37. Attieciba uz ta formuléjumu Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts nepieskir nozimi
citam pilsonibam, kas nav izpildes dalibvalsts pilsoniba. Taja ir paredzéts tikai tas, ka pieprasitajai
personai ir jabut $is valsts pilsonim.

38. Citam pilsonibam, kas nav izpildes dalibvalsts pilsoniba, tadéjadi nav nozimes, un tas tiek
aizvietotas ar kategoriju “ir rezidents” (vai paliek valsti). Pamatlemuma 2002/584 4. panta
6. punkta piemérosanas joma attieciba uz jebkuras valsts, kas nav izpildes valsts, pilsoniem ir
definéta, pamatojoties uz rezidésanas (vai palik$anas valsti) jédzienu.

39. Attieciba uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta meérki Tiesa ir atzinusi, ka tas ir
“inter alia [..] laut izpildes tiesu iestadei pieskirt ipasu nozimi iespéjai palielinat pieprasitas
personas iespéjas reintegréties sabiedriba péc uzlikta soda beigam”*.

40. Lai sasniegtu socialas rehabilitacijas [reintegracijas] meérki, pieprasitas personas pilsoniba pati
par sevi nav svariga: normas mérkis ir tads, ka jebkurs, kas ir rezidents vai paliek* izpildes
dalibvalsti, var izmantot $o iespéju.

41. Attieciba uz reguléjuma kontekstu, kura jainterpreté Pamatléemuma 2002/584 4. panta
6. punkts, ir lietderigi minét Pamatlémumu 2008/909 par savstarpéju spriedumu atzisanu
kriminallietas. Ta ieklaujosais mérkis ietver jebkuras pilsonibas arvalstniekus, uz kuriem, ja tie ir
noteikta méra integréjusies izpildes valsti®*, attiecas brivibas atnemsanas sodu socialas
rehabilitacijas merkis.

2 Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts.

2 Risinajums, kuru, ka apgalvoja Komisija tiesas sédé, nav atbalstijis “lielakais vairums” dalibvalstu, izvéloties
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto iespéju bez papildu nosacijumiem.

% Spriedums Kozfowski, 45. punkts.
# Precizak, faktiski uzturas, ka izriet no Tiesas judikatiras, kas ir sprieduma Wolzenburg pamata.

% Saskapa ar Pamatléemuma 2008/909 9. apsvérumu, “lai parliecinatos par to, ka soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim sekmét
notiesatas personas socialo rehabilitaciju, sprieduma valsts kompetentajai iestadei vajadzétu nemt véra tadus aspektus ka, pieméram,
personas piesaiste izpildes valstij, vai §1 persona izpildes valsti uzskata par vietu, ar kuru vinu saista gimene, valoda, kultira, socialas vai
ekonomiskas un citas saiknes”. Mans izcélums.
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42. Saskana ar Pamatlémuma 2008/909 25. pantu to pieméro — mutatis mutandis un ciktal tas
atbilst Pamatlémumam 2002/584 — sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas izpildit sodu
lietas atbilstigi minéta pamatlémuma 4. panta 6. punktam *.

43. Tadéjadi viss vedina domat, ka Savienibas likumdevéjs, nemot véra soda izcieSanas
reintegracijas meérki”, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu ir paredzéjis ka lidzekli sa
mérka sasniegSanai, ja ir izpilditi iepriek§ uzskaititie konkrétie apstakli, neesot pilsonibas
(iznemot pasas izpildes valsts pilsonibas) faktora ietekmei.

2. Pamatléemuma 2002/584 4. pants un vienlidzibas princips

44. Tiesa ir uzskatijusi, ka, nemot véra ieprieks minéto, pret izpildes dalibvalsts pilsoniem un pret
citu dalibvalstu pilsoniem, kas ir rezidenti vai paliek taja un ir integréti tas sabiedriba, principa
nevajadzétu attiekties atskirigi*.

45. Jautajums ir par to, vai noteikums, kas attiecas uz dalibvalstu pilsoniem, batu japieméro ari
treso valstu valstspiederigajiem, ciktal tas attiecas uz EAO neizpildi.

46. Manuprat, nav iemeslu, lai ta nebatu.

47. Protams, treSo valstu valstspiederigo tiesiskais statuss visparéji nav japielidzina dalibvalstu
pilsonu statusam®. Tomér atskiriga attieksme pret pirmajiem salidzinajuma ar otrajiem nevar
turpinaties, ja Savienibas sekundarie tiesibu akti tie$i vai netiesi paredz vienotu regulé§jumu abam
kategorijam. Tada gadijuma ir attiecinams vienlidzibas likuma prieksa princips, kas paredzéts
Hartas 20. panta.

48. Nemot véra pienakuma ievérot pamattiesibas un LES 6. panta ietvertos principus
nemainigumu, Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts izslédz, ka $a pamatlémuma 4. panta
6. punkts Jautu dalibvalstim veikt transponésanu tada veida, ka rezultata tiek parkapta Harta vai
Savienibas pamatprincipi.

49. Viens no Siem principiem ir vienlidzibas princips, ko garanté LES 2. pants un Hartas 20. pants.
Saja lieta tie abi sniedz pietiekami stingrus izvértéjuma kritérijus, lai apgalvotu, ka
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta transponésana Italijas tiesibas nav ar tiem saderiga.

50. Konkreétak, vienlidzibas likuma prieksa principam jadarbojas manis izklastitaja nozimé, nemot
véra to, ka Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta nav pieskirta nozime pilsonibas kritérijam,
kas ir aizstats ar rezidenta (vai palik$anas valsti) kritériju, iznemot tikai attieciba uz izpildes
dalibvalsts pilsoniem.

Ka apgalvo iesniedzéjtiesa (iesniedzéjtiesas nolémuma 8.4. punkts), citas Savienibas tiesibu normas ir minéta tre$o valstu valstspiederigo
intereSu aizsardziba attiecibda uz neizraididanu no dalibvalsts, kurd tie faktiski ir rezidenti Uz tam atsaucas
Pamatlémuma 2008/909 16. apsvérums: “Sis pamatlémums batu japieméro saskana ar spéka esosajiem Kopienas tiesibu aktiem, jo Ipasi
ietverot [..] Direktivu 2003/86 [gimenes atkalapvieno$anas] un [..] Direktivu 2003/109 [par to tres$o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji]”.

Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) sava noléemuma 8.5. punkta min Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikataru par soda
socialas rehabilitacijas funkciju.

% Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517), 40. punkts. Saja zina esmu minéjis ieprieks, ka Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) atzina par neatbilstosu konstitacijai Italijas likumu, kas nodo$anas atteikumu saskana ar
Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu attiecinaja tikai uz valsts pilsoniem.

LESD 18. panta, kura aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, noteikts, ka “S0 normu nav paredzéts piemérot gadijuma, kad,

iespéjams, pastav at$kiriga attieksme pret dalibvalstu un tre$o valstu pilsoniem”. Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), 40. punkts.
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51. Tadéjadi Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta ratione personae piemérosanas joma ir
personas, kas, ja tas nav izpildes dalibvalsts pilsoni, paliek vai ir rezidenti taja*. Tiesibu akts,
attieciba pret kuru tre$o valstu valstspiederigajiem ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, tadéjadi
nesniedz pamatu attiekties pret tiem atskirigi salidzinajuma ar Savienibas dalibvalstu pilsoniem.

52. Tadél ricibas briviba, transponéjot $o Savienibas normu, nevar izpausties ka tiesiskais
reguléjums, kas attiecas pret treso valstu valstspiederigajiem sliktak neka pret dalibvalsts
pilsoniem. Ka ir uzsvérusi Komisija, nemot véra Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
meérki, to tresas valsts valstspiederigo situacija, kuri ir faktiski rezidenti izpildes valsti, ir
salidzinama ar dalibvalsts pilsonu situaciju.

53. Saja zina tresas valsts valstspiederiga stabila un faktiska dzivo$ana principa nozimé
integracijas pakapi valsti, kura tas uzturas tapat ka $is valsts pilsoni. Sada saikne ar izpildes
dalibvalsti atvieglo pieprasitas personas socialo rehabilitaciju, kad ta ir izcietusi tai piespriesto
brivibas atnemsanas sodu®'.

3. Citu Hartd aizsargato pamattiesibu ietekme uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta pieméroSanu

54. Manuprat, ieprieks minétais ir pietiekams, lai konstatétu attiecigas valsts tiesibu normas
neatbilstibu Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam. Tadél nedomaju, ka ir batiski analizét
citu Hartas pamattiesibu (papildu) ietekmi $1 panta interpretacija.

55. Starp $im tiesibam ir Hartas 7. panta ietvertas tiesibas (privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba), uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, un Hartas 24. panta 3. punkta ietvertas
tiesibas (bérna tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem
vecakiem), uz kuram atsaucas Komisija*.

56. Logiski, ka $is tiesibas nevar prevalét par brivibas atnemsanas soda izcieSanu. Tacu tas var
pamatot iespéju izvéléties izciest sodu dalibvalsti (EAO izpildes valsts), nevis cita dalibvalsti
(EAO izsniegsanas valsts), ja persona ir dalibvalsts rezidents vai paliek taja un saglaba taja gimenes
saiknes.

57. Tadéjadi tiek veicinatas pieprasitas personas tiesibas saglabat gimenes attiecibu minimumu,
kas ir savienojams ar personas atrasanos ieslodzijuma vieta. Sis attiecibas bis iespéjamakas tur,
kur atrodas tas vitalo interesu centrs, proti, valsti, kura persona faktiski dzivo.

% Spriedums Kozfowski, 34. punkts, kuru minéjis ari generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumos lieta Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151). Vins$ atgadinaja, ka Tiesa “[..] Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta piemérojamibu personam neuztver
tadéjadi, ka minéta norma attiektos, péc izvéles, vai nu uz izpildes dalibvalsts pilsoniem, vai ari uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir
izpildes dalibvalsts rezidenti vai kuri dzivo tas teritorija, vai ari uz abiem kopa. Proti, Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Koztowski
34. punkta ir apliecinajusi, ka “saskana ar Pamatlemuma [2002/584] 4. panta 6. punktu $is fakultativas neizpildi$anas pamats ir
piemérojams personam, kuras, kaut arl nav izpildes dalibvalsts pilsoni, taja “paliek [dzivo]” vai ir tas “rezidenti””.

31 Tadéjadi tiek nodros$inata nesodamibas novérsana. Ka generaladvokats P. Mengoci uzsver secindgjumos lietd Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151), “[..] interpretéjot Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, es nekada zina neierosinu nostiprinat
pieprasitas personas nesodamibu, un pat ne apstridét savstarpéjas atziSanas principu, jo izpildes valsts var atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi tikai ar skaidru nosacijumu, ka appemas izpildit sodu sava teritorija, nekad neapstridot nolemumu, ar ko tas piespriests.
Tada zina tiesu nolémumu savstarpéjas atzi$anas logika tiek pilniba saglabata pat tad, ja pieprasita persona izcie§ sodu izpildes
dalibvalsti, nevis nolémuma izdo$anas dalibvalsti” (39. punkts).

2 Jesniedzéjtiesa norada, ka pieprasita persona ir nepilngadigas personas tévs (iesniedzéjtiesas nolémuma 5. punkta piekta dala).
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B. Otrais prejudicialais jautajums

58. Gadijumaj, ja — ka iesaku — Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinosi, Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) vélas zinat, “uz kadiem kritérijiem un nosacijumiem
pamatojoties $adas [tresas valsts valstspiederiga] saiknes [ar izpildes valsti] ir jauzskata par tik
butiskam, lai tas liktu izpildes tiesu iestadei atteikt nodosanu”.

59. Manuprat, otra prejudiciala jautajuma formuléjumam nepieciesami divi ievada apsvérumi, kas
attiecas uz nosacijumiem, lai neizpilditu EAO, un uz iespéjamu “pienakumu” atteikt nodosanu.

1. EAO neizpildes nosacijumi

60. Jautajums attiecas tikai uz  vienu no diviem  nosacijumiem, kas
Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta ir paredzéti iespéjamam pieprasitas personas
nodos$anas atteikumam.

61. Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts attiecas galvenokart uz nosacijumiem (izpildes
valsts pilsoniba, rezidésana vai paliksana taja), kas pierada pieprasitas personas saikni ar izpildes
dalibvalsti. Sim saikném ir jabat pietiekamam, lai veicinatu personas eventualu socialo
rehabilitaciju, kad bus izciests piespriestais sods*.

62. Tomeér attieciga norma nosaka ari citu obligatu nosacijumu: izpildes dalibvalsts appemsanos®,
ka EAO paredzétais brivibas atnems$anas sods tiks izciests taja. Saja lieta iesniedzéjtiesa to
apnemas, stingri ievérojot prasibu par pieprasitas personas saikni ar izpildes dalibvalsti.

2. Pienakums atteikt nodosanu?

63. Lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz “pienakumu” atteikt nodosanu, ja konstatétas saiknes ir
pietiekami butiskas, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta katra zina nav paredzéts $ads
pienakums. Taja ir tikai noteikts, ka tiesa “var” atteikt EAO izpildisanu, ja ir izpilditi norma
paredzétie nosacijumi.

64. Tapat ka savstarpéjas atziSanas princips, kas ir Pamatlemuma 2002/584 sistémas pamata,
nenozimé absolatu EAO izpildes pienakumu®, ari péc tam, kad valsts tiesibas ir pienemts $aja
lieta aplikotais fakultativas neizpildes pamats, izpildes tiesu iestadei ir jabat ricibas brivibai lemt,
vai atteikties vai neatteikties EAQO izpildit*.

65. Tiesas vardiem:

— “[..] dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviests Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkts, kura ir paredzéts, ka $o tiesu iestazu pienakums katra zina ir atteikties izpildit EAO,
ja pieprasita persona dzivo $aja dalibvalsti, ka $im iestadém nav nekadas ricibas brivibas [..],

nevar tikt uzskatits par atbilstigu minétajam pamatlémumam”?;

% Visparéji spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503; turpmak teksta — “spriedums Poplawski”), 21. punkts.
% Apnemsanas, kurai ir jabat “patiesai”, ka uzsver Tiesa. Saja zina spriedums Sut, 35. punkts.

% Spriedums Sut, 30. punkts.

% Spriedums Popfawski, 21. punkts.

7 Spriedums Popfawski, 23. punkts.
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— “[..] ja dalibvalsts ir izvéléjusies $o tiesibu normu [Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu]
transponét ieks$éjas tiesibas, izpildes tiesu iestadei tomér ir jabut ricibas brivibai attieciba uz
jautajumu, vai atteikties EAO izpildit vai ne. Sai sakara $ai iestadei biitu janem véra $aja tiesibu
norma noteiktais fakultativas neizpildes pamata mérkis, kas saskana ar iedibinato Tiesas
judikataru ir izpildes tiesu iestadei laut pieskirt ipasu nozimi iespéjai vairot pieprasitas
personas socialas reintegracijas iespéjas péc pédéjai minétajai piespriesta soda izcieSanas”*.

66. Tadel nepietiek ar to, ka izpildes tiesu iestade konstaté, ka ir izpilditi abi nosacijumi, kas
paredzéti Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta. Tai janovérté, vai pastav likumigas
intereses, kas pamato to, ka izsniegSanas dalibvalsti uzliktais sods tiktu izpildits izpildes dalibvalsts
teritorija®.

67. Atbildé uz otro prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz kritérijiem, lai noteiktu pieprasitas
personas saikni ar izpildes dalibvalsti, ir janorada iesniedzéjtiesai, ka:

— nav abstrakta pienakuma ex lege atteikt EAO izpildi tikai tadé] vien, ka valsts tiesibas ir noradits
sis fakultativas neizpildes pamats;

— izpildes valsts tiesu iestadei ir katra atseviska gadijuma jaizvérté, vai pastav legitima interese, lai
sods tiktu izciests $aja, nevis izdosanas valsti.

3. Pieprasitds personas saikne ar izpildes valsti

68. Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta fakultativas neizpildes pamata mérkis ir
iespéja palielinat pieprasitas personas socialas rehabilitacijas iespéjas péc piespriesta soda
izciesanas. Tatad izpildes dalibvalstij ir atlauts ievérot o mérki tikai attieciba uz tam personam,
kuras ir pieradijusas konkrétu integracijas pakapi minétas dalibvalsts sabiedriba ®.

69. Tapéc kritérijiem, par kuriem jauta iesniedzéjtiesa, jalauj pieradit pietiekamu integracijas
pakapi, lai pieprasitas personas socialas rehabilitacijas iespéjas batu butiski labvéligakas izpildes
dalibvalsti neka izsnieg$anas valsti.

70. Tadéjadi ir labak saprotams, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts, no vienas puses,
attiecas uz izpildes dalibvalsts pilsonibu un, no otras puses, bez izskiribas izmanto terminus “ir
rezidents” un “paliek” $aja valsti:

— izpildes dalibvalsts pilsoniba lauj prezumét, ka pieprasita persona ir pietiekami taja
integréjusies*;

— ciktal patiesam svariga ir integracijas pakape izpildes dalibvalsts sabiedriba, Savienibas
likumdevéjs, izmantojot formuléjumu, kas norada uz faktisku apstakli (rezidésana vai
paliksana), paredz “situacij[as], kuras persona, par kuru ir izdots [EAQ], vai nu faktiski dzivo
izpildes dalibvalsti, vai ari, pastavigi uzturoties noteiktu laiku $aja pasa valsti, ir ar to
izveidojusi lidzigas pakapes saikni, kada ir rezidentam”*.

38 Spriedums Poplawski, 21. punkts.

¥ Spriedums Sut, 36. punkts.

% Spriedums Wolzenburg, 67. punkts.
“ Spriedums Wolzenburg, 68. punkts.
#  Spriedums Kozfowski, 46. punkts.
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71. Proti, “lai noteiktu, vai konkrétaja situacija starp pieprasito personu un izpildes dalibvalsti
pastav saikne, kas lauj atzit, ka uz So personu attiecas termins “paliek” Pamatlémuma 4. panta
6. punkta izpratné, ir visparigi jaizvérté vairaki objektivi fakti, kas raksturo §is pieprasitas personas
situaciju, tostarp tas uzturésanas ilgums, batiba un apstakli, ka ari $is personas gimenes un
ekonomiskas saiknes ar izpildes dalibvalsti” .

72. Sie pasi objektivie faktori noder a fortiori, kad pieprasita persona ne tikai paliek, bet gan ir
rezidents izpildes dalibvalsti.

73. Saja zina piekritu Komisijai, ka Pamatlémuma 2008/909 9. apsvéruma par to spriedumu
savstarpéju atziSanu, kuri nosaka brivibas atnemsanas sodus, uzskaititie apstakli var bat
ilustrativi: “izpildes valst[s] [ka] viet[a], ar kuru vinu saista gimene, valoda, kultara, socialas vai
ekonomiskas un citas saiknes”.

74. Ka pareizi ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa’, Tiesas judikatiira var atrast nolémumus, kuros
pieprasitas personas integracijas pakape izpildes dalibvalsti ir saistita ar realu un faktisku saikni
ar §is dalibvalsts sabiedribu.

75. Protams, $1 judikatara ir izstradata gadijumiem, kuros pieprasitajai personai bija dalibvalsts
pilsoniba. Tomeér atbilsto$i manis piedavatajai atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu kritériji,
lai izvértétu dalibvalstu pilsonu integraciju izpildes dalibvalsti, var tikt izmantoti ari treso valstu
valstspiederigajiem.

76. Tadéjadi izpildes tiesu iestadei ir visparigi jaizvérté vairaki objektivi faktori, kas tai lauj noteikt,
vai pieprasita persona neatkarigi no tds pilsonibas uztur ar izpildes dalibvalsts sabiedribu
pietiekamu saikni, lai paredzétu, ka, izcieSot sodu $is dalibvalsts teritorija, tai ir lielakas socialas
rehabilitacijas iespéjas, un tadéjadi sasniegt Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta mérki.

77. Starp Siem faktoriem ir iepriekséjas uzturésanas laiks*, pieprasitas personas gimenes saiknu
veids un pastavigums izpildes dalibvalsti (attieciga gadijuma apvienojuma ar $o pasu saiknu
neesamibu izcelsmes valsti), tas integracijas pakape un valodas, kulttras, darba, socialas un
ekonomiskas saiknes, ko ta ir nodibinajusi $aja dalibvalsti.

78. Sis uzskaitijums katra zina nav izsmeloss, jo konkréta gadijuma var tikt konstatéti citi ipasi
apstakli, kas ir jaizveérteé tiesai, lemjot par pieprasitas personas nodosanu.
V. Secinajumi

79. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai atbildét Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa, Italija) sadi:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodoSanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1, 4. panta 6. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

#  Spriedums Kozfowski, 48. punkts.
# Iesniedzéjtiesas nolémuma 8.2. punkts.
% Konkrétak, runa ir par pastavigajiem iedzivotajiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2003/109.
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tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas péc tam, kad ir izdarita izvéle izmantot attiecigo
Eiropas apcietinasanas ordera, kur§$ izsniegts brivibas atnemsanas soda vai drosibas lidzekla
izpildei, fakultativas neizpildes pamatu, absoliti liedz izpildes tiesu iestadém atteikt treso valstu
valstspiederigo pilsonu, kas dzivo vai uzturas $is valsts teritorija, nodosanu neatkarigi no to
saikném ar $o valsti.

Buatiski kritériji, lai konstatétu pieprasitas personas pietiekamu saikni ar izpildes dalibvalsti, ir visi
tie kritériji, kas péc kopuma veikta izvértéjuma lauj prezumét, ka péc soda izciesanas $aja valsti
attiecigas personas — lai kada butu tas pilsoniba — socialas rehabilitacijas iespéjas ir lielakas neka
izsniegSanas dalibvalsti.

Pieprasitas personas lidz$inéjas uzturésanas ilgums, veids un apstakli, ka ari tas gimenes, valodas,

kultaras, darba, socialas un ekonomiskas saiknes ar izpildes dalibvalsti ir faktori, kas $aja zina
citastarp ir jaizverté izpildes tiesu iestadei.
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