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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,

sniegti 2022. gada 1. decembri*
Lieta C-699/21

E.D. L.,
piedaloties
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — Notiesatu vai aizdomas turétu
personu nodos$ana izsnieg$anas tiesu iestadém — Smaga, hroniska un potenciali nearstéjama
slimiba — Nopietns apdraudéjums pieprasitas personas veselibai

1. Saskaroties ar iespéjamu  likuma, ar ko Italijas tiesibu sistéma ievies
Pamatléemumu 2002/584/T1?% noteiktu normu neatbilstibu konstitiicijai un to, ka tas varétu
neatbilst Italijas konstitcijas garantétajam tiesibam wuz veselibu, Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) vérsas pie Tiesas, ladzot §i pamatléemuma interpretaciju.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju atkal lemt par apcietinasanas
ordera (turpmak teksta — “EAQ”) izpildisanas atteikuma pamatiem. Konkrétak, ir japrecizé, vai
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru?® judikatiara péc analogijas ir attiecinama
uz EAOQ izpildisanu, kas var radit nopietnu apdraudéjumu pieprasitas personas veselibai.

3. Isuma, — Tiesa lems, vai un ar kadiem nosacijumiem Pamatlémuma 2002/584 3., 4. un
4.a. panta paredzéto EAO neizpildisanas pamatu katalogam ir pievienojams pamats, kas izriet no
pienakuma ievérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (“Harta”) 3., 4. un 35. pantu.

' Originalvaloda — spanu.
*  Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par [EAQO] un par nodos$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

*  Apvienotas lietas C-404/15 un C-659/15 PPU (EU:C:2016:198); turpmak teksta — “spriedums Aranyosi un Cdlddrary” vai “judikatira
Aranyosi un Cdalddrary”.
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M. CamPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-699/21
E. D. L. (EAO 1ZPILDISANAS ATTEIKUMA PAMATS, KAS BALSTITS UZ SLIMIBU)

I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Harta
4. 3. panta (“Tiesibas uz personas neaizskaramibu”) 1. punkta ir noteikts:
“Ikvienai personai ir tiesibas uz fiziskas un garigas neaizskaramibas ievéro$anu.”

5. 4. panta (“Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojos$as izturésanas vai sodu aizliegums”) ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
6. 35. panta (“Veselibas aizsardziba”) ir paredzéts:
Ikvienai personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas aprapi un arstniecibu saskana ar

nosacijumiem, kuri paredzéti valstu tiesibu aktos un praksé. Nosakot un istenojot visu Savienibas
politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.”

2. Pamatléemums 2002/584

7. 10. apsvéruma ir noteikts:

“[EAO] mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta isteno$anu var apturét
tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti
6. panta 1. punkta Liguma par Eiropas Savienibu [“LES”], ko konstaté Padome, ievérojot minéta
liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

8. 12. apsvéruma ir paredzéts:

“Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta un atspoguloti [..]

Harta, ipasi tas VI nodala.
9. Saskana ar 13. apsvérumu

“Nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot valstij, ja pastav nopietns
risks, ka ta tur varétu but paklauta naves sodam, spidzinasanai vai citadai necilvécigai vai
degradéjosai attieksmei vai sodam.”

10. 1. pants (“[EAQO] definicija un pienakums to izpildit”) nosaka:

“l1. [EAQ] ir tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu

pieprasito personu kriminalvajasanas veiks$anai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari
lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAQO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana
ar §1 pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

11. 15. panta (“Lémums par nodosanu”) ir noteikts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatléemuma noteiktajiem nosacijumiem
pienem lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo
papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt
terminu tas sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes
tiesu iestadei.”

12. 23. pants (“Personas nodos$anas termini”) nosaka:
“1. Pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.
2. To nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga léemuma pienemsanas par [EAO] izpildi.

3. Ja pieprasitas personas nodosanu 2. punkta minétaja termina traucé apstakli, ko nekontrolé
neviena dalibvalsts, tad izpildes un izsniegSanas tiesu iestades nekavéjoties savstarpéji sazinas un
vienojas par jaunu nodosanas dienu. Saja gadijuma nodos$ana notiek 10 dienu laika no dienas, par
kuru panakta jauna vieno$anas.

4. Nodosanu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja
ir pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai
veselibu. [EAQ] izpilde notiek iespéjami driz péc tam, kad Sie iemesli beidz pastavét. Izpildes
tiesu iestade par to nekavéjoties informé izsniegSanas tiesu iestadi un vienojas par jaunu
nodosanas dienu. Saja gadijuma nodosana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta jauna
vieno$anas.

5. Beidzoties 2. lidz 4. punkta minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas apcietinajuma,
to atbrivo.”

ECLI:EU:C:2022:955 3



M. CamPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-699/21
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B. Valsts tiesibas
13. Legge 22 aprile 2005, n. 69* 23. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja ir humani vai nopietni iemesli uzskatit, ka nodosana apdraudeés personas dzivibu vai veselibu,
Corte di appello [apelacijas instances tiesas] priekssédétajs vai ta delegétais tiesnesis ar motivétu
rikojumu var apturét nodosanas léemuma izpildi, nekavéjoties pazinojot Ministro della giustizia
[Tieslietu ministram].”

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

14. 2019. gada 9. septembri Opcinski sud u Zadru (Zadaras pilsétas tiesa, Horvatija) izsniedza
EAO ar mérki veikt kriminalvajasanu pret E. D. L., kas ir apsadzéts par narkotisko vielu
glabasanu izplatisanas un pardosanas nolika, kas izdarita Horvatija 2014. gada.

15. E. D. L. advokati iesniedza Corte d’appello di Milano (Milanas apelacijas tiesa, Italija)
medicinisko dokumentaciju, kas apliecinaja nopietnus psihiskus traucéjumus, kuri ir saistiti ari ar
narkotiku lietosanu agrak. Péc psihiatriskas ekspertizes tika konstatéts, ka E. D. L. ir psihotiski
traucéjumi, kuru dé] bija nepiecieSams turpinat terapiju, un ka ir spécigs pasnavibas risks, kas
saistits ar iespéjamo ieslodzijumu.

16. Pamatojoties uz minéto ekspertizes atzinumu, Corte d’appello di Milano (Milanas apelacijas
tiesa) konstatéja, ka E. D. L. parvietosana uz Horvatiju, izpildot EAO, partrauktu arstésanas
iespéjas un tadejadi pasliktinatu vina visparéjo veselibas stavokli un raditu konkrétu
apdraudéjumu vina veselibai.

17. Tomeér §1 pati tiesa noradija, ka pienakums izpildit EAO var tikt ierobezots vienigi ar
atteikuma pamatiem, kuri ir izsmelosi uzskaititi 2005. gada Likuma Nr. 69 18. un 18.bis panta,
starp kuriem nav paredzéts pamats, kas bitu pamatots ar nepiecieSamibu novérst tadus
pieprasitas personas pamattiesibu parkapumus ka tiesibas uz veselibu. Tadéjadi tika apturéta
tiesvediba un tika uzdots jautajums Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) par atbilstibu
konstitacijai.

18. Sajos apstaklos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir iesniegusi Tiesai $adu jautajumu:

“Vai Pamatlémuma 2002/584 [..] 1. panta 3. punkts, to lasot kopa ar [Hartas] 3., 4. un 35. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei, ja ta uzskata, ka personas, kurai piemit nopietnas
hroniskas un potenciali neatgriezeniskas patologijas, nodosana varétu paklaut $o personu
draudiem ciest nopietnu kaitéjumu veselibai, ir japieprasa no izsniegSanas tiesu iestades
informacija, kas lauj izslégt $1 riska esamibu, un tai ir jaatsaka nodosana, ja sapratiga termina ta
nesanem attiecigas garantijas?”

*  Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69, ar ko paredz Noteikumus valsts
tiesibu pielagosanai Padomes Pamatlémumam 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim) (2005. gada 29. aprila GURI Nr. 98, 6. Ipp.), péc grozijumiem, kas izdariti ar 2021. gada 2. februara Legislativo dekrétu
Nr. 10 (2021. gada 5. februara GURI Nr. 30, 22. Ipp.).
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III. Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu registréts Tiesa 2021. gada 22. novembri. Tika lemts
izskatit $o lagumu prioritara kartiba.

20. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi E. D. L., Horvatijas, Somijas, Italijas, Niderlandes, Polijas
un Rumanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

21. 2022. gada 27. septembra tiesas sédé piedalijas E. D. L., Italijas, Polijas un Rumanijas valdibas
un Komisija.

IV. Analize

A. Ievada apsvérumi

22. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir izklastijusi situaciju, ar kuru ta saskaras ka
Italijas konstittcijas augstaka interpretésanas instance un vienlaikus dalibvalsts tiesa, kam ir
saistosa Savienibas tiesibu interpretacija, $adi:

— tai ir janosaka, vai noteiktas Italijas likuma normas, ar kuram tiek transponéts
Pamatléemums 2002/584, atbilst valsts konstitacija garantétajam tiesibam uz veselibu?;

— tadel tai ir ieprieks jazina, ka interpretéjami $i pamatlémuma panti, kuri tiek transponéti valsts
tiesibas;

— pilniba saskanotajas jomas dalibvalstim ir liegts piemérot tikai valsts standartus pamattiesibu
aizsardzibali, ja tas var aizskart Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati®;

— Savienibas tiesibu aktos ir janosaka pamattiesibu aizsardzibas standarti, kas ir jaievéro
Pamatlémuma 2002/584, un to istenosana, ko veic valsts iestades;

— lai §1 piemérosana batu vienveidiga un efektiva visa Savieniba, ir izslégts, ka izpildes valsts tiesu
iestades varétu atteikt pieprasitas personas nodosanu arpus Pamatlémuma 2002/584
paredzétajiem gadijumiem, pamatojoties tikai uz valsts standartiem attiecigas personas
pamattiesibu aizsardzibai, kuri nav kopigi Eiropas limeni’. Ta ir ari tad, ja EAO izpildisana
varétu but pretruna konstitucionalas iekartas augstakajiem principiem®.

23. Merkis izvairities no nevélamas nesaskanotibas starp valsts konstitucionalo iekartu un
Savienibas tiesibam liek iesniedzéjtiesai lagt Tiesu interpretét Savienibas tiesibas, kas
iesniedzéjtiesai lautu rikoties atbilstosi Italijas konstitiicijas prasibam un tadéjadi istenot savu
jurisdikciju.

5 Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu (1.3. punkts) Corte d'appello di Milano (Milanas apelacijas tiesa) aplakotas konstitucionalas
normas ir Italijas konstitiicijas 2. un 35. pants, kas nodrosina tiesibas uz veselibu, un 3. pants, kas nosaka vienlidzibas principu. Si panta
parkapums izrietétu no ta, ka valsts tiesibu aktos, kas reglamenté nodos$anu, ka ipass neizpildes iemesls ir paredzéta veselibas apsvérumu
esamiba, kurus tomér saskana ar Pamatlémuma 2002/584 formuléjumu nevar nemt véra EAO gadijjuma.

¢ Iesniedzéjtiesas nolemuma 7.3. punkts, atsaucoties uz 2013. gada 26. februara spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
29. punkts; un 2013. gada 26. februara spriedumu Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), 60. punkts.

7 lesniedzéjtiesas nolémuma 7.4. punkts, kura minéts spriedums Aranyosi un Cdlddraru, 80. punkts.
8 Iesniedzéjtiesas nolémuma 7.5. punkts.
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24. Sada sadarbibas gara Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ierosina, ka uz tas jautdjjumu
varétu atbildét, péc analogijas attiecinot Tiesas lemto par Pamatlémumu 2002/584, ja, lai gan nav
paredzéts konkréts atteikuma pamats, EAO izpildes rezultata notiek pieprasitas personas
pamattiesibu parkapums.

25. Ta atsaucas tostarp uz spriedumu Aranyosi un Cdlddraru saistiba ar risku, ka EAO izpilde
varétu paklaut attiecigo personu: i) necilvécigiem un pazemojosiem apcietinajuma apstakliem
izsniegSanas valstl, jo taja pastav tadas apcietindjuma apstaklu nepilnibas, kuras ir vai nu
sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas
iestades’; ii) riskam, ka lietas izskati$ana netiks ievérotas Hartas 47. panta paredzétas garantijas, jo
pastav sistémiskas un visparéjas nepilnibas saistiba ar izsnieg$anas valsts tiesu varas neatkaribu ™.

B. EAO izpildes atteikuma pamati arpus Pamatléemuma 2002/584 skaidri noteiktajam
normam

26. Ar Pamatlémumu 2002/584 ieviesot vienkarsotu un efektivaku sistému sodito vai aizdomas
par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu. Tadéjadi tas veicina Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu istenoSanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp
dalibvalstim .

27. Sis  sistémas  stirakmens ir savstarpéjas  atziSanas princips, kas noteikts
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkta. Dalibvalstim ir pienakums izpildit EAO,
pamatojoties uz $o principu, un saskana ar $1 pamatlémuma noteikumiem™. To tiesu iestades
principa var atteikties izpildit EAO tikai atbilstos$i izsmelosi uzskaititiem neizpildes pamatiem,
kas paredzéti $aja pamatléemuma®.

28. Tadéjadi EAO izpilde ir princips, bet izpildisanas atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri'.

29. Tomeér Tiesa atzist, ka savstarpéjas atziSanas un savstarpéjas uzticé$anas principus var
ierobezot “arkartas apstaklos”’>. Ta atgadinaja, ka saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta
3. punktu tas “[ne]|groza pienakumu ievérot pamattiesibas, ka tas ir nostiprinatas tostarp Harta” .

° lesniedzéjtiesa $aja zina apluko ari 2018. gada 25. julija spriedumu Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589); un 2019. gada 15. oktobra spriedumu Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), turpmak teksta —
“spriedums Dorobantu”.

10 Spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), turpmak
teksta — “spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)”; un, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), turpmak teksta — “spriedums Openbaar
Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba)”.

" Tostarp spriedums, 2021. gada 26. oktobris, Openbaar Ministerie (Tiesibas tikt uzklausitam izpildes tiesu iestadé) (C-428/21 PPU un
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876), 38. punkts.

12 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Tiesa, kas izveidota ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem) (C-562/21 PPU
un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), turpmak teksta — “Openbaar Ministerie (Tiesa, kas izveidota ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktiem)”, 43. punkts.

13 Turpat, 44. punkts.

4 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 41. punkts.

15 Atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 191. punkts.
16 Spriedums Aranyosi un Cdilddraru, 83. punkts.
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1. Atteikums, pamatojoties uz Hartas 4. pantu

30. Saja zina Tiesa “ar noteiktiem nosacijumiem ir apstiprinajusi izpildes tiesu iestades
pienakumu izbeigt ar Pamatléemumu 2002/584 izveidoto nodo$anas procediru, ja ar $adu
nodosanu pieprasitajai personai tiktu radits necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks Hartas
4. panta izpratné”".

31. Iemesls ir necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizlieguma absolitais raksturs, kas nav
atdalams no cilvéka cienas aizsardzibas (Hartas 1. pants)’® un tadéjadi ir obligats attieciba uz
tadiem meérkiem, kas ir tiesu sadarbibas pamata .

32. Hartas 4. panta parkapuma risks var arkartas apstaklos pamatot pieprasitis personas
nodosanas saskana ar EAO atlikSanu vai atteikumu. Pirms tam izpildes tiesu iestadei ir
japarbauda s1 apdraudéjuma faktiska pastavésana izskatamaja lieta.

a) Atteikums sistémisku un visparéju nepilnibu dalibvalsti deél

33. Hartas 4. panta (tapat ka tas 47. panta) ® parkapums lidz §im ir radies sistémisku un visparéju
nepilnibu konteksta izsnieg$anas dalibvalstis.

34. Tiesa ir uzsvérusi, ka nav pietiekami konstatét visparéju un teorétisku apdraudéjumu, lai
atteiktos izpildit EAO, nemaz nerunajot par ikreizéju atteik$anos izpildit visus attiecigas
dalibvalsts izsniegtos EAQO, kura ir konstatéjamas sistémiskas un visparéjas nepilnibas?.

35. Uzskatot, ka butisks apdraudéjums var but tikai tads, kas konkréti attiecas uz pieprasito
personu, izpildes tiesu iestadei ir javeic parbaude divos posmos, lai ievérotu judikatiaru Aranyosi
un Cdlddraru:

— pirmaja posma ir jakonstaté sistémisku un visparéju nepilnibu pastavésana izsniegSanas
dalibvalsti, kas var apdraudét $is personas pamattiesibu aizsardzibu;

— otraja posma, pamatojoties uz $o konstatéjumu, ir japarbauda, vai ir nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka péc konkrétas personas nodo$anas izsniegSanas dalibvalstij pastaves
faktisks tas pamattiesibu apdraudéjums.

17 Spriedums Dorobantu, 50. pants, kura minéti iepriekséjie spriedumi.
18 Spriedums Aranyosi un Célddraru, 85. punkts

1 Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) atzito tas 2015. gada 28. septembra sprieduma Bouyid pret Belgiju
(CE:ECHR:2015:0928JUD002338009), Tiesa ir atgadinajusi, ka visos apstaklos, tostarp cinas ar terorismu un organizéto noziedzibu
gadijuma, ar ECPAK absoluta veida ir aizliegta spidzinasana un necilvéciga vai pazemojos$a izturé$anas vai sods, lai kada ari butu
attiecigas personas riciba (spriedums Aranyosi un Cdlddraru, 87. punkts). Tadé] Hartas 4. panta garantijam nevar buat iznémumi, pat ne
pirma no visiem valsts noraditajiem iemesliem dél, proti, $is personas izdzivosanas labad.

» T4 ir otra no pamattiesibam, ko Tiesa ir analizéjusi saistiba ar iespéjamu EAO neizpildes pamatu paplasinasanu (tostarp spriedumi
Openbaar Ministerie (Tiesa, kas izveidota ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem); Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas); un Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba)).

2 Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba). Ta 57. punkta ir atgadinats, ka “[..] [EAO] ordera mehanisma
isteno$ana — ka izriet no Pamatléemuma 2002/584 10. apsvéruma — var tikt apturéta tikai gadijuma, ja kada no dalibvalstim nopietni un
vairakkart parkapj LES 2. panta paredzétos principus, tostarp tiesiskuma principu, ko, piemérojot LES 7. panta 2. punktu, konstaté
Eiropadome, ar $i pasa panta 3. punkta paredzétajam sekam”. Mans izcélums.
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36. Sistémisku un visparéju nepilnibu konstatésana ir vél jo vairak vajadziga, jo, saskaroties ar
zinojumu par iespéjamu tiesibu parkapumu izsniegSanas valsti, principa darbojas prezumpcija,
kas ir visas tiesu sadarbibas kriminallietas sistémas pamata, proti, ka visas dalibvalstis ievéro
pamattiesibas.

37. Saskana ar $o pienémumu ir aizliegts ne vien kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valsti
noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par Savienibas tiesibas nodros$inato
limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus, parbaudit, vai $1 cita dalibvalsts konkréta gadijuma
patieSam ir ievérojusi Savieniba garantétas pamattiesibas?.

38. Tadéjadi attieciba uz parkapumiem, kuru ticamibai pretruna ir prezumpcija, ka visas
dalibvalstis ievéro Harta noteiktas tiesibas, ir nepiecieSams no pasa sakuma pieradit, ka EAO
izsniegSanas valsti ir konstatétas sistémiskas un visparéjas nepilnibas, kas lautu apsaubit §is
prezumpcijas pamatu.

39. Manuprat, ta saucama “divu posmu parbaude” ir loti precizi izveidota un kalpo taja konteksta,
kuram ta ir paredzéta. Si parbaude ir pilnigi pamatota, ja pieprasitds personas tiesibu
apdraudéjuma pamata ir visparéji apstakli, kas dalibvalsti ideala gadijuma ir neiespéjami: slikti
apcietinajuma apstakli vai tas tiesu neatkaribas trakums.

40. Saskaroties ar apgalvojumu, ka $ie apstakli tomér ir reali pastavosi izsnieg$anas valsti, izpildes
tiesu iestades nevar palikt vienaldzigas, bet tas ari nevar tos atzit bez minimala pamatojuma, proti,
minimalas ticamibas. Un, nemot véra noradito apstaklu butibu, visparéja nepilnibu situacija bus
japierada ka konteksts, kura sie apstakli ietekmé konkréto gadijumu, uz kuru attiecas EAO.

41. Saja gadijuma savukart apdraudéjums pieprasitas personas veselibai:

— neizriet no tadas situacijas, kas ir ticama tikai visparéju nepilnibu konteksta, kuram principa
vajadzétu but dalibvalsti neiespéjamam;

— eventuali izriet no iespéjas, ka konkréta slimiba var netikt pienacigi (ari konkréti) arstéta EAO
izsniegSanas dalibvalsti.

42. Lai noveértétu $a riska apméru un apjomu, uzskatu, ka nav nepiecieSams parbaudit visu
izsniegSanas dalibvalsts veselibas aprapes vai ieslodzijuma iestazu sistému. Butiski ir parbaudit,
vai pieprasitajai personai tiks garantéta mediciniska palidziba, kas varétu but vajadziga. Un S$is
parbaudes veik$anai nav vajadzigs ex ante izvértét veselibas/ieslodzijuma sistému visa kopuma,
bet gan tadas palidzibas iespéjas, kadas sapratigi var sagaidit pieprasitajai personai.

43. Uzsversu, ka nav jaizverté dalibvalsts veselibas apripes sistéma, bet gan jaizpéta iespéjas, ka
konkréta persona sanems pienacigu palidzibu, pat ja ta tiek sniegta vairak vai mazak efektiva
sistéma ka tada.

44. Protams, iespéjama visparéju un sistémisku nepilnibu esamiba varétu bat svariga: ja tadas ir, ir

ticami, ka tas skar ari pieprasito personu, uz ko attiecas metodes Aranyosi un Cdlddraru otrais
posms.

2 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 37. punkts.
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45. Tomeér, ja neviens nav apgalvojis, ka pastavétu $a veida nepilnibas, ir lietderigi noveértét
konkréta apdraudéjuma iestasanos pieprasitajai personai (nemot véra tas situaciju, tas nodosanas
grutibas izsniegSanas dalibvalstij un sanitaros apstaklus, kados $ai personai naksies atrasties péc
nodos$anas).

46. Sis izvértéjums attiecas uz ta saucamas “divu posmu parbaudes” otro posmu, nevis ieprieks un
autonomi uz pirmo posmu, kura analize man $eit $kiet pilnigi nevajadziga.

47. Teorétiski nav neiespéjami, ka Hartas 4. panta parkapumu varétu izraisit sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas attieciba uz apcietinajuma apstakliem, kuram var tikt paklauta pieprasita
persona®. Savukart Sos apstaklus nav nepieciesams izvértét, ja, ka ir atziméjusi Komisija®, tie
nerada tieSu apdraudéjumu pieprasitas personas veselibai.

48. Saja zina piebildisu, ka:

— apdraudéjums veselibai, ka noradits iesniedzéjtiesas nolémuma, atbilstosi psihiatriskajai
ekspertizei, uz kuru balstas E. D. L. prasijums, varéja pastavét neatkarigi no valsts, kura
persona atradas ieslodzijuma: bija noradits “spécigs pasnavibas risks, kas ir saistits ar iespéjamo
ieslodzijumu”;

— Italijas tiesas (tostarp iesniedzéjtiesa) neviena bridi nav noradijusas, ka Horvatija ir sistémiskas
un visparéjas nepilnibas attieciba uz tiesibu uz veselibu aizsardzibu?®. Turklat prejudicialais
jautajums koncentréjas uz iespéju, ka ar informacijas pieprasijumu tiktu “izslégts”, ka
pieprasita persona $aja valsti tiktu apdraudéta, kas ir labveéligs pienémums (par [riska]
izslégsanu), kas ir pasa jautdjuma pamata.

49. Nemot to véra, $aja lieta ir gan nevajadzigi, gan nevieta parbaudit pirmo no abiem posmiem,
kuri ir ierosinati sprieduma Aranyosi un Calddraru.

b) Atteikums, pastavot iznémuma apstakliem, kas nav sistémiskas un visparéjas nepilnibas:
Hartas 4. pants

50. Atsauks$anas uz Hartas 4. pantu teorétiski varétu tikt pienemta, ja pieprasitajai personai butu
ipasi izteikti slimibas simptomi tadéjadi, ka EAO izpildiS$ana nenovér$ami izraisitu batisku un
neatgriezenisku nopietnu veselibas pasliktinasanos?¥, kas apdraudétu tas dzivibu.

% Spriedumi Aranyosi un Cdlddraru un Dorobantu.

% Tas rakstveida apsvérumu 43. punkts: “probléma ir saistita ar personas individualo situaciju, un ta ir ciesi saistita ar $o situaciju neatkarigi
no apcietinajuma apstakliem dalibvalsti, kas izdevusi [EAQO]”.

Iesniedzéjtiesas noléemuma 1.1. punkts.

Tas rakstveida apsvérumos (7. punkts) Horvatijas valdiba apgalvo, ka $is valsts veselibas aprapes sistéma nodrosina pieprasitajai personai
augsta limena veselibas apripi, tostarp aprupi, kas saistita ar vinas atkaribu arstésanu, neatkarigi no statusa.

Péc analogijas skat. 2018. gada 24. aprila spriedumu MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba) (C-353/16,
EU:C:2018:276), turpmak teksta — “spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba)”, 41. punkts:
“Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tresas valsts valstspiederiga izraidi$ana, kuram ir ipasi smags garigas vai fiziskas veselibas
traucéjums, ir necilvéciga un pazemojos$a izturé$anas $I panta izpratné, ja §I izraidiSana izraisa realu un pieraditu risku, ka vina veselibas
stavoklis varétu ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties”. Tapat skat. neseno spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Izraidisana — Mediciniskas kanepes) (C-69/21, EU:C:2022:913), 66. punkts.
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51. Saja patiesam iznémuma gadijuma nodo$ana varétu tikt uzskatita par necilvécigu attieksmi
atkariba no slimas personas konkrétajiem apstakliem?® neatkarigi no ta, vai izsnieg$anas valsti ir
sistémiskas vai visparigas nepilnibas®.

52. Iznémuma apstakli tadéjadi neizrietétu no visparéjiem apcietinagjuma apstakliem vai
mediciniskas palidzibas izsniegSanas dalibvalsti ka tadiem, bet gan no pasas nodo$anas, jo ta
varétu nenovérsami apdraudét pieprasitas personas dzivibu vai veselibu.

53. Ka jau teicu, patiesiba problémas, ko rada $aja lieta konstatétais veselibas apdraudéjums
(iespéjamais pasnavibas risks, kas saistits ar ieslodzijumu), nav atkarigas no ta, vai aizturé$ana un
iespéjamais turpmakais apcietindjums saistiba ar EAO notiek viena vai cita dalibvalsti. Man ari
neskiet, ka $is lietas apstakli lautu kvalificét nodosanu ka necilvécigu attieksmi, nemot véra, ka
lidz $im nekas neliecina, ka pieprasita persona nevarétu sanemt nepieciesamo veselibas apripi
EAO izsniegSanas valsti.

54. Katra zina biutu jaievéro liela piesardziba, lai piedavatu risinajumu jautajumam par psihisko
traucéjumu riskiem, kas saistiti ar ieslodzijumu (kopigu visam dalibvalstim), kas nebatu vienkarsa
vérsanas pie Hartas 4. panta®.

55. Pretéja gadijuma Tiesas atbilde varétu tikt interpretéta tadéjadi, ka pasnavibas riskam
paklauto personu aizturésana vai ilgstosa turéSana ieslodzijuma iestadé pati par sevi buatu
necilvéciga attieksme, proti, ta principa parkaptu — nemot véra ta absolato raksturu — Hartas
4. panta aizliegumu. Pasreizéja Savienibas tiesibu situacija neuzskatu $o viedokli par pamatotu.

2. Atteikums, pamatojoties uz Hartas 3. un 35. pantu

56. lesniedzéjtiesa atsaucas ne tikai uz Hartas 4. pantu, bet ari uz tiesibam uz personas
neaizskaramibu (Hartas 3. pants) un tiesibam uz veselibas aizsardzibu (Hartas 35. pants). Dazi no
lietas dalibniekiem, pieméram, E. D. L. un Somijas, Polijas, Rumanijas un Italijas valdibas ir
sniegus$as savus argumentus, nemot véra $is tris tiesibas. Niderlandes valdiba savukart atsaucas
tikai uz Hartas 4. pantu.

57. Manuprat, Hartas 35. pants $aja lieta nav piemérojams, jo Seit nav apdraudéta veselibas
profilaktiskas aprapes un arstniecibas pieejamiba saskana ar valsts tiesibu aktos un praksé
paredzétajiem nosacijumiem, kas garanté augstu cilvéka veselibas aizsardzibas limeni.

% Spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), kura savukart 40. punkta ir minéts ECT 2016. gada
13. decembra sprieduma Paposhvili pret Belgiju (CE:ECHR:2016:1213JUD004173810) 178. un 183. punkts par ECPAK lidzvértigu
normu: “no [ECT] jaunakas judikataras izriet, ka $i tiesibu norma [ECPAK 3. pants] nepielauj tadas smagi slimas personas izraidisanu,
kurai pastav drizas naves risks vai par kuru ir pamatots iemesls uzskatit, ka, lai gan nepastav drizas naves risks, piemérotas arstésanas
iespéjas neesamibas vai tas nepieejamibas dé] galameérka valsti tai butu jasaskaras ar realu risku piedzivot smagu, atru un neatgriezenisku
veselibas stavokla pasliktinasanos, kura izraisitu nopietnas cie$anas vai butiski saisinatu paredzamo dzives ilgumu”.

# Jzmantojot Italijas valdibas tiesas sédé sniegto pieméru, pacienta ar nieru slimibu, kam neizbégami nepiecieSsama dializes procedura,
nodo$ana varétu but pretruna Hartas 4. pantam, ja izsnieg$anas dalibvalsti nebutu iespéjas veikt $adu procedaru.

% Lai novérstu $adu apdraudéjumu, ieslodzijuma vietam un cietumiem parasti ir ad hoc kartiba, un dazas dalibvalstis ielodzijuma vietas ir
psihiatriskas slimnicas vai nodalas. Skat. Pasaules Veselibas organizacijas un IASP (International association for suicide prevention;
Starptautiska pa$navibu novérsanas asociacija) dokumentu “Preventing suicide in jails and prisons” (2007) no: https://n9.cl/947kd. Skat.
arl Komisijas tiesas sédé minéto Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentaras (FRA) zinojumu par apcietinajuma apstakliem Eiropas
Savieniba, kura 2019. gada izdevuma ir zinots par salidzinamu limeni starp valstu veselibas aprapes sistémam ieslodzijuma vietas (FRA:
Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality, 2019).
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58. Attieciba uz Hartas 3. pantu eventuali varétu tikt skartas tiesibas uz garigo neaizskaramibu,
bet atkal ne tadél, ka izsniegSanas dalibvalsti butu medicinisko vai ieslodzijuma apstaklu
nepilnibas, par kuram neviens nav sadzéjies, bet gan, pamatojoties uz apgalvotu psihisko
traucéjumu, no kuriem saskana ar ekspertizes atzinumu Italijas apelacijas tiesa cie$ pieprasita
persona, atbilstosas arstésanas iespéju neesamibu.

59. Manus ieprieks izklastitos apsvérumus $aja konteksta par Hartas 4. pantu var attiecinat uz tas
3. pantu.

C. Jauns EAO izpildes atteikuma pamats, pamatojoties uz pieprasitas personas veselibas
apsverumiem?

60. Tas, ko vienkarsosanas labad sauc par “Aranyosi un Cdalddraru judikataru”, ir piemérs Tiesas
istenotai tiesu iestazu tiesibu jaunradei, ko pamato vajadziba nodros$inat pamattiesibu aizsardzibu
gadijumos, kurus nav skaidri paredzéjis EAO valsts likumdevéjs.

61. Pamatléemums 2002/584 ir kategorisks, nosakot 1. panta 3. punkt3, ka “[ne]groza pienakumu
ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta”. Tadéjadi tas ievie$
sistémas pilnveidosanas mehanismu, kas parklajas ar noteiktu pamattiesibu, kuras gan ir
atspogulotas $aja pamatlémuma, ipasu aizsardzibu®.

62. Pienemot, ka visas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, Savienibas likumdevéjs nevaréja paredzét
iespéjamas sistémiskas un visparéjas nepilnibas, kuru rezultata notiktu pieprasitas personas
pamattiesibu parkapums.

63. No ta izriet, ka saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu batu nenovérsami
iznéemuma gadijumad noteikt atteikuma pamatus, kas ir saistiti ar parkapumiem, kas varétu
izrietét no sistémiskam un visparéjam nepilnibam.

64. Tomér “jauna” EAO izpildes atteikuma pamata pienemsana veselibas apsvérumu dé] varétu
radit — ka tika noradits tiesas sédé — plaisu EAO sistéma, kas izraisitu attiecigo personu daudzas
stdzibas, tadéjadi traucéjot izsniegSanas dalibvalsts nodosanas sistémas darbibu.

65. Uzskatu, ka nav nepieciesama tiesas iejauksanas, kas paplasina neizpildes pamatu katalogu,
pievienojot tam pamatu, kas izriet no veselibas apdraudéjuma: EAO izpildes atteikums nav
pamatots, ja ir pietiekami ar pieprasitas personas nodosanas atliksanu. AtlikSsana ir tiesi
Pamatlémuma 2002/584 paredzétais mehanisms tadiem gadijumiem, kads ir $aja lieta.

D. Nodosanas atlikiana saskana ar Pamatlémuma 2002/584 23. pantu

66. Saskana ar Pamatlemuma 2002/584 23. panta 4. punktu pieprasitas personas nodosanu
iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt “nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir pamatoti
iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu”.

Vienas no tiesibam, kas neparprotami taja atspogulotas, ir, pieméram, tiesibas netikt divreiz soditam par to pasu noziedzigo nodarjjumu
(Hartas 50. pants). To garantésanai kalpo obligatas neizpildisanas pamats, kas paredzéts Pamatléemuma 2002/584 3. panta 2. punkta, un
$is tiesibas izriet no lielakas dalas 4. panta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu. Tapat notiek ar tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu (Hartas 47. pants) saistiba ar notiesasanas in absentia gadijumiem, kas ar pamatlémuma 4.a pantu atzits ka fakultativs
neizpildes pamats.
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67. Ka noradija iesniedzéjtiesa un uzsvéra praktiski visi sis lietas dalibnieki, $is formuléjums rada
gratibas. Tomér, manuprat, to nav tik daudz, lai tas nevarétu parvarét ar normas Sauru, nevis
radosu interpretaciju.

68. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka Pamatlemuma 2002/584 23. panta
4. punkts, ta ka tas paredz nodosanas atlikSanu tikai “iznémuma gadijuma” pagaidu rakstura
situacijas, nav piemérots nopietnu hronisku un nenosakama ilguma patologiju gadijuma*.

69. Ta papildus norada, ka pretéja gadijuma atliksana varétu turpinaties uz nenoteiktu laiku,
atnemot jebkadu lietderigo iedarbibu nodosanas procedirai: atlik$anas, pamatojoties uz
hroniskiem veselibas apsvérumiem, terminu pagarinasana nostaditu attiecigo personu
nepartrauktas nenoteiktibas situacija par savu likteni pretéji nepiecieSsamibai nodrosinat
sapratigu ilgumu jebkura procesa, kas varétu ietekmét tas personisko brivibu®.

70. Tapat Horvatijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija uzsver, ka
Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punkta paredzéta atlikSana var tikt piemérota tikai péc tam,
kad ir pienemts lémums par EAO izpildi, bet ne bridi, kad tiek lemts par pasu izpildi.

71. Atzistu, ka tie ir parliecinosi iemesli. Bet, manuprat, normas interpretacijas iespéjas ir plasakas
par to, ko tiesas sédé ir ierosinajusi iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki.

72. Vadoties no pienémuma — tas, ka valsts tiesibas (vai Pamatlémuma 2002/584 3. un 4. panta)
nav skaidri formuléta iemesla neizpildit EAO, neizslédz ta 1. panta 3. punkta obligato prasibu. Lai
to ievérotu, (tiesas) interpretétajam, ja iespéjams, ir janodros$ina faktiski lidzvértigs risinajums,
izmantojot pasa likumdevéja noteiktos normativos elementus.

73. Manuprat, Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punkts nodrosina nepieciesamas sastavdalas
sadam faktiski lidzvertigam risindjumam. Ta saturs pielauj interpretaciju, kas, lai cik plasa un
vérieniga ta arl nebutu, vienmér bus ar lielaku pietati pret likumdevéju neka jauns tiesas radits
EAQO atteikuma pamats. Isuma — ir vélamak pieldgot §is pozitivo tiesibu normas nozimi un
tvérumu, nevis arpus tas tiesai radit jaunu normu.

74. Interpretéjot Pamatlémuma 2002/584 konteksta, ta 23. panta 4. punkts, ka jau teicu, tados
gadijumos ka $aja lieta var sniegt risinajumu, ko prasa ta 1. panta 3. punkts.

E. EAO izpildes nosacita un parskatama atlik§ana nopietnu humanu iemeslu del
75. Arguments par labu Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punkta piemérotibai, lai izpilditu

1. panta 3. punkta prasibu, ir tas, ka taja ir skaidra norade uz “nodosanu [..], [kas] acimredzami
apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu”.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 6.2. un 6.3. punkts.
% Jesniedzéjtiesas nolémuma 6.3. punkts.
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76. Si norade ievie$ butisku atskiribu attieciba uz Pamatléemuma 2002/584 3., 4. un 4.a. pantu.
Sajos pantos paredzétie gan obligatie, gan fakultativie neizpildis$anas pamati ir saistiti ar
objektiviem elementiem, proti, ar noziedzigiem nodarijumiem, kas ir EAO izsniegSanas pamata,
vai ar kriminalprocesa posmiem, kuriem ir vai var bat pamata Sie noziedzigie nodarijumi?*.

77. Neizpildes (kam noteikti vajadzétu bat obligatai, nemot véra pamattiesibu raksturu) papildu
pamata ietver$ana Pamatlémuma 2002/584 3. panta uzskaitjjuma, pamatojoties uz Hartas 3. vai
4. panta parkapuma risku, rada acimredzamas gratibas neizpildes reguléjuma, kas ieviests,
pamatojoties uz visu dalibvalstu kriminaltiesibu sistému tiesisko reguléjumu.

78. Ja nebutu cita tiesiskas aizsardzibas lidzekla, §is grutibas, iespéjams, nebutu pietiekamas, lai
aizliegtu jauna neizpildes pamata ieviesanu, ko veiktu tiesa, ka notika Aramyosi un Cdlddraru
gadijumos un ka ieprieks izklastiju. Savukart tada gadijuma ka $aja lieta ir pieejams tads tiesiskdas
aizsardzibas lidzeklis ka Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punkts. Un §is lidzeklis ir efektivs
tostarp, lai:

— nekaitétu normas, kuras mérkis ir pieprasitas personas dzivibas un veselibas aizsardziba, ratio
legis un mérkim;

— izmantotu to neatkarigi no noziedzigd nodarijuma, par kuru tiek veikta $is personas
kriminalvajasana, vai tai izpildama soda; proti, nenemot véra visus apstaklus, kas ir saistiti ar
dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam, kas ir Pamatléemuma 2002/584 3., 4. un 4.a panta pamata.

79. Pamatlemuma 2002/584 23. panta 4. punkts, manuprat, ir piemérots, lai kliedétu
iesniedzéjtiesas paustas bazas.

80. Pirmkart, taja ir noteikts kritérijs, lai noteiktu apdraudéjuma pakapes (“dzivibas vai veselibas
apdraudéjums”) “minimalo slieksni” saistiba ar Hartas 3. un 4. pantu®.

81. Otrkart, taja ir paredzéta sazina starp EAO izsnieg$anas un izpildes tiesu iestadém, par kuras
istenosanu jauta iesniedzéjtiesa.

82. Lai gan saskana ar So normu sazina starp divam tiesu iestadém nenotiek par neizpildes
iemeslu esamibu, bet gan par pieprasitas personas nodo$anas datumu, manuprat, nekas neliedz
tai notikt pirms briza, kura izpildes iestadei ir jaizlemj, vai ta atliek nodosanu.

83. Ar informacijas apmainu izpildes tiesu iestade var no izsniegSanas tiesu iestades iegut
paskaidrojumus attieciba uz aizturésanas vai ieslodzijuma iestadés pieejamajiem veselibas aprapes
pakalpojumiem, kas ir pielagoti pieprasitas personas mediciniskajam vajadzibam.

84. Ari §i dialoga iznakuma un, nemot véra pieprasitas personas veselibas apstaklus, kas
izsniegSanas tiesu iestadei nav zinami lidz $§im bridim, var notikt ta, ka $i pédéja minéta tiesa péc
savas ierosmes vai péc izpildes tiesu iestades uzaicinajuma parvérté EAO vajadzibu, ja uzskata to
par lietderigu, nemot véra (jaunu) apstakli, kas ietekmé samériguma izvértésanu™.

* Vienigais véra nemamais subjektivais apstaklis ir Pamatléemuma 2002/584 3. panta 3. punkta ietvertais apstaklis, kas nosaka

kriminalatbildibas neesamibu vecuma dé] ka obligatu neizpildiSanas pamatu. Tomeér tas ir pamats, kas attiecas uz personisku apstakli,

ciktdl tas ir saistits ar noziedzigu nodarijumu un ietekmé kriminalatbildibu.

Ka noradijusi Komisija (tas rakstveida apsvérumu 45. punkts), $aja minimalaja slieksni nebutu ietveramas “psihologiskas cie$anas”

saistiba ar brivibas atnemsanu.

% Ta rakstveida apsvérumu 6. punkta E. D. L. norada, ka EAO izsnieg$ana ir nesamériga pret jebkuru smagi slimu personu - tas ir
teorétisks apsvérums, kuram nepiekritu. Tomér samériguma princips var veikt funkciju manis ierosinataja nozime.

ECLI:EU:C:2022:955 13



M. CamPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-699/21
E. D. L. (EAO 1ZPILDISANAS ATTEIKUMA PAMATS, KAS BALSTITS UZ SLIMIBU)

85. Tadéjadi apstaklu izvértéjumam, saskana ar kuriem tiek spriests par samérigumu (vai EAO ir
izsniegts kriminalvajasanas veiksanai vai soda izcie$anai, un tostarp noziedzigo nodarijumu
smagums) tiktu pievienots apstaklis, kas attiecas uz pieprasitas personas veselibu. No S§is
izvértésanas varétu izrietét EAO atsauk$ana (uz laiku vai galigi), bet ari ta saglabasana, ja
izsniegSanas iestade nolemj, ka tomér ir jaturpina nodosanas procedara.

86. Uzskatu, ka Pamatléemuma 2002/584 23. panta 4. punkts siem gadijumiem pielauj tiesu iestazu
savstarpéjas sazinas sistému, kas ir lidziga tai, kura saskana ar Pamatlémuma 2002/584 15. pantu
var tikt izmantota, pirms tiek izlemts, vai EAO tiks izpildits.

87. Ir taisniba, ka butiska informacija Pamatlemuma 2002/584 15. panta izpratné saskana ar ta
formuléjumu ir ta, kas ir nepieciesama, lai varétu “pienemt lémumu par nodosanu”, proti, par tas
atbilstibu, nemot véra paredzéto prasibu izpildi, konkrétak, Pamatlémuma 2002/584 3.—-5. panta¥.

88. Bet nekas, manuprat, neliedz izmantot informacijas apmainu, ja ta ir piemérota, lai izvértétu
apdraudéjumu, kas nosaka nodosanas atliksanu, ja ir nopietni humani iemesli, tostarp, ja par
nodosanu jau ir pienemts lémums*.

89. Protams, pieprasitas personas tiesibu labad, bet arl Savienibas legitimo interesu cina pret
nesodamibu labad, kas ir tostarp EAO mehanisma meérkis®, izpildes tiesu iestadei ir jalemj par
eventualu nodosanas atlikSanu, tas riciba esot visai informacijai, kas ir nepieciesama, lai pienemtu
pilniba pamatotu lemumu.

90. Ja sis informacijas sanemsanai ir nepiecieSama talitéja un efektiva sazina ar izsnieg$anas tiesu
iestadi, atbilstosi baitu izmantot Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punkta mehanismu, pat ja
tas jau ir ticis izmantots izpilde.

91. Atliksana butu piemérojama izpildei, kas jau ir izlemta péc tam, kad ir parvaréts
Pamatlemuma 2002/584 3., 4. un 4.a. panta paredzéto neizpildes pamatu “filtrs”. Nopietns
apdraudéjums veselibai tadéjadi partop par pamatu, kas paredz EAO izpildes atlausanu un
pamato lémumu to atlikt.

F. Atlik$ana vai neizpildisana hronisku un nearstéjamu slimibu gadijuma?

92. Attieciba uz pasakuma termina pagarinasanu Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punkta ir
runats par atliksanu “uz laiku” un paredzéts, ka EAO izpilde notiek “iespéjami driz péc tam, kad sie
[nopietnie humanie iemesli, kas bija tas pamata] beidz pastaveét”.

93. Tadé] atliksanas pagaidu raksturam jabut saistitam ar tas atliksanas pamata eso$o humano
iemeslu saglabasanos. Tie var izzust vai mainities dazadu iemeslu dél (it ipasi pieprasitas
personas situacijas izmainu dél).

7 Normas, kuras 15. panta 2. punkts papildina ar §i pasa pamatlémuma 8. pantu, kas attiecas uz EAO saturu un formu.

Nekas neliedz izpildi$anas tiesu iestadei savakt attiecigu informaciju, piemérojot Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu, gan tad, ja
ab initio tiek konstatéta nopietnu humanu iemeslu esamiba, gan tad, ja apdraudéjums pieprasitas personas neaizskaramibai un veselibai
atklajas, kad jau ir izlemts par izpildi.

*  Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba), 62. punkts.
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94. Katra zina un, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa®, gadijuma, ja atlik$ana ir japagarina, nekas
neliedz, turpinot dialogu starp iesaistitajam tiesu iestadém, rast citus konkrétus risinajumus*.

95. Tikai tad, ja, nemot véra visus apstaklus, atliksana batu japagarina ilgak par laika periodu, kura
pamatotiba ir jaizvérté dialoga ar izsniegSanas tiesu iestadi, izpildes tiesu iestade* atce] savu
lémumu par nodosanu.

96. Isumaj, ierosinu, ka:

— izpildes tiesu iestadei principa ir jaievéro Pamatléemuma 2002/584 (3., 4. un 4.a. pants) tiesi
noteiktie neizpildes pamati (izsmelosi), proti, pamati, kas attiecas tie$i uz noziedzigiem
nodarijumiem, par kuriem notiek kriminalvajasana, un ar kriminalprocesa posmiem, ka
pamata ir $ie noziedzigie nodarijumi;

— iznémuma gadijuma un tad, ja ir pietiekami iemesli konstatét nopietnu Hartas 3. vai 4. panta
parkapumu risku ar pieprasitas personas veselibas stavokli saistitu iemeslu dél, kas apdraud tas
dzivibu, izpildes izsniegSanas tiesu iestade var atlikt jau izlemtu EAO izpildi, kamér saglabajas
$is nopietnais risks, ja tas riciba ir informacija, ko ir sniegusi izsnieg$anas tiesu iestade.

V. Secinajumi

97. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai atbildét Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa, Italija) $adi:

Padomes Pamatlémuma 2002/584 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts un 23. panta 4. punkts,
tos apliakojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 4. un 35. panta gaisma,

ir interpretéjami tadéjadi, ka

ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka tadas pieprasitas personas nodosana, kurai piemit nopietnas
hroniskas un potenciali neatgriezeniskas patologijas, kas varétu nopietni apdraudét s$is personu
veselibu, tai japieprasa izsniegSanas tiesu iestadei informacija, kura lauj izslégt §1 apdraudéjuma
esamibu, un, ja nepiecieSams, iznémuma gadijuma ta var uz laiku atlikt §is personas nodosanu,
kameér nopietnais apdraudéjums veselibai saglabajas.

“ Jesniedzéjtiesas nolémuma 9.5. punkts.

# Tas, ka slimiba ir hroniska un uz nenoteiktu laiku, neierobezo Pamatlémuma 2002/584 23. panta pieméro$anu. Turklat hroniski slima
persona var sanemt veselibas aprupi izsnieg$anas valsti ar lidzigiem nosacijumiem ka izpildes valsti. Cits jautajums ir tas, ka nodosana
pati par sevi butiski apdraud pieprasitas personas dzivibu.

#  Gadijuma, kads ir $aja lieta, kura pieprasita persona ir briviba, uzskatu, ka atkartotas atlik$anas péc attiecigas personas liguma nevar

uzskatit par nepamatotu kavésanos.

ECLI:EU:C:2022:955 15



	Ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa‑Bordonas [Manuel Campos Sánchez‑Bordona] secinājumi, sniegti 2022. gada 1. decembrī Lieta C‑699/21 E. D. L., piedaloties Presidente del Consiglio dei Ministri (Corte costituzionale (Konstitucionālā tiesa, Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	1. Harta
	2. Pamatlēmums 2002/584

	B. Valsts tiesības

	II. Fakti, pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	III. Tiesvedība Tiesā
	IV. Analīze
	A. Ievada apsvērumi
	B. EAO izpildes atteikuma pamati ārpus Pamatlēmuma 2002/584 skaidri noteiktajām normām
	1. Atteikums, pamatojoties uz Hartas 4. pantu
	a) Atteikums sistēmisku un vispārēju nepilnību dalībvalstī dēļ
	b) Atteikums, pastāvot izņēmuma apstākļiem, kas nav sistēmiskas un vispārējas nepilnības: Hartas 4. pants

	2. Atteikums, pamatojoties uz Hartas 3. un 35. pantu

	C. Jauns EAO izpildes atteikuma pamats, pamatojoties uz pieprasītās personas veselības apsvērumiem?
	D. Nodošanas atlikšana saskaņā ar Pamatlēmuma 2002/584 23. pantu
	E. EAO izpildes nosacīta un pārskatāma atlikšana nopietnu humānu iemeslu dēļ
	F. Atlikšana vai neizpildīšana hronisku un neārstējamu slimību gadījumā?

	V. Secinājumi


