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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Apvienotas lietas C-693/21 P un C-698/21 P

EDP Espaiia, SA
pret
Naturgy Energy Group, SA, tagad — Gas Natural SDG, SA,
Eiropas Komisiju (C-693/21 P)
un
Naturgy Energy Group, SA, tagad — Gas Natural SDG, SA
pret

Eiropas Komisiju (C-698/21 P)

Apelacija — Valsts atbalsts — Vides jomas stimulésanas pasakums, ko Spanija veikusi par labu
oglu elektrostacijam — Lémums par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu —
Pienakums noradit pamatojumu — Atcel$anas prasiba

1. Ar divam apvienotajam apelacijas sidzibam EDP Espariia (lieta C-693/21 P) un Naturgy Energy
Group (lieta C-698/21 P) (turpmak teksta — “apelacijas sidzibas iesniedzéjas”) lidz atcelt Eiropas
Savienibas Vispareéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedumu Naturgy Energy Group/Komisija?
(turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru tika noraidits lagums atcelt Komisijas
Lémumu C(2017) 7733 final (2017. gada 27. novembris) par valsts atbalstu SA.47912
(2017/NN) — Vides jomas stimulésanas pasakums, ko Spanija veikusi par labu oglu elektrostacijam
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

I. Atbilstosas tiesibu normas

2. Padomes Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai?, 4. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana ar LESD 108. panta
2. punktu (“lemums sakt formalu izmeklésanas procedtru”).”

' Originalvaloda — italu.
2 Skat. spriedumu, 2021. gada 8. septembris, Naturgy Energy Group/Komisija (T-328/18, nav publicéts, EU:T:2021:548).
* (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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3. Sis regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lémuma sakt formalu izmeklésanas procedaru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus
jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir
atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar iekséjo tirgu.
Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta
termina, kas parasti neparsniedz vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos, Komisija var
pagarinat noteikto terminu.”

4. Sis regulas 9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Neskarot 10. pantu, formalo izmeklé$anas procediru izbeidz ar lemumu, ka tas paredzéts sa
panta 2. lidz 5. punkta.

2. Ja Komisija konstaté, ka — attiecigos gadijumos, péc attiecigas dalibvalsts veikta grozijuma —
pazinotais pasakums nav atbalsts, tas nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.”

II. Strida prieksvesture

5. Laika no 1998. lidz 2007. gadam katra elektroenergijas razosanas iekarta Spanija neatkarigi no
izmantotas tehnologijas varéja sanemt atlidzibu, ko sauca par “jaudas garantiju”, lai veicinatu
razosanas jaudu izveidi un uzturé$anu elektroenergijas sistéma, un nodrosinatu drosu piegadi.
Savukart atjaunojamas energijas razotnes nesanéma $o stimulé$anas pasakumu un tam tika
paredzéta ipasa prémiju sistéma.

6. 2007. gada Spanijas likumdevéjs pieskira Rapniecibas, tarisma un tirdzniecibas ministram
pilnvaras aizstat jaudas garantiju ar jaunu nodokli, kas ir dévéts par “jaudas nodokli”.

7. Sis lemums tika oficiali apstiprinats ar Karala dekrétu Nr. 871/2007*% ar kuru no 2007. gada
1. jalija tika korigéti esosie elektroenergijas tarifi. Minétaja dekréta, kas tika pienemts 2007. gada
29. junija’, bija paredzéts, ka jaudas nodoklis stajas spéka sakot no 2007. gada 1. oktobra.

8. Elektroenergijas tarifu reguléjums tika noteikts ar Orden ITC/2794/2007°, kas pienemts
2007. gada 27. septembri’ un stajas spéka 2007. gada 1. oktobri (turpmak teksta -
“ITC/2794/2007”).

9. Minétaja rikojuma ir noteikti vairaki pasakumi, kuri ir jaievéro, lai sanemtu atlidzibu par jaudu,
tostarp stimulésanas pasakums, lai nodrosinatu razotnu pieejamibu, un stimulésanas pasakums,
lai veicinatu ieguldijumus razo$ana.

10. Pieejamibas stimulésanas pasakums ir paredzéts razosanas iekartam, uz kuram attiecas
parastais pussalas sistémas [sistema peninsulare] rezims un kuru minimala uzstadita jauda ir
50 megavati (MW). Tas attiecas uz razotném, kas nodotas ekspluatacija péc 1998. gada 1. janvara

*  Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas a partir del 1 de julio de 2007 (Karala dekréts 871/2007, ar ko pielago
elektribas tarifus no 2007. gada 1. jalija).

> 2007. gada 30. janija BOE Nr. 156, 28324. lpp.

¢ Orden ITC/2794/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (Rikojums I1TC/2794/2007 par
elektribas tarifu parskatisanu no 2007. gada 1. oktobra).

7 2007. gada 29. septembra BOE Nr. 234, 39690. Ipp.
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un kuram vél nav pagajusi desmit darbibas gadi. Si stimulé$anas pasakuma mérkis ir veicinat jauno
razotnu celtniecibu un nodosanu ekspluatacija, paredzot maksajumus, kuri palidz kompensét
ieguldijumu izmaksas. Atlidzibas apmeérs ir noteikts 20 000 EUR gada par MW.

11. ITC/2794/2007 111 pielikuma ir noteikti stimulésanas pasakumi ieguldijumiem: 10. punkta ir
noteikts, ka Rapniecibas, tirisma un tirdzniecibas ministram ir kompetence apstiprinat $os
pasakumus ieguldijumiem razo$anas iekartas, uz kuram attiecas parastais pussalas sistémas
rezims un kuru uzstadita jauda ir 50 MW vai lielaka. Sie stimulésanas pasakumi var tikt pieskirti
ievérojamiem ieguldijumiem, kuri ir nepiecieS$ami eso$So razotnu paplasinasanai vai butiskai
parveido$anai, vai jauno razotnu ieguldijumiem prioritaras tehnologijas, ievérojot energétikas
politikas mérkus un piegades drosibu.

12. Saja teksta ietvertais pasakums tika piemérots, lai oglu elektrostacijam atvieglotu “vides”
ieguldijumu izdarisanu séra atdalidanas iekartas. S1 stimulésanas pasakuma nosacijumi tika
noteikti 2007. gada 28. decembra® Orden ITC/3860/2007°(turpmak teksta — “apstridétais
pasakums”), ar kuru sakot no 2008. gada 1. janvara tika parskatiti elektroenergijas tarifi.

13. Minéto stimulésanas pasakumu var izmantot vienigi tas oglu elektrostacijas, kuras ietilpst
Valsts plana lielo sadedzinasanas iekartu emisiju samazinasanai (turpmak teksta — “Valsts emisiju
samazinasanas plans”), kas apstiprinats ar Spanijas Ministru padomes 2007. gada 7. decembra
aktu, un kuras ir ieklautas aril ta sauktaja emisiju “burbuli”’, kas ir paredzéts Valsts emisiju
samazinasanas plana un nosaka vienam uznémumam atlautos emisiju daudzumus.

14. Turklat ieguldijumiem ir jabat izdaritiem pirms ITC/2794/2007 spéka stasanas dienas, proti,
2007. gada 1. oktobra, vai apstiprindjuma pieteikumam ir jabat iesniegtam vismaz tris ménesus
pirms $1 datuma.

15. Apstridéta pasakuma prieksrocibas 2011. gada tika attiecinatas ari uz oglu elektrostacijam,
kuras bija izdarijusas ne tikai ieguldijumus séra atdaliSanas iekartas, bet ari citus “vides”
ieguldijumus séra oksida emisiju samazinasanai, kas izdariti pirms 2008. gada 1. janvara.

16. Eiropas Komisija 2015. gada 29. aprili saka nozares izmekléSanu vienpadsmit dalibvalstis,
tostarp Spanija. Péc sis izmeklésanas Komisija 2017. gada 4. aprili informéja Spanijas iestades, ka
ta izmeklés attiecigo pasakumu, un 2017. gada 27. novembri noléma uzsakt pasakuma formalu
izmeklésanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

17. Minétaja léemuma Komisija norada, ka ta ir nonakusi pie provizoriska secinajuma, ka
apstridétais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, un pauz Saubas par ta saderibu ar iekséjo
tirgu. It ipasi Komisija uzskata, ka apstridétais pasakums ir atbalsts ieguldijumiem, kas veikti, lai
panaktu oglu elektrostaciju atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2001/80/EK
(2001. gada 23. oktobris) par ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa
no lielam sadedzinasanas iekartam (OV 2001, L 309, 1. lpp.).

8 2007. gada 29. decembra BOE Nr. 312, 53781. Ipp.

°  Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (Rikojums ITC/3860/2007 par elektribas
tarifu parskatisanu no 2008. gada 1. janvara).

ECLI:EU:C:2023:591 3



G. PITRUZZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-693/21 P un C-698/21 P
EDP EspaNA | NATURGY ENERGY GRrouP UN KoMISA

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

18. 2018. gada 28. maija Naturgy Energy Group, kas ieprieks bija pazistama ka Gas Natural SDG,
Spanijas uznémums, kas darbojas energétikas nozaré un nodarbojas ar elektroenergijas razosanu
no oglém, iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja prasibas pieteikumu. Prasibas pieteikuma meérkis
bija atcelt uznémuma apstridéto lémumu.

19. EDP Espaiia un Viesgo Produccion iestajas $aja tiesvediba prasitajas pirmaja instancé
prasijumu atbalstam.

20. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasijumus atcelt aktu, uzskatot, ka pirmais
pamats, kas attiecas uz piendkumu noradit pamatojumu attiecigd pasakuma selektivajam
raksturam, ir nepamatots.

21. Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa vérsa uzmanibu uz apstakli, ka saskana ar
Regulu 2015/1589 formala izmeklésanas procedira var tikt uzsakta, kopsavilkuma izklastot
attiecigos faktiskos un juridiskos aspektus saistiba ar valsts pasakumu, ka ari veicot attieciga
pasakuma sakotnéjo izvértéjumu, lai noteiktu, vai tas var tikt kvalificéts par atbalstu, ka ari
noradot pamatojumu $aubam par ta saderibu ar iekséjo tirgu.

22. Parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka Komisijai bija pienakums uzsakt
$o procediru, ja sakotnéja izskatisana nelava tai parvarét visas gratibas, ko radija jautajums par to,
vai attiecigais pasakums ir, vai nav, uzskatams par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

23. Parsudzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka lémuma par procediras
uzsaksanu mérkis bija laut ieinteresétajiem subjektiem aktivi piedalities formalaja izmeklésanas
procedara. Turklat ta paskaidroja, ka Iémuma ir ietverti sakotnéjie izvértéjumi un ka Komisijai
$aja sakotnéja posma nebija japrecizeé visi iespéjamie neatrisinatie jautajumi.

24. Parsudzéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa apgalvoja, ka ir svarigi atceréties, ka valsts
pasakuma kvalifikacija par tadu s$ada lémuma ir tikai provizoriska. To apstiprina
Regulas 2015/1589 9. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka formalas izmeklé$anas procediiras
nosléguma Komisija var konstatét, ka attiecigais pasakums faktiski nav atbalsts. Tapéc valsts
pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu var tikt mainita un ne vienmér ir pastaviga.

25. Parsudzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa noraidija prasitajas argumentus, kuri
attiecas uz divam agrakam lietam™. Pirmaja instancé tiesa $os argumentus uzskatija par
neefektiviem, jo pirmais gadijums attiecas uz lémumu par formalas izmeklésanas procediiras
izbeigSanu, bet otrais gadijums nebija saistits ar pienakuma noradit pamatojumu ievérosanas
kontroli.

26. Parsudzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka nemot véra apstridéta lemuma
raksturu, formuléjumu, saturu, kontekstu, ka ari attiecigas tam piemérojamas tiesibu normas,
prasitaja varéja saprast iemeslus, kuri pamatoja Komisijas provizorisko viedokli, saskana ar kuru
pasakums skita selektivs.

10 Spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), un 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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27. Parsudzéta sprieduma 74. punkts attiecas uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija
neesot parbaudijusi, vai apstridétais pasakums sniedz prieksrocibu daziem uznémumiem vai
aktiviem salidzinajuma ar citiem, kuri attieciba uz $1 pasakuma meérki ir lidziga situacija. Tomeér
Visparéja tiesa noraidija $o argumentu un paskaidroja, ka $ads salidzinajums varétu bat paragrs
formalas izmeklésanas proceduras sakotnéjas izskatisanas posma, uzsverot, ka argumentacija par
salidzinamibu varétu paredzét izmeklésanas secinadjumus.

28. Parsudzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja, ka arguments, kas attiecas uz
pasakuma selektivo raksturu, neliedza prasitajai iesniegt izsmeloSus apsvérumus par tas otraja
pamata minéto situaciju salidzinamibu.

29. Parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka tai nebija liegts parbaudit
apstridéta lemuma likumibu.

30. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa noraidija pirmo pamatu ka
nepamatotu.

31. Otrkart, ka nepamatotu Visparéja tiesa noraidija otro pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta
1. punkta parkapumu saistiba ar attieciga pasakuma selektivitati.

32. Vispirms janorada, ka parstdzéta sprieduma 98. un 99. punkta ir precizéts, ka, ja tiek
apstridéts Komisijas lémums par formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu saistiba ar
pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu, Savienibas Tiesas veikta kontrole aprobezojas ar
parbaudi par to, vai Komisija ir pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, uzskatot, ka pasakuma
sakotnéjas izskatiSanas laika ta nespéja parvarét visus skérslus.

33. Parsudzétaja sprieduma, it ipasi ta 102.—116. punkta, Visparéja tiesa analizéja un galu gala
noraidija prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru apstridéta pasakuma mérkis esot bijis vienigi
izlidzinat ievérojamos ieguldijumus, kas veikti péc 1998. gada, nenemot véra konkréto izmantoto
tehnologiju vai iesaistito razotnu veidu.

34. Parsudzéta sprieduma 117.—125. punkta Visparéja tiesa analizéja un noraidija ari prasitajas
apgalvojumu, saskana ar kuru oglu elektrostacijas neesot lidzigas elektrostacijam, kuras izmanto
citu tehnologiju.

35. Péc tam parsudzéta sprieduma 126. punkta ir minéts, ka prasitaja nespéja sniegt pieradijumus
tam, ka saistiba ar salidzinamibas analizi Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

36. Parsudzéta sprieduma 128.—130. punkta Visparéja tiesa noraidija Naturgy Energy Group un
EDP Espaiia argumentus, kuri pamatojas uz spriedumu Comunidad Auténoma de Galicia un
Retegal/Komisija', jo tas attiecas uz Komisijas lémumiem, kas pienemti formalas izmeklésanas
procediras beigas.

37. Parsudzéta sprieduma 131.—133. punkta Visparéja tiesa noraidija arl prasitajas argumentus,
kuri attiecas uz apstridéta pasakuma nepiecieSamibu piegades drosibai, uzskatot, ka tie attiecas
uz vértéjumu par atbalsta saderibu, nevis uz ta kvalifikaciju, un ka saskana ar pastavigo
judikatiru LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauk$sanas nav noskirta péc tas iemesliem vai
mérkiem, bet gan definéta atkariba no sekam.

1 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).
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38. Parsudzéta sprieduma 134. punkta Visparéja tiesa tadéjadi noraidija otro pamatu ka
nepamatotu un tapéc pilniba noraidija prasibas pieteikumu.

39. Visbeidzot, Visparéja tiesa piesprieda prasitajai segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus, un piesprieda Viesgo Produccion un EDP Espaiia segt savus tiesasanas
izdevumus pasam.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

40. Ar apelacijas sudzibu Naturgy Energy Group (prasitaja pirmaja instancé) un EDP Espariia ludz
Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

41. Sava atbildes raksta Komisija lidz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas
stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

42. Generaciones Eléctricas Andalucia, ieprieks — Viesgo Produccion un persona, kas iestajusies
lieta pirmaja instancé, ladz Tiesu atcelt parsiidzéto spriedumu.

43. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 31. maija rikojumu Endesa Generacion tika atlauts
iestaties lieta apelacijas studzibas iesniedzéju prasijumu atbalstam, un ta ladz Tiesu atcelt
parsidzéto spriedumu, atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

V. Apelacijas siidzibas analize

A. Ievada apsverumi

44. Lai gan divi apelacijas pamati ir noskirti, to starpa ir skaidras saiknes: ar pirmo tiek apgalvots,
ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi pienakumu noradit pamatojumu
jautajuma par selektivitates jédzienu, ar otro tiek apgalvots, ka saistiba ar selektivitates jédzienu
Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu.

45. LESD 107. un 108. panta ir noteikts primaro tiesibu limena tiesiskais reguléjums valsts atbalsta
joma, pirmaja ir definéti visparéji kritériji, pamatojoties uz kuriem atbalsts ir, vai nav, uzskatams
par saderigu ar iekséjo tirgu, otraja — procedira, kas Komisijai jaievéro, vértéjot atbalstu ka
saderigu vai nesaderigu ar ieks$éjo tirgu. Regula 2015/1589 ir ietverti siki izstradati noteikumi
LESD 108. panta piemérosanai un it ipasi tas 4.—9. panta ir aprakstita procedira, kas jaieveéro,
vértéjot atbalstu: sakotnéja izskatisana (4. pants), lémums par formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanu (6. pants), lemums izbeigt formalo izmeklésanas proceduiru (9. pants).

46. Butiba apelacijas sudzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta, kritizé parsudzéto
spriedumu, jo taja esot uzskatits, ka Komisijas lémuma nav kladu, lai gan taja neesot noradits
pietiekams pamatojums. It ipasi lémuma par formalas procediras uzsakSanu neesot noradits
atbilsto$s pamatojums saistiba ar pienemta pasakuma selektivitati, jo taja nav veikta stimulésanas
pasakuma sanémeéju un paréjo uznémumu situaciju salidzinamibas analize. Pakartoti, ar otro
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apelacijas pamatu parsadzétais spriedums tiek kritizéts par to, ka apstridéta pasakuma
kvalifikacija par atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu, ir atzita par pareizu (jo vértéjuma
netika pielauta acimredzama klada).

47. Rezuméjot, $is lietas pamata esosais juridiskais jautajums ir par vairak vai mazak plaso saturu
Komisijas pienakumam noradit pamatojumu lémuma par formalas izmeklé$anas procediras
uzsaksanu un, pakartoti un tadéjadi, par to, vai apstridéta pasakuma kvalifikacija par atbalstu, kas
nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, ir pareiza, vai né. Lai izvértétu iespéjamo tiesibu kladu — uz kuram
norada apelacijas sadzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta — atkartosanos
parsudzétaja sprieduma, tiks analizétas S$adas témas: a) visparéjo principu pamatojuma
noradiSanas joma piemérosana lémumam par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu;
b) léemuma par procediras uzsaksanu atskiribas funkciju un satura zind no lémuma par
proceduras izbeigSanu, it Ipasi saistiba ar pagaidu rakstura un kopsavilkuma prasibam, kuras
raksturo lémumu par procediiras uzsaksanu; c) nepiecieS$amiba minétaja lemuma par procedaras
uzsaksanu veikt stimulésanas pasakuma sanéméju un citu uznémumu situaciju salidzinamibas
analizi; d) pieradisanas pienakuma sadalijums starp Komisiju un pusém, kuras apstrid tas lemumu.

48. Butiba bus jaizvérté, vai Vispareéja tiesa, veicot Komisijas lémuma par formalas izmeklésanas
procediras uzsak$anu parbaudi péc butibas, ir pareizi piemérojusi visparéjos principus, kuri
attiecas uz Savienibas iestazu lémumu pamatojumu, un it ipasi dazus principus, kuri ir izstradati
valsts atbalsta joma; vai, to darot, ta pareizi pieméroja minétos principus tadam lémumam ka
apstridetais, kura Komisija, vértéjot (kaut ari provizoriski) pasakumu ka selektivu, nav veikusi
stimulé$anas pasakuma sanéméju un citu uznémumu situaciju salidzinamibas analizi; vai praksé
tas lava ieinteresétajam pusém Istenot savas tiesibas uz aizstavibu, ievérojot konkrétaja gadijuma
piemérojamos pieradisanas pienakumu sadalijuma noteikumus.

B. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

49. Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada uz Visparéjas tiesas veiktu klidaino
pienakuma noradit pamatojumu piemérosanas interpretaciju saistiba ar selektivitates kritériju.

50. Personas, kas iestajusas lieta, izmantojot apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentiem lidzigus
argumentus, apgalvo, ka pirmais pamats esot pamatots.

51. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka apstridéta léemuma 28. apsvérums neesot
pietiekams pamatojums, lai apstiprinatu apstridéta pasakuma selektiva rakstura esamibu, it ipasi
tapéc, ka léemumam par procediras uzsaksanu varétu but tadas batiskas juridiskas sekas ka $ai
zina parskaitito summu apturésana vai atgisana.

52. Generaciones Eléctricas Andalucia piebilst, ka $is léemums ne tikai izraisot apgalvoto atbalsta
maksajumu apturésanu, bet ari pieskirot valstu tiesam pilnvaras pienemt visus pasakumus, kuri ir
vajadzigi, lai sauktu pie atbildibas personas, kas parkapj pienakumu apturét pasakuma izpildi
(spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755).

53. Gan apelacijas sudzibas iesniedzéjas, gan personas, kas iestajusas lieta, turklat uzskata, ka pat

ja apstridétais lemums ir tikai lémums par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu, taja butu
jaietver iesaistito uznémumu salidzinamibas analize un saskana ar LESD 296. pantu japrecizé
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iemesls, kapéc piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir noskirts starp atskirigam tehnologijam un
ka oglu elektrostacijas atrodas salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija ar elektrostacijam,
kuras izmanto citas tehnologijas.

54. Tas apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, noraidot argumentus, kuri pamatojas uz spriedumiem, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), un 2017. gada 20. decembris, Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

55. Turklat parsudzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi un
piemeérojusi principus, kas izteikti spriedumos, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija
(C-247/14 P, EU:C:2016:149), un 2011. gada 21. jalijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija
(C-194/09 P, EU:C:2011:497).

56. Tatad ir javeic rapigs un labi dokumentéts pasakuma selektivitates vértéjums, pamatojoties uz
iedibinatiem juridiskiem precedentiem. Sim vértéjumam ir jabit pietiekami detalizétam, lai Jautu
tiesai veikt pilnigu parbaudi, it ipasi attieciba uz vértéjumu par to, vai to subjektu situacija, kuri
izmanto pasakumu, ir salidzinama ar to subjektu situaciju, kuri pasakumu neizmanto. Proti, Siem
vértéjumiem ir jabut “pietiekami pamatotiem”, lai nodrosinatu to pilnigu parbaudi tiesa
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981).

57. Apelacijas sudzibas iesniedzéju skatijuma, parsudzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kludu, apgalvojot, ka ievieSot iepriekséju salidzinamibas analizi formalaja
izmeklésanas procedura, tiktu apgratinata sakotnéja lémuma noskirSana no galiga lémuma
proceduras beigas.

58. Generaciones Eléctricas Andalucia turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa esot arl parpratusi
Komisijas pilnvaru lemt par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu raksturu, un apgalvo,
ka tas esot nevis ricibas briviba, bet gan ierobezotas pilnvaras.

59. Ta piebilst, ka “vienkarsa norade” ir neatbilstosa Regulas 2015/1589 6. panta kontekst3,
saskana ar kuru Komisijai ir jasniedz iespéjama valsts atbalsta objektiva analize. Pirms formalas
izmeklésanas uzsak$anas Komisijai ir pienakums pieradit, ka pasakums var tikt kvalificéts ka valsts
atbalsts.

60. Tapéc Komisijai vajadzétu atsaukties uz gratibam, kuru dé] ir nepieciesams atsaukties uz
padzilinatu analizi.

61. EDP Espana skatijuma, parsadzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa esot atzinusi, ka
Komisijas argumentacijai par attieciga pasakuma selektivo raksturu ir “kopsavilkuma” raksturs.
Tomeér 66. punkta ta esot méginajusi labot $o “kopsavilkuma” raksturu, uzskatot, ka attiecigais
pasakums ir pienemts “konteksta, kas prasitdajai ir labi zinams, nemot véra tas darbibu raksturu”,
un ka turklat, “ka izriet no prasibas pieteikuma”, tai bija zinamas visas piemérojamas tiesibu
normas.

62. Visbeidzot, parstdzéta sprieduma 68.—73. punkta Visparéja tiesa esot klidaini méginajusi

labot $o nepietiekamo pamatojumu, rekonstruéjot pamatojumu, balstoties uz dazadiem
apstridéta lémuma punktiem.

8 ECLI:EU:C:2023:591



G. PITRUZZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-693/21 P un C-698/21 P
EDP EspaNA | NATURGY ENERGY GRrouP UN KoMISA

63. Tapéc Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka Komisija neparkapa tas pienakumu noradit
pamatojumu.

64. Komisija uzskata, ka pirmais pamats esot janoraida ka nepamatots. Ta norada, ka parsudzétaja
sprieduma Visparéja tiesa esot pareizi analizéjusi pienakumu noradit pamatojumu.

65. Komisija apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 63. un 64. punkta Vispareéja tiesa neesot pielavusi
tiesibu kladas, atzistot prasitaju un personu, kas iestajusas lieta, argumentus par neefektiviem.
Visparéjas tiesas lémumu pamatojot 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/Hansestadt
Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), kura Tiesa neaplikoja pienakumu noradit pamatojumu, bet
koncentréjas uz lietas batibu. 2017. gada 20. decembra sprieduma Comunidad Autéonoma de
Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) Tiesa uzskatija, ka pienakums noradit
pamatojumu bija parkapts pasakuma, kas tika piemérots tikai vienai uznéméjdarbibas nozarei,
selektivitates dé]. Tomér aplukojamaja gadijuma apstridétaja lémuma bija ietverta provizoriska
analize un Komisija nebija uzskatijusi, ka pasakums sniedza prieksrocibu kadai nozarei.

66. Uz apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumu par salidzinamibas analizes neesamibu
Komisija atbild, atsaucoties uz Regulas 2015/1589 6. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka
lémuma rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus un ietver sakotnéjo izvértéjumu.
Tapéc, ja lémums atbilst parsidzéta sprieduma 73. un 76. punkta izklastitajiem kritérijiem,
analizes isums vien nav pietiekams, lai rastos pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

67. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot pareizi konstatéjusi, ka prasitajas saprata iemeslus,
kuru dé] apstridétais pasakums tika uzskatits par selektivu, ka noradits parsudzéta sprieduma
75. punkta.

68. Ta apgalvo, ka minétas formalas izmeklésanas procediras uzsaksanas juridiskas sekas $aja
gadijuma ir hipotétiskas un neliedz provizorisku un kodoligu pamatojumu saskana ar
Regulas 2015/1589 6. panta 1. punktu.

69. Visparéja tiesa analizéja apstridéto lémumu, atsaucoties uz citiem apstridéta lémuma
pamatojuma elementiem, lai pamatotu savu analizi. Tiesa ir ar atzinusi, ka Komisijas lemumiem
netiek prasita ipasa struktara un ka, vértéjot pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu, batu
japarbauda léemuma saturs kopuma (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, 93. punkts).

2. Vertéjumi

70. Ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada uz Visparéjas tiesas tiesibu
kladu, parbaudot apstridéta lémuma pamatojumu saistiba ar apstridéta pasakuma selektivo
raksturu.

71. Attieciba uz pirmaja apelacijas pamata aplikoto jautajumu Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma butiba norada, ka lémums par formalas izmeklésanas procediras uzsakSanu var
aprobezoties ar attiecigo faktisko un tiesisko elementu kopsavilkumu un ietvert provizoriskus
izvértéjumus, kuri tiks padzilinati parbauditi pasa procedura.
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72. Minétie apgalvojumi ir pareizi un atbalstami. No Siem apsvérumiem Visparéja tiesa,
iespéjams, pienemot, ka lémums par proceduras uzsaksanu funkciju un satura zina (ka ari
pamatojuma zina) radikali at$kiras no lémuma par procediras izbeigsanu, tomér secina dazas
sekas, kuras, mana skatijuma, ir klidainas un grauj logisko un juridisko argumentaciju.

73. Proti, Visparéja tiesa apgalvo, ka dazi Tiesas precedenti aplikojamaja gadijuma neesot
piemérojami, jo attiecoties uz lémumu par procediiras izbeig§anu' vai situacijam, kuras netika
parbaudits tiesi pienakuma noradit pamatojumu aspekts’; ka, lai gan Komisijas lémuma
pamatojums ir kodoligs, tas esot pietiekams pamatojums, jo puses spéja saprast iemeslus, kuri
pamatoja minéto lémumu, ka to liecina turpmaka aizstaviba, un jo minétais léemums tika pienemts
konteksta, kas $Sim pusém ir labi zinams; ka vairaku uznémumu salidzinamibas analize noluka
konstatét pasakuma selektivitati esot bijusi paragra lémuma par procedaras uzsaksanu, jo varétu
paredzét secinajumus, kuri ir izdarami $is procedtras beigas.

74. Saskana ar iedibinato judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un lai
Tiesa varétu veikt savu parbaudi. Pienakums noradit pamatojumu ir izvértéjams, nemot véra
visus attieciga gadijuma apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu un
interesi sanemt paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija
(C-247/14 P, EU:C:2016:149), 16. punkts).

75. Piemeérojot So principu Komisijas nolémumiem valsts atbalsta joma, janorada, ka 1émums par
formalas izmekléSsanas procediras uzsakSanu nav nolémums, kura piendkums noradit
pamatojumu ir ipasi viegls vai virspuséjs.

76. Proti, rapigs Regulas 2015/1589 4., 6. un 7. panta lasijums lauj saprast, ka lémums par
procediras uzsaksanu laikus un logiski paredz sakotnéjo izskatiSanu: proti, Komisija ar attiecigo
valsti veic izmeklésanu, kura jau tiek analizéti elementi, kuri var kvalificét konkréto pasakumu
par atbalstu un secinat, lai arl provizoriski, ka pastav saubas par parbaudama pasakuma saderibu
ar iekséjo tirgu. Pretéja gadijuma Komisija izbeidz procediiru ar lémumu necelt iebildumus.

77. Tatad lemums par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu ir nevis pirmais akts, péc
kura tiks analizéti visi elementi, kuri var, vai nevar, kvalificét konkréto pasakumu par aizliegtu
atbalstu, bet gan tas ir nakamais bridis, kura Komisija, jau pabeidzot sakotnéjo izskatiSanu, ir
“secindjusi”, lai ari provizoriski, ka pastav $aubas par §1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.
Procedira péc léemuma par procediras uzsaksanu laus visiem ieinteresétajiem subjektiem
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, izvirzot argumentus, lai atspékotu juridiskus apsvérumus,
kurus Komisija izmantoja, kvalificéjot (lai arl provizoriski) konkréto pasakumu par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu.

78. No ta izriet, ka Komisijai, tie§i nemot véra visus konkréta gadijuma apstaklus, jau lémuma par
procediiras uzsaksanu ir jaizklasta visi argumenti un juridiskie apsvérumi, pamatojoties uz kuriem

ta uzskata, ka pasakums nav saderigs ar iekséjo tirgu, jo analize nevar tikt atlikta uz vélaku bridi.

12 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).
13 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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79. lzvértéjuma provizorisks raksturs nav jaucams ar ta virspusigumu, ka ari nevar izraisit
proceduras uzsaksanas laika jau iespéjamo analizu, testu un salidzinajumu izlaisanu.

80. Tikai tad, ja Ipasos tehniski sarezgitajos gadijumos nav iespéjams veikt noteiktu analizi, kas
prasa faktus, kuri var tikt iegati tikai péc procediras uzsaksanas, Komisija, noradot iemeslus,
varés atlikt analizi, testu vai vértéjumu uz galiga lémuma pienemsanas bridi.

81. So iemeslu dé] lémumam par procediras uzsaksanu, ka to vairakkart noradijusas apelacijas
stidzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta, jau ir patstaviga nozime, un tam var bt
konkréta un batiska ietekme uz pusu ekonomiskajam interesém. Formalas valsts atbalsta
izmeklésanas procediras uzsaksana uzliek pienakumu apturét iespéjama atbalsta maksajumus un
pilnvaro valsts tiesas veikt pasakumus, kuri ir nepieciesami, lai izdaritu secinajumus no pienakuma
apturét apstridéto pasakumu parkapsanas'.

82. Un So pasu iemeslu dé] judikatara atbalsta joma pausto principu piemérojamiba, vai
nepiemérojamiba, ir rapigi japarbauda, un nevar izslégt ka neefektivus dazus principus, kuri ir
izteikti gadijumos, kad tika analizéti lemumi par formalas izmekléSanas procediiras izbeig$anu.

83. Lémums par procediras uzsaksanu un lémums par procediras izbeig$anu, kas ir paredzéti
Regulas 2015/1589 6. un 9. panta, noteikti ir at$kirigi un pilda dazadas funkcijas. Tacu ieprieks
izklastito iemeslu dé] jebkadu Tiesas pausto principu vértéjumu nevar izlaist tikai tapéc, ka
principi attiecas uz izbeigsanas procedaru.

84. Proti, procediiras funkcija péc uzsaksanas faktiski ir laut pusém parliecinat Komisiju grozit
sakotnéjo tézi — kura tika atbalstita, uzsakot procediru — ka konkréts pasakums ir atbalsts, kas
nav saderigs ar iekséjo tirgu.

85. Sprieduma Comunidad Autéonoma Tiesa konstatéja piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu attieciba uz selektivitates principu, noradot, ka pasakums, kas sniedz prieksrocibu
tikai vienai uznéméjdarbibas nozarei vai tikai daziem $§is nozares uznémumiem, nav obligati
selektivs, un ka pasakums ir selektivs tikai tad, ja attiecigaja tiesibu sistéma tas sniedz
prieksrocibu daziem uznémumiem salidzinajuma ar citiem uznémumiem no citam nozarém vai
tas pasas nozares, kuri, nemot véra $is sistémas meérki, ir salidzinama juridiska un faktiska
situacija .

86. Lai gan spriedums Comunidad Auténoma attiecas uz Komisijas lémumu, kas pienemts
formalas proceduras beigas, ir svarigi atzimét, ka Tiesa pamatojas uz principiem, kuri izriet no
sprieduma Liibeck', kas attiecas uz lemumu par formalas izmeklé$anas procediiras uzsaksanu.

87. No ta ari izriet, ka Komisija noteikti varéja un tai ari vajadzéja veikt dazadu nozares
uznémumu salidzinamibas analizi. Tatad Visparéja tiesa kludaini apgalvoja, ka “katra zina
sakotnéjas izskatiSanas posma, kas ir ietverts lémuma par formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanu, likt noradit pamatojumu saistiba ar situaciju salidzinamibu un paredzét secinajumus,

14 Skat. 2019. gada 13. novembra rikojumu par laguma apmierinasanu, ar kuru Tiesa atlava EDP Esparia iestaties lieta, jo ta bija pieradijusi
tie$u un aktualu interesi strida.

15 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), 61. punkts.

¢ Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), 58. punkts: “pasakums, kurs$
piemérojams tikai viena darbibas nozaré vai tikai dalai $is nozares uznémumu, nav obligati selektiva rakstura. Tas faktiski ta ir tikai tad,
[..], ja konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros §is pasakums sniedz prieks$rocibu daziem uznémumiem, salidzinot ar citiem uznémumiem
no citam nozarém vai tas pasas nozares, kuri attieciba uz $i reguléjuma mérki ir pielidzinama juridiska un faktiska situacija”.
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kas tiks izdariti §is proceduras beigas, varétu buat paragri”; ar bazam, ka “izpladis robeza starp
léemumu par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu un lémumu par $is procediras
izbeigsanu”"’.

88. Manuprat, Komisijai arl formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanas posma ir japrecizé
iemesli, kuru deé] fakts, ka pasakums sniedz prieksrocibu tikai daziem kadas nozares
uznémumiem, layj to a priori uzskatit par selektivu, un sada konteksta ta nevar pat provizoriski
neparbaudit uznémumu, kuri izmanto pasakumu, salidzinamibu ar uznémumiem, kuri darbojas
$aja pasa nozaré, bet to neizmanto.

89. Runijot par Visparéjas tiesas apgalvojumu, saskana ar kuru puses apzinajas kontekstu un esot
aizstavéjusas ari jautajuma par salidzinamibu ar citiem uznémumiem, uzskatu, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kludu, kas negativi ietekmé pieradisanas pienakuma sadalijumu un skar ari otro
apelacijas pamatu *%.

90. Lémuma par procediras uzsaksanu Komisijai ir javeic visas nepieciesamas analizes, lai Jautu
pusém meéginat iebilst pret juridiskiem argumentiem, kuri (provizoriski) dalibvalsts pienemto
pasakumu ir kvalificéjusi ka ar iekséjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu.

91. Uzdot pusém uzdevumu netiesi vai induktivi rekonstruét Komisijas atbalstitos juridiskus
apsvérumus, lai tos atspékotu, butu pretruna parastajam pieradisanas pienakuma sadalijumam.

92. Tapéc Komisijai bija jaanalizé tirgus dalibnieku situaciju salidzinamiba, izklastot visus
argumentus, kuri var pamatot tadu valsts atbalsta situaciju, kas nav saderiga ar iekséjo tirgu, pat
ja analize ir provizoriska un var tikt mainita formalas izmeklé$anas procedaras laika.

93. Sprieduma Deutsche Post/Komisija' attieciba uz lémumu paplasinat formalo izmeklésanas
proceduru, kura pamatojums tika atzits par nepietiekamu, tika skaidri precizéts, ka pasakuma
iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma Komisijai ir japamato savs lémums gadijuma, ja ta
nolemj uzsakt formalu izmeklésanas procedaru®.

94. Turklat, joprojam taja pasa sprieduma, Visparéja tiesa atzina, ka “jebkuram Komisijas
iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosléguma pienemtajam lémumam ir jaietver provizorisks
konkréta valsts pasakuma novértéjums, kura mérkis ir noteikt, vai tam ir valsts atbalsta raksturs”?'.

95. Tapéc salidzinamibas analize nekad nevar tikt atstata formalas izmeklésanas procedurai, jo
vienmeér ir iespéjams izdarit pat tikai pagaidu apsvérumus.

96. Lai gan Komisija ir pamatoti noradijusi, ka svarigi ir parbaudit lémuma saturu kopuma, lai
novértétu ta pamatojumu?, janorada, ka aplikojamaja lémuma nav nekadas salidzinamibas
analizes.

17 Parsudzéta sprieduma 74. punkts.
18 Par ko skat. turpmak.
1 2019. gada 10. aprilis, Deutsche Post/Komisija (T-388/11, EU:T:2019:237).

» “Ja vien LESD 296. panta 2. punkta paredzétajam pienakumam noradit pamatojumu netiek atnemta ta batiba — jebkuram Komisijas
iepriekséjas izskati$anas stadijas nosléguma pienemtajam lémumam ir jaietver provizorisks konkréta valsts pasakuma novértéjums, kura
meérkis ir noteikt, vai tam ir valsts atbalsta raksturs, un — ja ta izvélas uzsakt formalu izmeklé$anas procedaru — jabut uzskaititiem
iemesliem, kuri liek $aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu.”

21 2019. gada 10. aprilis, Deutsche Post/Komisija (T-388/11, EU:T:2019:237), 72. punkts.

% Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591), 93. punkts.
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97. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka pirmais apelacijas pamats var tikt apmierinats.

C. Par otro pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz
selektivitates kriteriju

1. Lietas dalibnieku argumenti

98. Ar otro pamatu lietas puses norada uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz
selektivitates kritériju.

99. Personas, kas iestajusas lieta, izmantojot apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentiem lidzigus
argumentus, apgalvo, ka otrais pamats esot pamatots.

100. Naturgy Energy Group kritizé Visparéjo tiesu, atsaucoties uz parsadzéta sprieduma
82. punktu un uzsverot, ka prasitaja ir apgalvojusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma par attieciga pasakuma selektivo raksturu.

101. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta, argumenté, ka Visparéjai
tiesai esot bijis padzilinati japarbauda Komisijas analize par apstridéta pasakuma selektivitati
(Naturgy cité spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 111. punkts). Saja saistiba apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas uz Tiesas
analizi 2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), kura Tiesa konstatéja tiesibu kladu, un nevis acimredzamu kladu vértéjuma par
pasakuma, par kuru bija pienemts lémums par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu,
selektivitati.

102. Naturgy Energy Group skatijuma, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, salidzinot
ieguldijumus pirms un péc 1998. gada, nevis nosakot, vai ITC/2794/2007 III pielikuma 10. punkta
2. apak$punkts ir uzskatims par selektivu pasakumu. Si tiesibu norma laujot valdibai veicinat
ievérojamu ieguldijumu izdarisanu visas elektrostacijas neatkarigi no to tehnologijam.

103. Runajot par oglu elektrostaciju un elektrostaciju, kuras neizmanto ogles ka galveno
kurinamo, situaciju salidzinamibu, apelacijas stiidzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas
lieta, uzskata, ka Visparéja tiesa esot ne tikai pielavusi tiesibu kladu, veicot parbaudi par
acimredzamu kladu, bet parsadzéta sprieduma 102.—126. punkta ta esot apvérsusi pieradisanas
pienakumu, kad minéja, ka prasitdjam bija japierada diskriminacijas neesamiba attieciba pret
elektrostacijam, kuras neizmanto ogles ka galveno kurinamo (spriedums, 2011. gada
8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts).

104. Komisijai butu jauznemas uzdevums identificét diskriminacijas gadijumus, ari sakotnéjas
izskatiSanas laika. Tas ietver parsudzéta sprieduma 121. un 124. punkta minétajiem gadijumiem
lidzigo gadijumu identificésanu, ka ir noradijusi Visparéja tiesa.

105. EDP Espana it ipasi uzsver, ka Visparéja tiesa esot atzinusi, ka formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanas lietderibas analize nevar aprobezoties ar acimredzamo kladu meklésanu
veértéjuma, bet tai ir jasniedzas talak (spriedums, 2021. gada 8. septembris, Achema un Achema
Gas Trade/Komisija, T-193/19, nav publicéts, EU:T:2021:558, 43. un 44. punkts).
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106. Tapéc, ja Visparéja tiesa butu veikusi likumibas parbaudi saskana ar Savienibas tiesu
judikatiru, tai parsudzétaja sprieduma biitu janonak pie tada pasa secinajuma.

107. Endesa Generacion turklat uzskata, ka, ja atbalsta esamibas vértésanas kritérijs batu balstits
uz acimredzamu kladu vértéjuma, Visparéjai tiesai batu bijis jalemj, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, analizéjot, vai apstridétais pasakums bija vai nebija selektivs. To
apstiprina apstridéta lémuma 28. apsvéruma sniegtais paskaidrojums.

108. Ta norada, ka parsudzétaja sprieduma katra zina esot pielauta tiesibu klada, jo Visparéja
tiesa uzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pielavusi $adu kladu, provizoriski secinot, ka
apstridétais pasakums bija selektivs tikai tapéc, ka attiecas uz noteiktiem uznémumiem, un
neveicot judikatira prasito salidzinamibas analizi, lai noteiktu pasakuma selektivo raksturu.

109. Visbeidzot, Generaciones Eléctricas Andalucia uzskata, ka Visparéja tiesa kladijas tikai
attieciba uz prasibu par acimredzamu kladu vértéjuma, jo formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanas sekas ir ievérojamas. Ta apgalvo, ka Komisijai nav pilnvaru izlemt uzsakt So
procediru un ka tai turpreti batu jaapstiprina, ka analizétas situacijas atbilst selektivitates
kritérijam.

110. Ta atkartoti norada, ka Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma esot sajaukusi lémuma par
formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu ietvertas analizes provizorisko raksturu ar
Komisijas ricibas brivibas esamibu.

111. Komisija uzskata, ka otrais pamats esot janoraida ka nepamatots.

112. Ta apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti, kas pielauj diferencétus maksajumus elektroenergijas
razotdjiem, neietekméjot pasakuma selektivo raksturu. Lai gan péc noteikta datuma uzceltas
elektrostacijas var sanemt atdevi no ieguldijumiem, pasakums katra zina pieskirot selektivu
prieksrocibu mainiga apmeéra (2006. gada 22. junijs, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03,
Belgija un Forum 187/Komisija, EU:C:2006:416, 112. un 120. punkts). Turklat $o pasakumu var
izmantot vienigi oglu elektrostacijas, kas ir uzskaititas Valsts emisiju samazinasanas plana.

113. Ta uzskata, ka no pastavigas judikataras izriet, ka lémuma par formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu likumibas parbaude ir ierobezota ar parbaudi par to, vai vértéjuma ir
acimredzama klada (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 78. punkts).

114. Turklat tiek apgalvots, ka, lai pieraditu, ka sarezgitu faktu vértéjuma ir pielauta tada
acimredzama klada, kas pamato lémuma atcel$anu, apelacijas stidzibas iesniedzéju iesniegtajiem
pieradijumiem ir jabut pietiekamiem, lai padaritu $aja dokumenta ietverto faktu vértéjumu maz
ticamu, un ka, neskarot $o ticamibas parbaudi, Visparéja tiesa nevar lémuma autora vértéjumu
aizstat ar savu vértéjumu par sarezgitiem faktiem (spriedums, 2009. gada 15. oktobris, C-425/08
Enviro Tech (Europe), EU:C:2009:635, 47. punkts).

115. Tadéjadi, Komisijas skatijuma, tapat nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa butu pielavusi tiesibu
kladu tas vertéjuma par selektivitati, ja nav iesniegti pieradijumi, kuri padaritu apstridétaja
lemuma ietvertos vértéjumus par neuzticamiem. Sis pieradisanas pienakums raksturojot jebkuru
vértéjumu par acimredzamo klidu un tam neesot nekada sakara ar faktu, ka Komisijai vispirms ir
japierada, kada veida pasakums ir selektivs.
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116. Visparéjas tiesas veértéjums parsadzéta sprieduma 102.—126. punkta pilniba atbilst
nepieciesamajai likumibas parbaudei, balstoties uz judikataru. Visparéja tiesa parbaudija visu
iesniegto pieradijumu precizitati, ticamibu un konsekvenci, nodrosinot to, ka sarezgitas situacijas
vértéjuma ir nemti véra visi batiskie dati (spriedums, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. punkts, un 2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija,
C-405/07 P, EU:C:2008:613).

117. Apgalvojums, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot pareizi izvértéjusi, vai rikojuma
ITC/2794/2007 III pielikuma 10. punkta 2. apakspunkts ir uzskatams par selektivu pasakumu,
neesot pamatots. Tas esot tapéc, ka atbalsts faktiski tika izmaksats ar vélaku rikojumu
(rikojums ITC/3860/2007), kas ir apstiprinats apstridéta lemuma 4. apsvéruma un Visparéja tiesa
to ir atzinusi parsadzéta sprieduma 109. punkta.

118. Naturgy Energy Group nekadi nepamatojot savu apgalvojumu, saskana ar kuru Visparéjas
tiesas veiktie vértéjumi esot sagroziti, it ipasi parstdzéta sprieduma 102.—105. punkta. Komisija
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot veikusi rapigu valsts tiesiska reguléjuma analizi un konstatéjusi,
ka nebija pieradijumu, kas liecinatu, ka attieciga shéma bija paredzéta tikai lieliem ieguldijumiem,
kas veikti péc 1998. gada.

119. Komisija norada, ka izvirzitie argumenti esot nepamatoti, ka ari neefektivi. Tas esot tapéc, ka
saskana ar pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas nav noskirta péc tas
iemesliem vai mérkiem, bet gan vértéta atkariba no sekam. Tapéc atbalsta jédziens ir objektivs
jédziens un galvenokart ir atkarigs no fakta, vai valsts pasakums sniedz, vai nesniedz,
prieksrocibu vienam vai vairakiem uznémumiem. Kad ir konstatéta atbalsta esamiba, Komisijai
bus japarbauda, vai atbalsts ir strukturéts ta, lai nodros$inatu, ka ta pozitiva ietekme, sasniedzot
visparéjo interesu meérki, atsver ta iespéjamo negativo ietekmi uz tirdzniecibu un konkurenci.

120. Visbeidzot, runajot par oglu elektrostaciju salidzinamibu ar elektrostacijam, kuras
neizmanto ogles ka kurinamo, un argumentu, saskana ar kuru batiba Visparéjai tiesai esot bijis
jaatcel apstridétais lémums, jo taja nav detalizétas analizes par $o divu uznémumu grupu
salidzinamibu, Komisija atgadina, ka apstridétaja lémuma ir paskaidrots, ka taja apstridétais
pasakums ir uzskatits par selektivu, jo to izmanto tikai Valsts emisiju samazinasanas plana
uzskaititas oglu elektrostacijas, atskiriba no citam oglu elektrostacijam vai elektrostacijam, kuras
izmanto citu tehnologiju. Nobeiguma ta norada, ka parsadzéta sprieduma 117.-126. punkta
Visparéja tiesa, nemot véra prasitaju un personu, kas iestajusas lietd, argumentus, pareizi
parbaudija, vai Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo oglu elektrostacijas
nebija faktiski un juridiski salidzinama situacija ar elektrostacijam, kuras izmanto cita veida
tehnologijas, un pamatoti uzskatija, ka prasitdju un personu, kas iestajusas lieta, argumenti
neaps$aubija $o secinajumu.

121. Komisija apgalvo, ka tatad pieradisanas piendkums neviena aspekta netika apvérsts;
Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijas vértéjums apstridétaja lémuma bija pamatots un vai
prasitaju argumenti nepadarija to par neuzticamu. Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjas nav
pieradijusas un nav pat apgalvojusas, ka Visparéja tiesa batu sagrozijusi faktus, ar kuriem ta
pamatoja savus secinajumus.
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2. Vertéjumi

122. Otrais pamats tiek izvirzits pakartoti, gadijuma, ja Tiesa neapmierinas pirmo apelacijas
pamatu. Ta ka ierosinu Tiesai apmierinat pirmo apelacijas pamatu, izteiksu tikai dazus isus
apsvérumus par otro, nemot véra ari apstakli, ka, ka minéts ieprieks, abi apelacijas pamati ir ciesi
saistiti.

123. Ar otro pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas norada uz tiesibu kladu, parbaudot LESD
107. panta 1. punkta piemérosanu saistiba ar attieciga pasakuma selektivo raksturu.

124. No Tiesas judikataras izriet, ka pasakuma kvalificésanas par “valsts atbalstu” Komisijas
lémuma uzsakt formalo izmeklésanas procedaru likumibas parbaude ir ierobezota lidz parbaudei
par to, vai Komisija nav pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma®. Komisijai ir jauzsak formala
izmeklésanas procediira, ja ta nevar konstatét, ka pazinotais pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu,
vai ja tai ir Saubas par to, vai pasakums ir uzskatams par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné*.

125. Taja pasa sprieduma Tiesa noradija, ka, ja Komisijas sakotnéjas izskatiSanas stadija
dalibvalsts apgalvo, ka tas pasakumi nav kvalificéjami ka atbalsts, Komisijai ir rapigi jaizvérté sis
jautajums, pamatojoties uz informaciju, ko ir sniegusi minéta valsts, pat ja $a izvértéjuma
iznakuma gatais vértéjums nav galigs. Turklat, ja, nemot véra informaciju, kas jau bija pieejama
procediras uzsaksanas bridi, ir redzams, ka pasakums nevar tikt kvalificéts ka jauns atbalsts,
lémums par procediras uzsaksanu attieciba uz $o pasakumu ir jaatcel .

126. Otrkart, parsudzéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa noradija, ka galiga lémuma
pienemsana par apstridéta pasakuma acimredzami selektivo raksturu nav tas uzdevums?®.
Faktiski Tiesa uzskata, ka tai ir jaizvairas no galiga lémuma pienemsanas par jautajumiem, kurus
Komisija ir izvértéjusi tikai provizoriski?.

127. Pamatojoties uz minéto judikatiiru Visparéja tiesa pirmaja instancé noraidija izvirzito
“pamatu”, kas attiecas uz tiesibu kladu apstridéta pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu
pamatojoties uz apstakli, ka prasitajas un personas, kas iestajusas lieta, neesot spéjusas pieradit
acimredzamu kladu Komisijas vértéjuma.

128. Sis argumentacijas kritiskais punkts ir vairakkart pieminéta saikne starp diviem prasibas
pamatiem: buitiba, saskana ar Visparéjas tiesas uzskatiem, Komisijai lémuma par proceduras
uzsaksanu esot diezgan ierobezots pienakums noradit pamatojumu, kas aprobezotos ar faktu un
juridisko elementu kopsavilkuma izklastu, ar iespéju atsaukties uz procediaru péc proceduras
uzsaksanas turpmaku padzilinatu analizi, tostarp analizi par salidzinamibu starp uznémumiem,
kuri izmanto pasakumu, ar uznémumiem, kuri darbojas $aja pasa nozaré, bet to neizmanto.

% Spriedums, 2011. gada 21. julijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497), 61. punkts, un spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), 78. punkts.

* Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201), 50. punkts.
% Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201), 53. punkts.
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), 73. punkts.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 23. oktobris, Diputacion Foral de Guiptizcoa/Komisija (T-269/99, T-271/99 un T-272/99,
EU:T:2002:258), 48. punkts, un spriedumu, 2009. gada 25. marts, Alcoa Trasformazioni/Komisija (T-332/06, nav publicéts,
EU:T:2009:79), 61. punkts.
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129. Attieciba uz parbaudes Visparéja tiesa apjomu un saistito pieradisanas pienakumu, kas ir
pusém, kuras ir ieinteresétas atbalstit tézes, kuras ir pretruna Komisijas tézém (tada nozimé, ka
nav konstatéjami elementi, kas batu pietiekami, lai kvalificétu apstridéto pasakumu par atbalstu,
kas nav saderigs ar iekséjo tirgu), pusém butu japierada acimredzama klada vértéjuma, iebilstot
ar detalizétiem apsvérumiem un pieradijumiem par Komisijas sniegtas argumentacijas
nepilnigumu (jo to ir paredzéts pabeigt proceduras laika).

130. Sada argumentacija negativi ietekmé pareizo pieradi$anas pienakuma sadalijumu.

131. Komisijai kopa ar dalibvalsti ir javeic sakotnéja izskatiSana, kas pamatotu lémumu par
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu, jo tiek uzskatits, ka, pamatojoties uz zinamiem
elementiem, apstridétais pasakums ir kvalificéjams par atbalstu un pastav saubas par ta saderibu
ar iekséjo tirgu.

132. Lémumam par procedaras uzsaksanu ir jaietver analize, kura ir provizoriska, bet pilniga,
kura pamatojas uz zinamiem datiem un elementiem, lai lautu pusém uzzinat visus juridiskos
iemeslus, kuri pamatoja pasakuma kvalifikaciju par atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Sis
Komisijas vértéjums ir provizorisks (bet, atkartoju, nav nepilnigs), jo proceduras laika var tikt
mainits, pamatojoties uz ieintereséto pusu ierosinatajiem argumentiem.

133. Tomér pusu tiesibas uz aizstavibu tiek pilniba ievérotas, ja tam jau lémuma par procediras
uzsaksanu laika ir iespéja zinat visus elementus un juridiskos argumentus, kuri, lai ari
provizoriski, pamato Komisijas veikto kvalifikaciju. Tikai gadijuma, ja ipaSas tehniskas
sarezgitibas dé] daziem vértéjumiem vai parbaudém ir nepiecieSami papildu elementi, kurus
Komisija var parbaudit tikai péc tam, kad tiek iesaistitas citas ieinteresétas puses, kuras nav
dalibvalsts (ar kuru dialogs jau ir noticis sakotnéjas izskati$anas laika), minétie vértéjumi vai
parbaudes var tikt atlikti uz procedaras laiku, noradot $aja saistiba konkrétu pamatojumu. Tas
attiecas ari uz salidzinamibas analizi.

134. Tiklidz ir ievérots ieprieks aprakstitais pieradiSanas pienakums, ir pareizi uzskatit, ka
parbaudei Visparéja tiesa ir jaaprobezojas ar parbaudi par acimredzamas kladas vértéjuma
esamibu Komisijas analizé, jo tiesnesis nevar izskatit péc butibas jau veiktus sarezgitus un
padzilinatus vértéjumus. Pretéja gadijuma, proti, nepietickama un nepilniga pamatojuma
gadijuma, parbaudes tiesa ierobezo$ana ar acimredzamas klidas esamibu Komisijas analizé var
izkroplot pareizo pieradiSanas pienakuma sadalijumu, kaitéjot pusém, kuras ir ieinteresétas
atbalstit Komisijas tézei pretéju tézi.

135. Saja lieta, lai gan es piekritu Komisijas apgalvojumiem par parbaudes tiesa ierobezojumiem,
kas atkartoti apstiprinati Tiesas jaunakaja judikatara?®, attieciba uz apstridéta pasakuma
kvalifikaciju par selektivu, ieprieks aprakstitais pamatojuma trikums nelauj man izdarit
secindjumu, ka otrais apelacijas pamats, kas faktiski ir pareizi pakartots pirmajam, ir janoraida.

136. Proti, gadijuma, ja Tiesa neizlems apmierinat pirmo apelacijas pamatu un tadéjadi uzskatis,
ka Visparéjas tiesas logiskaja argumentacija — kura Komisijas lémums netika kritizéts par
nepietiekamo pamatojumu — nav kladu, no lietas materialiem izrietoSie elementi, it ipasi
salidzinos$as analizes neesamiba lémuma par procediiras uzsaksanu, ir tadi, kas var pamatot
uzskatu, ka Komisijas lémuma ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma.

*  Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201), 50. un 52. punkts.
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VI. Secinajumi
137. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai:
— pirmo apelacijas pamatu apmierinat,

— parsudzéto spriedumu un Komisijas lemumu atcelt.
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