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GENERALADVOKATA
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 26. janvari!

Lieta C-689/21

X
pret
Udlcendinge- og Integrationsministeriet

(Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants — Dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba —
Pilsonibas ex lege zaudé$ana 22 gadu vecuma realas saiknes ar dalibvalsti neesamibas dél, jo nav
iesniegts pieteikums par pilsonibas saglabasanu pirms $i vecuma sasniegSanas briza —
Savienibas pilsonibas zaudésana — [Pilsonibas] zaudésanas seku saskana ar Savienibas tiesibam
parbaude atbilstosi samériguma principam

I. Ievads

1. Dalibvalsts tiesiskais reguléjums paredz pilsonibas ex /lege zaudéSanu - ar daziem
nosacijumiem — §is dalibvalsts pilsoniem, sasniedzot 22 gadu vecumu, realas saiknes neesamibas
dél un ja pirms §1 vecuma sasniegSanas briza nav iesniegts pieteikums par pilsonibas saglabasanu.
Attiecigajai personai tas nozimé Savienibas pilsona statusa zaudésanu, lai gan valsts iestades
neveic ietekmes — ko $ads zudums personai rada situacija, ja pieteikums ir iesniegts péc minéta
vecuma sasnieg$anas, — samériguma parbaudi saskana ar Savienibas tiesibam.

2. lesniedzéjtiesa vélas sanemt atbildi uz jautajumu, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir
atbilstoss LESD 20. pantam, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7. pantu.

3. Si lieta ir ceturta dala nodala par dalibvalstu pienakumiem pilsonibas iegisanas un zaudésanas
joma saskana ar Savienibas tiesibam, kas ir uzsakta lieta, kura pasludinats spriedums Rottmann?.
Judikattru, kas izriet no $a sprieduma, Tiesa apstiprinaja spriedumos Tjebbes u.c.®> un Wiener
Landesregierung (Naturalizicijas garantijas atsauk$ana)* Si lieta sniedz Tiesai iespéju vélreiz

' Originalvaloda — francu.

2 Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, turpmak teksta — “spriedums Rottmann”, EU:C:2010:104).

> Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, turpmak teksta — “spriedums Tjebbes u.c.”, EU:C:2019:189).

¢ Spriedums, 2022. gada 18. janvaris (C-118/20, turpmak teksta — “spriedums Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).
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parbaudit dalibvalsts pilsonibas ex lege zaudésanas, kas izraisa Savienibas pilsona statusa
zaudésanu, nosacijumus saskana ar prasibam, kuras izriet no Savienibas tiesibam, ka Tiesa tas ir
interpretéjusi sprieduma Tjebbes u.c.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena
persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba,” ir Savienibas pilsonis. Saskana ar LESD 20. panta
2. punkta a) apakspunktu Savienibas pilsoniem ir “tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu
teritorija”.

5. Saskana ar Hartas 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
majokla un sazinas neaizskaramibu.

B. Danijas tiesibas

6. 2004. gada 7. janija Lov nr. 422 om dansk indfodsret, lovbekendtgorelse (Danijas Konsolidétais
pilsonibas likums Nr. 422), pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta — “Pilsonibas
likums”), 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Persona, kura dzimusi arpus valsts un nekad nav dzivojusi Danijas Karalisté, un nav uzturéjusies
taja apstaklos, kas liecina par cie$u saikni ar Daniju, zaudé Danijas pilsonibu, sasniedzot 22 gadu
vecumu, iznemot gadijumus, kad tada veida persona klast par bezvalstnieku. Tomér béglu,
migrantu un integracijas ministrs vai persona, kuru tas ir pilnvarojis, pamatojoties uz
iesniegumu, kas iesniegts pirms $1 vecuma sasnieg$anas briza, var atlaut pilsonibu saglabat.”

7. 2015. gada 13. oktobra Cirkulcereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (Apkartraksts par
naturalizaciju Nr. 10873) tika grozits ar 2016. gada 16. marta Apkartrakstu Nr. 9248 (turpmak
teksta — “Apkartraksts par naturalizaciju”).

8. Atbilstosi Apkartrakstam par naturalizaciju biju$ajiem Danijas pilsoniem, kuri ir zaudéjusi
Danijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 8. panta 1. punktu, principa ir jaizpilda visparéjie
likuma ietvertie nosacijumi par Danijas pilsonibas iegtisanu. Tas nozimé, ka Danijas valdibas
likumprojekts par pilsonibas pieskirsanu ietver personas, kuras izpilda S$aja apkartraksta
paredzétos nosacijumus saistiba ar uzturésanos, vecumu, izturéSanos, paradsaistibam valsts
iestadém, spéju sevi uzturét, nodarbinatibu, danu valodas zinasanam un zinasanam par Danijas
sabiedribu, kultiru un vésturi. Saskana ar $a apkartraksta 5. panta 1. punktu pieteikuma
iesniedzéjam ir jauzturas valsts teritorija naturalizacijas pieteikuma iesniegsanas bridi. Atbilstosi
minéta apkartraksta 7. pantam pieteikuma iesniedzéjam tiek prasita devinu gadu nepartraukta
uzturésanas valsti.

9. Piemérojot $a pasa apkartraksta 13. pantu kopsakara ar ta 1. pielikuma 3. punktu, visparigas

uzturésanas prasibas var tikt mikstinatas attieciba uz personam, kuram ieprieks$ bijusi Danijas
pilsoniba vai kuram ir danu izcelsme.

2 ECLI:EU:C:2023:53



M. SzpuNAR SECINAJuMI — LieTa C-689/21
UDLANDINGE- 0G INTEGRATIONSMINISTERIET (DANIJAS PILSONIBAS ZAUDESANA)

III. Pamatlietas apstakli, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

10. Prasitajai pamatlieta, kura dzimusi 1992. gada 5. oktobri Amerikas Savienotajas Valstis, kops
dzim$anas ir Danijas un Amerikas pilsoniba, tacu vina nekad nav dzivojusi Danija. Vinai ir divi
brali un masas, kuri dzivo Savienotajas Valstis un no kuriem vienam ir Danijas pilsoniba, bet
vinai nav neviena radinieka, brala vai masas Danija.

11. 2014. gada 17. novembri prasitaja pamatlieta iesniedza Udlendinge- og Integrationsministeriet
(Arvalstnieku un integracijas ministrija) pieteikumu, lai sanemtu apliecibu par Danijas pilsonibas
saglabasanu péc 22 gadu vecuma. Pamatojoties uz $aja pieteikuma sniegto informaciju, ministrija
secinaja, ka pirms 22 gadu vecuma sasniegSanas vina bija uzturéjusies Danija ne vairak ka
44 nedeélas. Prasitaja pamatlieta turklat pazinoja, ka péc 22. dzims$anas dienas vina Danija ir
uzturéjusies vél piecas nedélas un 2015. gada ir bijusi Danijas valsts sieviesu basketbola komandas
dalibniece. Tapat vina noradija, ka 2005. gada aptuveni tris vai Cetras nedélas ir pavadijusi Francija.
Tacu nekas nenorada, ka vina butu uzturéjusies vél ari kada cita Savienibas dalibvalsti.

12. Ar 2017. gada 31. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1éemums”) Arvalstnieku un
integracijas ministrija informéja prasitaju pamatlieta, ka, sasniedzot 22 gadu vecumu, vina ir
zaudéjusi Danijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmo teikumu un ka
nav iespéjams piemérot $a likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto atkapi, jo vinas
pieteikums par pilsonibas saglabasanu ir iesniegts péc 22 gadu vecuma sasnieg$anas. Saja Iémuma
ir tostarp noradits, ka prasitdja pamatlieta ir zaudéjusi Danijas pilsonibu, sasniedzot 22 gadu
vecumu, jo vina nekad nav uzturéjusies Danija un nav taja ari dzivojusi apstaklos, kas liecinatu
pat saikni ar $o dalibvalsti, tadél ka kopéjais uzturésanas ilgums S$aja valsti lidz 22 gadu
sasnieg$anai ir bijis ne vairak ka 44 nedélas.

13. 2018. gada 9. februari prasitaja pamatlieta iesniedza Kebenhavns byret (Kopenhagenas pilsétas
tiesa, Danija) prasibu atcelt apstridéto lémumu un parskatit lietu. Ar 2020. gada 3. aprila rikojumu
lieta tika nodota Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija), kura noléma izskatit
lietu pirmaja instance.

14. Sados apstiaklos ar 2021. gada 11. oktobra lémumu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada
16. novembri, Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 20. pants, lasot to kopsakara ar [Hartas] 7. pantu, nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus,
kadi tiek aplukoti pamatlieta, saskana ar kuriem dalibvalsts pilsoniba atbilstosi likumam principa
tiek zaudéta, sasniedzot 22 gadu vecumu, ja persona ir dzimusi arpus dalibvalsts, nekad taja nav
dzivojusi un taja arl neuzturas apstaklos, kas liecinatu par cieSu saistibu ar dalibvalsti, ka dé]
personas, kuram nav ari citas dalibvalsts pilsonibas, zaudé Savienibas pilsona statusu un tiesibas,
kas saistitas ar $o statusu, nemot veéra to, ka no tiesiska reguléjuma, kas tiek aplikots pamatlieta,
izriet, ka

a) tiek pienemts, ka ciesa saikne ar dalibvalsti pastav it ipasi péc kopuma viena gada uzturésanas
$aja dalibvalsti,

b) ja pieteikums par pilsonibas saglabasanu ir iesniegts, pirms persona sasniegusi 22 gadu

vecumu, atlauju saglabat dalibvalsts pilsonibu var sanemt saskana ar mazak stingriem
nosacijumiem, tapéc kompetentajam iestadém ir jaizvérté pilsonibas zaudésanas sekas, un
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c) péc tam, kad persona ir sasniegusi 22 gadu vecumu, zaudétu pilsonibu var atgit vienigi
naturalizacijas kartiba, kas ir saistita ar virkni prasibu, ieskaitot nepartrauktu uzturésanos
dalibvalsti ilgaku laikposmu, lai gan bijusajiem dalibvalsts pilsoniem uzturésanas laikposmu ir
iespéjams zinama meéra saisinat?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja pamatlieta, Danijas un Francijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki, iznemot Francijas valdibu, bija parstavéti tiesas sédg,
kas notika 2022. gada 4. oktobri, un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

IV. Juridiska analize

16. Prejudicialaja jautdjjuma iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai LESD 20. pants, lasot to
Hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura ar zinamiem nosacijumiem ir paredzéta §is dalibvalsts pilsonibas ex lege
zaudésana, sasniedzot 22 gadu vecumu, realas saiknes neesamibas dé], ja netiek iesniegts
pieteikums par $is pilsonibas saglabasanu pirms $a vecuma sasniegSanas, un tadéjadi personam,
kuram nav ari kadas citas dalibvalsts pilsonibas, Savienibas pilsona statusa un ar to saistito tiesibu
zudums, neizdarot — ja $is pieteikums par pilsonibas saglabasanu ir iesniegts péc 22 gadu vecuma
sasnieg$anas — $ada zuduma ietekmes uz personas situaciju saskana ar Savienibas tiesibam
individualu parbaudi samériguma principa konteksta.

17. lesniedzéjtiesas Saubas par Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta paredzétas Danijas pilsonibas
zaudésanas 22 gadu vecuma kartibas atbilstibu LESD 20. pantam, lasot to kopsakara ar Hartas
7. pantu, pirmkart, ir saistitas ar to, ka $i pilsoniba un lidz ar to Savienibas pilsona statuss zud
automatiski un $i tiesibu norma neparedz nekadus iznémumus, un, otrkart, ar gratibam atgit
pilsonibu naturalizacijas kartiba péc $a vecuma sasniegsanas.

18. Sava veértéjuma vispirms noradisu ar pamatlietu saistitos aspektus, kuri mana ieskata ir
nozimigi Tiesa izskatamaja lieta (A sadala). Péc tam ilustrésu vadliniju, kas ieziméjas Tiesas
judikatara par Savienibas pilsona statusa zaudésanu, it ipasi sprieduma Tjebbes u.c., attieciba uz
kuru iesniedzéjtiesa ir paudusi Saubas par Danijas pilsonibas zaudésanas mehanisma atbilstibu
Savienibas tiesibam (B sadala). Visbeidzot izvértésu prejudicialo jautajumu S$is judikatiras
konteksta, koncentréjoties, pirmkart, uz visparéjo intereSu mérka, kads ir aplikotaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétajai Danijas pilsonibas zaudésanai, likumibas parbaudi un, otrkart, uz sis
zaudésanas, kas izraisa Savienibas pilsona statusa zudumu, samériguma parbaudi saskana ar
Savienibas tiesibam (C sadala).

A. Pamatlietas aspekti, kuriem ir nozime Tiesa izskatamaja lieta

1. Pamatlieta aplitkotas Danijas pilsonibas zaudéSanas mehanisma ipatnibas
19. No iesniedzéjtiesas izklastitajiem tiesibu aktiem izriet, ka Danijas pilsonibas ex lege

zaudésanas noreguléjums ir iedibinats, no vienas puses, Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta un
Arvalstnieku un integracijas ministrijas administrativaja praksé saistiba ar §is tiesibu normas
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piemérosanu® un, no otras puses, Apkartraksta par naturalizaciju, kura ir noteiktas prasibas
pilsonibas atgii$anai bijusajiem Danijas pilsoniem, kas saskana ar minéto normu ir zaudéjusi
Danijas pilsonibu.

20. Pirmkart, attieciba uz Pilsonibas likumu atgadinasu, ka ta 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ir paredzéta Danijas pilsonibas ex lege zaudésana 22 gadu vecuma ikvienam Danijas pilsonim, kurs
“dzimis arpus valsts un nekad nav dzivojis Danijas Karalisté, un nav uzturéjies taja apstaklos, kas
liecina par cie$u saikni ar Daniju, [..] iznemot gadijumus, kad tada veida persona klast par
bezvalstnieku”®. Tomér $a likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéta atkape no $a
noteikuma, proti, ka minétie pilsoni var pirms 22 gadu vecuma sasniegsanas iesniegt
Arvalstnieku un integracijas ministrijai lagumu saglabat Danijas pilsonibu.

21. Otrkart, attieciba uz Arvalstnieku un integracijas ministrijas administrativo praksi saistiba ar
Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta piemérosanu iesniedzéjtiesa min $adus faktus.

22. Vispirms attieciba uz Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéto
noteikumu $i tiesa saistiba ar $aja lieta aplikoto uzturésanas kritériju norada, ka ir izdarits
noskirums atkariba no ta, vai uzturésanas ilgums Danija pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas ir
bijis vismaz viens gads vai mazak par vienu gadu. Pirmaja gadijuma Arvalstnieku un integracijas
ministrija atzist “pietiekamu saikni” ar Daniju, lai tiktu saglabata Danijas pilsoniba. Otraja
gadijuma prasibas, kas izriet no $is administrativas prakses, attieciba uz saikni, tomér ir
stingrakas’. Faktiski pieteikuma iesniedzéjam ir japamato, ka uzturésanas laiku, kas ir isaks par
vienu gadu, tomeér ir “Ipasas saiknes ar Daniju” izpausme. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka
saskana ar Pilsonibas likuma sagatavosanas darbiem® $ada uzturéSanas var ietvert militara
dienesta, augstakas izglitibas iegisanas, macibu vai zinama garuma atkartotu brivdienu periodus.

23. Péc tam attieciba uz Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto atkapi
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka atbilstosi Arvalstnieku un integracijas ministrijas administrativajai
praksei, ja nosacijumi par dzivo$anu vai uzturésanos nav izpilditi un ja pieteikums iesniegts pirms
22 gadu vecuma sasniegSanas®, tad drizak véra tiek nemta virkne citu elementu, pieméram,
pieteikuma iesniedzéja uzturéSanas Danija kopéjais ilgums, uzturéSanas reizu $aja dalibvalsti
skaits, to, vai uzturésanas ir konstatéjama neilgi pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas vai ari
vairakus gadus ieprieks, ka ari to, vai pieteikuma iesniedzéjs brivi runa danu valoda un turklat
vinam ir saikne ar $o dalibvalsti.

24. Visbeidzot — attieciba uz pieteikumiem par pilsonibas saglabasanu no iesniedzéjtiesas
noradém izriet, ka Arvalstnieku un integracijas ministrija izskata $os pieteikumus, noskirot tris
gadijumus atkariba no ta, vai pieteikuma iesnieg$anas bridi pieteicéjam ir mazak neka 21 gads, no

5 No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka Arvalstnieku un integracijas ministrijas administrativa prakse saistiba ar
Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pieméros$anu ir balstita uz $is tiesibu normas sagatavo$anas darbiem.

¢ Attieciba uz dzivesvietas kritériju, kur$ $aja lieta netiek aplakots, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka atbilsto$i Arvalstnieku un integracijas
ministrijas administrativajai praksei $is kritérijs ir izpildits vai nu tad, kad runa ir par centralaja personu registra (CPR) registrétu
dzivesvietu vismaz tris ménesus pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas, vai ari tad, kad attieciga persona var pieradit, ka vinai ir bijusi
adrese Danija nepartraukti vismaz tris méne$us pirms minéta vecuma sasnieg$anas un ka ta sakotnéji bijusi ieceréta vismaz uz tris
ménesu terminu. Sis tiesas ieskata dzivesvieta it Ipasi Somija vai Zviedrija vismaz septinu gadu garuma ir pielidzinama dzivesvietai
Danija.

7 No lémuma par prejudicialu jautijumu uzdoSanu izriet, ka 3ada gadijuma atbilstosi Arvalstnieku un integracijas ministrijas
administrativajai praksei uzmanibu varétu pieveérst it ipasi tam, vai uzturé$anas ir bijusi isi pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas vai ari ta
ir konstatéjama vairakus gadus ieprieks, vai var uzskatit, ka ta atspogulo pieteikuma iesniedzéja pasa vélmi apmeklét Daniju, vai ari izriet
tostarp no vecaku vai darba devéja pienemtiem léemumiem.

8 Jesniedzéjtiesa atsaucas uz 2004. gada 28. janvara Likumprojekta Nr. 138 pamatojuma izklasta 2.2.2. iedalu par Pilsonibas likuma
8. pantu.

° Jaatgadina, ka $is nosacijums izriet no Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta otra teikuma.
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21 lidz 22 gadiem vai vairak neka 22 gadi. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir mazak neka 21 gads, $i
ministrija tam vienigi izsniedz pilsonibas apliecibu ar noradi par Danijas pilsonibas zaudésanu
atbilstosi Pilsonibas likuma 8. pantam, kas iesniedzéjtiesas ieskata nozimé, ka ministrija pienem
lémumu nevis par to, vai pieteikuma iesniedzéjs saglaba Danijas pilsonibu, bet gan vienigi par to,
vai vinam ir $1 pilsoniba. Minéta tiesa norada, ka tas ir saistits ar faktu, ka atbilstosi $is ministrijas
praksei pilsonibas saglabasana ir novértéjums ir jaizdara péc iespéjas tuvak 22 gadu vecumam.

25. Turklat iesniedzéjtiesa precizé — lai gan $adu Danijas administrativo praksi joprojam pieméro,
lai gan ir pasludinats spriedums 7Tjebbes u.c. — un tas notika péc nolémuma pamatlieta
pienemsanas —, Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkts tomér ir ticis grozits. Ta norada, ka $is
grozijums paredz, ka Sobrid Arvalstnieku un integracijas ministrijai — ja pieteikums par
pilsonibas saglabasanu iesniegts pirms 22 gadu vecuma sasniegSanas — ir janem véra zinams
skaits papildu elementu, lai veiktu individualu Danijas pilsonibas un lidz ar to Savienibas
pilsonibas zaudésanas ietekmes saskana ar Savienibas tiesibam parbaudi. Saja noltka ministrijai
esot jaizverté, vai §1 ietekme ir samériga ar pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma meérki, proti,
realas saiknes pastavésanu starp Danijas pilsoniem un Daniju.

26. Treskart, attieciba uz Apkartrakstu par naturalizaciju iesniedzéjtiesa paskaidro, ka bijusajiem
Danijas pilsoniem, kuri zaudéjusi Danijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 8. panta
1. punktu, ir iespéja lagt Danijas pilsonibu naturalizacijas kartiba un $aja gadijuma tiem principa
ir jaizpilda virkne visparigu, $aja likuma paredzétu Danijas pilsonibas iegiSanas nosacijumu®.
Tacu attieciba uz $adiem pilsoniem $os nosacijumus iespéjams mikstinat saistiba ar Danija
prasito nepartraukto devinu gadu uzturésanas periodu'’. Tomér no $is tiesas sniegtajam noradém
izriet, ka $ai mikstinasanai, no vienas puses, ir loti ierobezota piemérosanas joma un, no otras
puses, ta neko nemaina fakta, ka saskana ar minéta apkartraksta 5. panta 1. punktu pieteicéjam
pieteikuma iesniegSanas bridi ir jadzivo Danija '

2. Prasitajas pamatlietad situdcija

27. Attieciba uz prasitajas pamatlieta situaciju iesniedzéjtiesa norada $adus faktus: vinai ir Danijas
un Amerikas dubultpilsoniba; vina ir dzimusi Savienotajas Valstis un nekad nav dzivojusi Danij3;
tomeér vina ir uzturéjusies $aja dalibvalsti 44 nedélas pirms 22 gadu vecuma un 5 nedélas péc ta
sasnieg$anas; vina ir iesniegusi Arvalstnieku un integracijas ministrija pieteikumu pilsonibas
saglabasanai 43 dienas péc 22 gadu vecuma sasniegSanas; ar apstridéto lémumu vina tikusi
informéta, pirmkart, par Danijas pilsonibas ex lege zaudésanu 22 gadu vecuma sasnieg$anas bridi
realas saiknes neesamibas dél, jo pirms $a datuma nav ticis iesniegts pieteikums par pilsonibas
saglabasanu atbilstosi Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmajam teikumam, un, otrkart, par
to, ka uz vinu neattiecas $a likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéta atkape, jo vinas
pieteikums ir iesniegts péc 22 gadu vecuma sasnieg$anas.

10 Par $iem visparigajiem nosacijumiem skat. $o secindjumu 8. punktu. Iesniedzéjtiesa norada, ka Konstitacijas 44. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka arvalstnieks pilsonibu var iegat vienigi saskana ar likumu. Naturalizacijai janotiek saskana ar likumu un taja ir skaidri
janorada ikvienas naturalizétas personas vards.

Saja zina skat. $o secindjumu 9. punktu.
Par Arvalstnieku un integracijas ministrijas administrativo praksi saistiba ar “dzivesvietas” kritériju skat. $o secindgjumu 10. zemsvitras
piezimi.
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B. Par vadliniju, kas ieziméjas Tiesas judikatara par Savienibas pilsona statusa zaudésanu

28. Turpmakajos apsvérumos izskatiSu Tiesas judikatiru par Savienibas pilsona statusa
zaudésanu un $is lietas vértéjumam nozimigos tas attistibas elementus.

1. Spriedums “Rottmann”: parbaudes tiesa principa iedibinasana saskand ar Savienibas
tiesibam

29. Sprieduma Rottmann®, kas attiecas uz Vacijas iestazu lémuma atsaukt naturalizaciju
parbaudi, Tiesa vispirms apstiprinaja 90. gados iedibinato principu’, saskana ar kuru dalibvalstu
kompetence pilsonibas iegiiSanas un zaudésanas joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas™.
Péc tam Tiesa izskaidroja $a principa tvérumu, precizéjot — “pat ja kads jautajums ietilpst
dalibvalstu kompetencé, gadijumos, kad piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts
tiesbu normam ir tas jaievéro”'®. Ta uzskatija, ka, nemot véra Savienibas pilsona statusa, ko
pieskir LESD 20. pants, fundamentalo raksturu, tada Savienibas pilsona situacija, attieciba uz
kuru kadas dalibvalsts iestades pienem léemumu atnemt vinam naturalizacijas kartiba pieskirto
pilsonibu péc tam, kad vin$ zaudéjis citas dalibvalsts pilsonibu, kura vinam bijusi sakotnéji,
apstaklos, kad ta rezultata var zaudét minéto statusu un ar to saistitas tiesibas, péc savas dabas un
savu seku dé] ietilpst Savienibas tiesibu joma .

30. Tapat Tiesa ir iedibinajusi principu, saskana ar kuru attieciba uz Savienibas pilsoniem §is
kompetences istenosana, ciktal ta skar Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas un aizsargatas
tiesibas, ka tas it ipasi ir lémuma par naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnems$anu
gadijuma, ir paklauta pdarbaudei tiesa saskana ar Savienibas tiesibam'. Secinajusi, ka lémums
par naturalizacijas kartiba iegttas pilsonibas atnemsanu krapniecisku darbibu dé] ir principa
uzskatams par likumigu®, Tiesa pasludinaja, ka tomér batu jaizvérté $ada lémuma sameérigums,
nemot “véra sekas, kuras ar $o lémumu var iespéjami tikt raditas ieinteresétajai personai un
attiecigaja gadijuma tas gimenes locekliem saistiba ar ikvienam Savienibas pilsonim piederoso
tiesibu zaudésanu”*.

31. Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pants neliedz dalibvalstij atnemt Savienibas pilsonim
naturalizacijas kartiba iegutu $is dalibvalsts pilsonibu, ja ta tikusi panakta ar viltu, ja vien $aja
lémuma par atnemsanu tiek ievérots samériguma princips*.

32. Dazus $§is judikatiiras punktus apstiprinaja un papildinaja divi vélaki Tiesas spriedumi.

3 Atgadinajumam — J. Rottmann bija ieguvis Vacijas pilsonibu krapnieciska veida.

14 Skat. spriedumu, 1992. gada 7. julijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts), saskana ar kuru: “Pilsonibas iegi$anas un
zaudésanas nosacijumi saskana ar starptautiskajam tiesibam ietilpst katras dalibvalsts kompetencg, kura ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas”. Mans izcélums. Atgadinasu, ka Tiesa $o ideju jau ir ieziméjusi spriedumos, 1979. gada 7. februaris, Auer (136/78, EU:C:1979:34,
28. punkts), un 1981. gada 12. novembris, Airola/Komisija (72/80, EU:C:1981:267, 8. un nakamie punkti). Faktiski runa ir par visparéju
Savienibas tiesibu principu, kas piemérots Savienibas pilsonibas joma.

1> Spriedums Rottmann, 39. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.

¢ Spriedums Rottmann, 41. punkts un taja minéta judikatira. Vélos atgadinat, ka $a sprieduma 41. punkta Tiesa balstijas uz pastavigo
judikataru attieciba uz situacijam, kuras tiesibu akti, kas pienemti joma, kura ietilpst valstu kompetencé, ir vértéti Savienibas tiesibu
gaisma. Skat. ari generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindjumus $aja lieta (C-135/08, EU:C:2009:588,
20. punkts).

17 Spriedums Rottmann, 42. un 43. punkts.

8 Spriedums Rottmann, 48. punkts.

¥ Spriedums Rottmann, 54. punkts. Skat. ari 51.—-53. punktu.
% Spriedums Rottmann, 56. punkts. Mans izc€lums.

2 Spriedums Rottmann, 59. punkts un rezolutiva dala.
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2. Spriedums “Tjebbes” u.c.: Savienibas pilsona statusa zaudésanas seku individualas
izvertesanas nozimigums sameriguma parbaude

33. Sprieduma Tjebbes u.c., kas attiecas uz vispariga nosacijuma?® par Niderlandes pilsonibas
ex lege un lidz ar to ieintereséto personu Savienibas pilsona statusa zaudésanu? parbaudi saskana
ar Savienibas tiesibam, Tiesas apsvérumu izejas punkts ir agrakaja judikatara pasludinata principa
apstiprinasana?. Balstoties uz sprieduma Rottmann 42. un 45. punktu, Tiesa apstiprinaja, ka tadu
Savienibas pilsonu situacija, kuriem ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba un kuriem, zaudéjot $o
pilsonibu, zitd ari LESD 20. panta pieskirtais Savienibas pilsona statuss, ka arl ar to saistitas
tiesibas, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas un tadéjadi, istenojot savu
kompetenci pilsonibas jautajumos, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas?®.

34. Precizak, pirmam kartam, atgadinot it ipasi, ka, istenodama savu kompetenci, kas dalibvalstij
layj noteikt pilsonibas iegisanas un zaudésanas nosacijumus, ta var likumigi uzskatit, ka pilsoniba
atspogulo patiesas saiknes starp valsti un tas pilsoniem esamibu, un lidz ar to $adas patiesas
saiknes neesamibu vai zuSanu saistit ar tas pilsonibas zaudésanu?®, Tiesa apstiprinaja, ka
Savienibas tiesibam principa nav pretruna, ka tados apstaklos ka attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétie dalibvalsts visparéjo interesu dé] paredz tas pilsonibas zaudésanu, lai ari —
to zaudéjot — attieciga persona zaudé ari Savienibas pilsona statusu?.

35. Tacu, otram kartam, noradot, cik svarigi sadas situacijas valsts iestadém un tiesam ir ievérot
samériguma principu, Tiesa pasludinaja, ka dalibvalsts pilsonibas ex lege zaudésana nebutu
saderiga ar samériguma principu, ja atbilsto$ajos valsts noteikumos nekadi nebutu atlauts
atseviski izvertet sekas, ko $i zaudéSana rada attiecigajam personam, nemot véra Savienibas
tiesibas*.

36. Tiesas ieskata no ta izriet, ka situacija, kad dalibvalsts pilsoniba tiek zaudéta ex lege, izraisot ari
Savienibas pilsona statusa zaudésanu, kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir javar netiesi
parbaudit, kadas sekas rada $i pilsonibas zaudésana, un attiecigaja gadijuma ir jaatjauno
“‘ex tunc” attiecigdas personas pilsoniba, ja ta ludz izsniegt celosanas dokumentu vai jebkadu citu
dokumentu, kas apliecina tas pilsonibu®. Vél Tiesa piebilda, ka samériguma vértéjuma valsts
kompetentajam iestadém un, attiecigaja gadijuma, valsts tiesam ir japarliecinas, ka $ada
pilsonibas zaudésana atbilst Harta garantétajam pamattiesibam, kuru ievéro$anu nodros$ina
Tiesa, un it ipasi tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta®.

37. Judikataru, kas izriet no spriedumiem Rottmann un Tjebbes u.c., apstiprinija spriedums
Wiener Landesregierung, kura Tiesa skaidri secinaja, ka pédéja minétaja lieta aplakotais lémums
nav saderigs ar samériguma principu.

%2 Proti, katra Niderlandes pilsona, kuram ir ari citas dalibvalsts pilsoniba, uzturé$anos arpus Niderlandes un teritorijam, kurdas
piemeérojams LES, nepartrauktu desmit gadu laika periodu.

% Lieta, kura pasludinats spriedums Rottmann, runa bija par pilsonibas atnemsanas individualu léemumu, kas bija balstits uz ieinteresétas
personas ricibu.

% Spriedums Tjebbes u.c., 30. punkts un taja minéta judikatara.

% Spriedums Tjebbes u.c., 32. punkts

% Spriedums Tjebbes u.c., 35. punkts. Skat. ari spriedumu Rottmann, 51. punkts.
7 Spriedums Tjebbes u.c., 39. punkts.

% Spriedums Tjebbes u.c., 40. un 41. punkts.

¥ Spriedums Tjebbes u.c., 42. punkts un rezolutiva dala.

%0 Spriedums Tjebbes u.c., 45. punkts un rezolutiva dala.
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3. Spriedums “Wiener Landesregierung”: Saja lieta apliikotd apstridéta lemuma nesaderiba
ar sameriguma principu

38. Atlausos minét apsvérumus, ko esmu formuléjis secinajumos lieta Wiener Landesregierung®,
un Seit skaidribas labad vienigi isuma atgadinasu sprieduma Wiener Landesregierung faktus, kas ir
noderigi iesniedzéjtiesas $aja lieta uzdoto jautajumu vértéjumam.

39. Minétaja lieta Austrijas tiesa véléjas zinat, vai tadas personas situacija, kura, budama tikai
vienas dalibvalsts pilsone, atsakas no $is pilsonibas, lai iegttu citas dalibvalsts pilsonibu, un lidz ar
to zaudé Savienibas pilsona statusu, péc tam, kad pédéjas minétas dalibvalsts iestades ir
izsniegusSas garantiju, ka $is valsts pilsoniba vinai tiks pieskirta, péc savas bitibas un sekam
ietilpst Savienibas tiesibu joma, ja §1 garantija tiek atsaukta, kalab Sai personai tiek liegts atgut
Savienibas pilsona statusu. Tiesa uz $o jautajumu atbildéja apstiprinosi, tadéjadi apstiprinot
Savienibas tiesibu piemérosanu $ada situacija®.

40. Tapat Austrijas tiesa vélgjas zinat, vai kompetentajam uznéméjas valsts iestadém un —
attieciga gadijuma — valsts tiesam ir japarbauda, vai lemums atsaukt garantiju attieciba uz $is
dalibvalsts pilsonibas pieskir$anu, ja tas izraisa galigu Savienibas pilsona statusa un no ta izrietoso
tiesibu zaudésanu, ta ietekmes zina uz attiecigas personas situaciju atbilst samériguma principam.
Ari uz $o jautdjumu Tiesa atbildéja apstiprinosi, apstiprinot, ka uznémeéjas dalibvalsts tiesam ir
pienakums parbaudit aplikota valsts lémuma saderibu ar samériguma principu®.

41. Velos vérst uzmanibu uz daziem $a sprieduma elementiem.

42. Pirmkart, Tiesa noradija, cik svarigi, parbaudot Savienibas tiesibas iedibinato samériguma
principu, ir izvértét attiecigas personas, ka arl vajadzibas gadijuma tas gimenes individualo
situaciju®. Saja zina ta atgadinaja savu pastavigo judikatiru, saskana ar kuru kompetentajam
iestadém un, attiecigd gadijuma, valsts tiesam ir japarliecinas, ka $ads lémums atbilst Harta
garantétajam pamattiesibam un it ipasi tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kadas tas ir
noteiktas $is hartas 7. panta®.

43. Otrkart, izvértéjusi Austrijas sniegto valsts lémuma, kura dél ir zaudéts Savienibas pilsona
statuss, pamatojumu®, Tiesa uzskatija, ka, nemot véra butiskas sekas attieciba uz ieinteresétas
personas situaciju, it Ipasi attieciba uz tas gimenes un profesionalas dzives normalu attistibu,
kadas ir lémumam atsaukt garantiju par Austrijas pilsonibas pieskirsanu, ar kuru Savienibas
pilsona statusa zaudésana tiek padarita par galigu, $is lémums neskiet samérigs ar §is personas
izdarito parkapumu smagumu?®. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka “prasiba par saderibu ar
samériguma principu nav izpildita, ja $ads lémums ir pamatots ar celu satiksmes noteikumu

31 C-118/20, EU:C:2021:530. Skat. 47. un nakamos punktus.
% Spriedums Wiener Landesregierung, 44. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts.

Spriedums Wiener Landesregierung, 58. punkts un taja minéta judikatara. Janorada, ka $a sprieduma 49. punkta, izvértéjot otro
prejudicialo jautajumu, Tiesa, atsaukdamas uz sprieduma Rottmann 62. punktu, ir pasludingjusi, ka no Savienibas tiesibam izrietosie
principi attieciba uz dalibvalstu kompetenci pilsonibas jautajumos, ka ari to pienakumu $is kompetences istenosana ievérot Savienibas

% Spriedums Wiener Landesregierung, 59. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums Wiener Landesregierung, 61. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums Wiener Landesregierung, 60. un 62.—72. punkts.

7 Spriedums Wiener Landesregierung, 73. punkts.
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administrativiem parkapumiem, par kuriem saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam uzliek
tikai naudas sodu”. Citiem vardiem sakot, Tiesa pirmo reizi $aja judikatara stingri uzskatija, ka
$ads valsts lemums nav saderigs ar samériguma principu Savienibas tiesibas*.

4. Judikatiras principi saistiba ar pilsonibas iegiiSanas un zaudésanas nosacijumu
vertéjumu saskand ar Savienibas tiesibam

44. Vadliniju, kas ieziméjas Tiesas judikatiira par Savienibas pilsona statusa zaudésanu, pamata
veido divi judikatiras principi.

45. Atbilstosi pirmajam principam dalibvalstu kompetence pilsonibas iegisanas un zaudésanas
joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. Izprast $So principu nozimé labi saprast atskiribu
starp $o ekskluzivo kompetenci un tas istenosanu, ievérojot Savienibas tiesibu sistému. Saja zina
vélos noradit, ka $o dalibvalstu kompetenci Tiesa nekad nav apSaubijusi. Ka rakstijis
generaladvokats L. M. Pojaress Maduru, “nav ta, ka valsts pilsonibas (un tatad ari Savienibas
pilsonibas) iegisanu un zaudésanu ka tadu regulétu [Savienibas] tiesibas, tac¢u pilsonibas
iegisanas un zaudésanas nosacijumiem jabut saderigiem ar [Savienibas] tiesibu normam un tiem
jaatbilst Eiropas pilsona tiesibam”*. Tapéc no $a principa nevar secinat ne pilnigu neiespéjamibu
atnemt pilsonibu gadijuma, ja $ada atnems$ana nozimétu ari Savienibas pilsonibas zaudé$anu, ne
ar1 uzskatit, ka uz pilsonibas iegtisanas un zaudésanas nosacijumiem neattiecas Savienibas tiesibu
kontrole®. Patiesiba Savienibas pilsona statusam nevar atnemt ta lietderigo iedarbibu un lidz ar to
tiesibas, ko tas pieskir, nevar parkapt, pienemot valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam un it ipaSi ieprieks atgadinatajiem principiem, kuri izriet no Tiesas
judikattiras .

46. Atbilstosi otrajam principam parbaude tiesa tiek veikta saskana ar Savienibas tiesibam un it
ipasi atbilstosi samériguma principam. Samériguma principa ievérosanas konteksta japatur prata
vairaki aspekti: vispirms Savienibas pilsona statusa zaudésanas seku attiecigajai personai un tas
gimenes locekliem individuala parbaude attieciba uz tiesibu, kas pieskirtas ikvienam Savienibas
pilsonim, zaudésanu; péc tam So seku atbilstibas Hartas garantétajam pamattiesibam prasiba un
visbeidzot — vajadzibas gadijuma — pienakums ex tunc atjaunot attiecigas personas pilsonibu. Sie
aspekti ir noteicosie parbaudei tiesa saskand ar Savienibas tiesibam, un pilsonibas zaudésanas, kas
izraisa Savienibas pilsona statusa zaudé$anu, samériguma parbaude, ko prasa Tiesa,
kompetentajam iestadém un valsts tiesam ir javeic pilnigi un detalizéti.

47. Tapéc vairs nav nekadu $aubu, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta
pilsonibas zaudésana, kas izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu, ir jaizvérte tiesi $o principu
konteksta.

% Spriedums Wiener Landesregierung, 74. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts.
»  Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinadjumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23. punkts). Mans izcélums.
#  Saja nozimé skat. generaladvokata L. M. Pojare$a Maduru secindjumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23. punkts).

4 Sajé zina skat. spriedumus, Rottmann, 41.—43., 45., 48., 56. un 59. punkts; Tjebbes u.c., 30., 32., 40.—42. un 45. punkts, ka arl Wiener
Landesregierung, 44., 59., 61. un 73. punkts. Skat. ar1 $o secindgjumu 29.—43. punktu un it ipasi 45. punktu.
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C. Par judikatiras principu piemérosanu $aja lieta

48. Iesakuma atgadinasu, ka prasitaja pamatlieta saskana ar Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta
pirmo teikumu zaudéja ex lege savu Danijas pilsonibu, sasniedzot 22 gadu vecumu, realas saiknes
ar Daniju neesamibas dé] un, ta ka pieteikums Danijas pilsonibas saglabasanu tika iesniegts péc
22 gadu vecuma sasnieg$anas, nevaréja izmantot $a likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzéto atkapi.

49. Lidz ar to prasitadja pamatlieta ir saskarusies ar Savienibas pilsones statusa, kas saskana ar
pastavigo judikataru ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss*’, zaudésanu.

50. Nemot véra ieprieks minéto judikataru® un it ipasi spriedumu Tjebbes u.c., ir skaidrs, ka tada
Savienibas pilsona situacija, kuram ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba un kuram, zaudéjot $o
pilsonibu, zad ari LESD 20. panta pieskirtais statuss, ka ari ar to saistitas tiesibas, péc savas
butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas*. Ta ka uz prasitajas pamatlieta situaciju attiecas
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, no ta izriet, ka Danijas Karalistei, istenojot savu
kompetenci pilsonibas jautajumos, ir jaievéro $is tiesibas un ka $i situacija ir jaizvérté saskana ar
$im tiesibam .

51. Nemot véra $o secinajumu, rodas jautajums, vai Danijas Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta
paredzéta pilsonibas ex lege zaudésana atbilst Savienibas tiesibam. Atgadinasu — ka izriet no Tiesas
judikataras — lai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta pilsonibas zaudésana atbilstu $§im tiesibam,
tai jaatbilst visparéjo intereSu apsvérumam, un tas nozimé, ka tai jaspéj sasniegt izvirzito meérki un
ka pilsonibas zaudésana atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam nedrikst bat patvaliga *.

52. Prasitaja pamatlieta apgalvo, ka Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta paredzétajai
automatiskajai un beziznémumu pilsonibas zaudésanai ir legitims mérkis un noluks saglabat
realu saikni un uzturét ipasas solidaritates un lojalitates attiecibas starp dalibvalsti un tas
pilsoniem, tomér ta nespéj nodrosinat sa meérka istenosanu. Turklat $aja tiesibu norma paredzéta
automatiska zaudésana neesot samériga un lidz ar to esot pretruna LESD 20. pantam, lasot to
kopsakara ar Hartas 7. pantu.

53. Turpretim Danijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Pilsonibas likuma 8. panta
1. punkta likumibas un samériguma parbaude attieciba pret personam, kuras pieteikuma par
pilsonibas saglabasanu iesnieg$anas bridi ir sasniegusas 22 gadu vecumu, ir jabalsta uz Danijas
pilsonibas iegiiSanas un zaudés$anas kartibas visparéju vértéjumu. Personu, kuras sasniegusas
22 gadu vecumu, Danijas pilsonibas ex /ege zaudésanas samérigums biitu janovérté ari, raugoties
uz nosacljumiem par pilsonibas saglabasanu lidz §im vecumam, kuri kopuma ir Joti labvéligi.

“  Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts) un Wiener Landesregierung (38. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. $o secinajumu 29., 30. un 33. punktu.

Skat. spriedumu Tjebbes u.c., 32. punkts.

% Saja zina skat. spriedumus, Rottmann, 42. un 45. punkts, Tjebbes u.c., 32. punkts. Tiesas sédé Danijas valdiba apgalvoja, ka no valstu un

valdibu vaditaju léemuma Edinburgas Eiropadomé 1992. gada 11. un 12. decembri izriet, ka Danijas Karalistei ir plasa ricibas briviba

attieciba uz pilsonibas iegi$anas un zaudé$anas nosacijumiem un ipa$a nostaja attieciba uz Savienibas pilsonibu. Tomér Komisija

atgadindja, ka $a lémuma attiecigie izvilkumi, kas skar Savienibas pilsonibu, ir formuléti tapat ka Deklaracija Nr. 2 par dalibvalsts

pilsonibu, ko dalibvalstis pievienojusas LES gala dokumentam. Saja zina skat. spriedumu Rottmann, 40. punkts. Tapat ta atgadinaja, ka

no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstu kompetence pilsonibas iegiisanas un zaudé$anas joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas.

Skat. it ipasi spriedumu, Rottmann, 41. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu Rottmann, 51.—54. punkts.

ECLI:EU:C:2023:53 11



M. SzpuNAR SECINAJuMI — LieTa C-689/21
UDLANDINGE- 0G INTEGRATIONSMINISTERIET (DANIJAS PILSONIBAS ZAUDESANA)

Turklat $i valdiba uzskata, ka nosacijumu par Danijas pilsonibas zaudésanu likumibu un
samérigumu pamato tas, ka valdiba, balstoties uz individualu vértéjumu, var atlaut pilsonibas
saglabasanu, ja pieteikums iesniegts pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas.

54. Tadé] minétas judikataras gaisma izvértésu, vai aplikotajam valsts tiesiskajam reguléjumam,
kas paredz Danijas pilsonibas zaudésanu un lidz ar to prasitajas pamatlieta Savienibas pilsones
statusa zaudéSanu, ir legitims pamats un ar to var sasniegt izvirzito meérki un vai Danijas
pilsonibas zaudésanas kartiba ir ievérots samériguma princips attieciba uz sekam, ko ta rada
prasitajas pamatlieta situacijai.

1. Danijas pilsonibas zaudésanas kdrtibas visparejo interesu meérka likumibas parbaude

55. Pirmkart, atgadinasu — Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts ir tiesiga véléties aizsargat ipasas
solidaritates un lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes pamata esoso
tiesibu un pienakumu savstarpéjibu?. Tiesas ieskata, istenojot savu kompetenci, kas dalibvalstij
lauj noteikt pilsonibas iegiSanas un zaudésanas nosacijumus, ta var likumigi uzskatit, ka
pilsoniba atspogulo patiesas saiknes starp valsti un tas pilsoniem esamibu, un tapéc sadas patiesas
saiknes neesamibu vai partriksanu saistit ar tas pilsonibas zaudésanu®.

56. Otrkart, atgadinasu ari, ka Tiesai sprieduma Tjebbes u.c. jau ir bijusi iespéja precizét, ka
kritérijs, kas balstits uz $is dalibvalsts pilsonu pastavigo dzivesvietu pietiekami ilga laikposma
“arpus [attiecigas]| dalibvalsts un teritorijam, kuram ir piemérojams LES”, var tikt uzskatits par
tadu, kas atspogulo $is patiesas saiknes traokumu®.

57. Saja gadijuma, ka izriet no 1émuma par prejudicialu jautdjumu uzdoanu, Pilsonibas likuma
8. panta 1. punkta meérkis ir novérst Danijas pilsonibas nodosanu starp paaudzém tadam
personam, kuram nav vai vairs nav realas saiknes ar Daniju. Danijas valdibas ieskata Danijas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka personas, kas dzimusas arvalstis un nav dzivojusas Danija vai nav taja
dzivojusas ievérojamu laikposmu, pieaugot pakapeniski zaudé savu lojalitati, solidaritati un saikni
ar $o dalibvalsti®.

58. Sados apstiklos uzskatu — ki apgalvo Danijas un Francijas valdibas un Komisija —, ka
dalibvalsts principa var legitimi atzit: personas, kuras dzimusas arvalstis un nav dzivojusas vai
uzturéjusas $aja dalibvalsti ta, lai varétu pieradit realu saikni ar $o valsti, var pakapeniski zaudét
lojalitates un solidaritates attiecibas, ka ari saikni ar minéto dalibvalsti. Saja zina noradidu, ka

¥ Spriedums Rottmann, 51. punkts; Tjebbes u.c., 32. punkts, ka ar1 Wiener Landesregierung, 52. punkts.

*  Spriedums Tjebbes u.c., 35. punkts. Skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Tjebbes u.c. (C-221/17,

EU:C:2018:572, 53. punkts).

Spriedums Tjebbes u.c., 36. punkts. Saja zina skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2018:572,
54. punkts). Mans izcélums.

49

Lai gan uzdodu sev jautajumu, vai $i realas saiknes pakapeniska zaudésana var tikt visparinata attieciba uz visam personam, uz kuram
attiecas apstridéetas tiesibu normas piemérosanas joma, piekritu uzskatam, ka principa var pastavét risks, ka daZos gadijumos $ada
pakapeniska realas saiknes zaudé$ana var notikt. Turklat man $kiet pilniba iespéjami uzskatit, ka daziem Savienibas pilsoniem var bat
redla saikne ar vairak neka vienu dalibvalsti. Sada secindjuma ap$aubi$ana nozimétu aps$aubit pasas Savienibas pilsonibas bitibu.
Manuprat, batu paradoksali nepienemt vienas no Savienibas pamatbrivibam, proti, personu brivas parvieto$anas, isteno$anas iespéjamo
ietekmi uz valstu pilsoniem.
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Eiropas Konvencijas par pilsonibu 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka pilsonibu var
zaudét ex lege, ja nav patiesas saiknes starp ligumslédzéju valsti un pilsoni, kurs pastavigi uzturas
arzemés>'.

59. Lidz ar to man principa $kiet, ka dalibvalsts, no vienas puses, var legitimi nolemt, ka tadi
kritériji ka uzturésanas tas teritorija laika periodus, kuru kopéjais ilgums nesasniedz vismaz vienu
gadu, neliecina par realu saikni ar $o dalibvalsti, un, no otras puses, noteikt vecumu — ka saja
gadijuma 22 gadi —, lai parbauditu, vai ir izpilditi pilsonibas zaudésanas nosacijumi.

60. Ieprieks$ sacitajam man pilnibas labad japiebilst svarigs jautajums — ko Komisija izvirzijusi
savos rakstveida apsvérumos un par ko péc Tiesas uzdota jautajuma tika debatéts tiesas sédé —,
kas saknojas arpus problémas, ar kuru saskarusies iesniedzéjtiesa. Runa ir par to, vai pilsonibas
zaudésanas kritérijs, kurs$ balstits uz faktu, ka Danijas pilsonis dzivo arpus Danijas, un nenoskir
dzivesvietu Savieniba no dzivesvietas tresa valsti, var tikt uzskatits par legitimu kritériju saskana
ar Savienibas tiesibam, ja $i zaudésana nozimé ari Savienibas pilsona statusa zaudésanu*.

61. Faktiski sada dzivesvietas kritérija piemérosanas sekas, ka pamatoti uzsvérusi Komisija savos
rakstveida un mutvardu apsvérumos, ir tadas, ka persona, kas ir Danijas pilsone, kurai ir tresas
valsts pilsoniba, kas ir dzimusi cita dalibvalsti, kuras mate vai tévs ir danu izcelsmes un kura ir
istenojusi tiesibas brivi parvietoties atbilstos§i LESD 21. pantam, tadéjadi ex lege zaudé savu
Danijas pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsona statusu, ja, sasniegusi 22 gadu vecumu, ta
izpilda Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétos kumulativos
nosacijumus un tai nepienakas $a likuma 8. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéta atkape.
Citiem vardiem sakot, $is personas vecaku istenotas tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss,
paradoksala veida ir veicinajusas to, ka §1 persona zaudé visas Savienibas pilsona statusa pieskirtas
tiesibas®. Turklat vina tas zaudétu ari tad, ja butu dzimusi cita dalibvalsti un vecuma no
18 lidz 22 gadiem butu izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, it ipasi, lai
stradatu un uzturétos cita dalibvalsti®.

62. Saja zina, lai gan izprotu Komisijas $aubas par $ada dzivesvietas kritérija legitimitati un ta
visparéjo ietekmi uz pilsonu brivu parvieto$anos Savieniba, neuzskatu, ka $aja lieta butu
nepieciesama specifiska un padzilinata uz S$o elementu vérsta analize, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka,

Eiropas Konvenciju par pilsonibu, kas pienemta 1997. gada 6. novembra Eiropas Padomé un stajusies spéka 2000. gada 1. marta, Danijas
Karaliste ratificéja 2002. gada 24. julija. Sis konvencijas izskaidrojo$aja zinojuma ir noradits, ka $is tiesibu normas mérkis ir atlaut
dalibvalstij, kas to veélas, nepielaut, ka tas pilsoni, kuri ilgu laiku dzivo arvalstis, saglabatu $is dalibvalsts pilsonibu, lai gan saikne ar to
vairs neeksisté vai ir aizvietota ar saikni ar citu valsti, paturot prata, ka runa tapat ka $aja lieta ir par personam, kuram ir dubultpilsoniba,
un lidz ar to nepastav bezvalstniecibas risks. Skat. $a zinojuma 70. punktu.

Sada nogkiruma neesamibu atbildé uz Tiesas uzdotu jautajumu apstiprinaja Danijas valdiba. Attieciba uz noskirumu Danijas tiesiskaja
reguléjuma starp dzivesvietu it ipasi Somija vai Zviedrija un dzivesvietu kada cita dalibvalsti Danijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka
Pilsonibas likuma 8. panta 3. punkta ir paredzéts, ka septinus gadus ilgs dzives periods $ajas divas dalibvalstis tiek uzskatits par tadu, kas
pierada realu saikni ar Daniju. Saja zina Komisija atbildé uz Tiesas uzdotu jautajumu noradija, ka $is noteikums ir diskriminacija, kas
balstita uz dzivesvietas dalibvalsti, un to var uzskatit par konsekvences trakumu attieciba pret Danijas tiesiskaja reguléjuma izvirzito
visparéjo intere$u mérki. Skat. ari $o secindjumu 6. zemsvitras piezimi.

Atbildé uz Tiesas uzdotu jautdjumu Komisija uzsvéra, ka no $ada kritérija piemérosanas izriet, ka attieciga Danijas pilsona parvieto$anas
un uzturésanas tiesibu isteno$ana nozimé $o tiesibu zaudésanu.

Ta, manuprat, batu Danijas pilsona gadijuma, kur$ piedzimis Niderlandé tévam danim un matei amerikanietei un 18 gadu vecuma
istenojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un uzturé$anos, lai dotos stradat vai macities uz Italiju, uzturoties tur lidz 22 gadu
vecumam. Tapat jaatzimé — ka Komisija paskaidroja atbildé uz Tiesas uzdotu jautajumu —, ka uz situaciju, kura $adam pilsonim buatu
Danijas un Italijas dubultpilsoniba, ari attiektos Savienibas tiesibas. Sada gadijuma runa butu nevis par Savienibas pilsona statusa
zaudésanu, bet par tiesibu brivi parvietoties un uzturéties Savieniba ierobeZojumu.
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iznemot tris vai Cetru nedélu uzturésanos Francija®, prasitaja pamatlieta nav uzturéjusies kada
cita dalibvalsti, iznemot Daniju, un vienmeér ir dzivojusi Savienotajas Valstis. Tomeér, ja nu Tiesai
butu cits viedoklis, formulésu sadas piezimes.

63. Vispirms atgadinasu, ka iepriekséjos punktos izklastita probléma netika aplukota lieta, kura
pasludinats spriedums 7Tjebbes u.c., jo Niderlandes tiesiskaja reguléjuma, par ko bija strids lieta,
kura pasludinats $is spriedums, paredzétais kritérijs, kas balstits uz dzivesvietu, nenoskira
dzivesvietu Niderlandé no dzivesvietas cita dalibvalsti®. Lai gan, protams, ir taisniba, ka $aja
sprieduma Tiesa uzskatija $o kritériju par tadu, kas atspogulo patiesas saiknes trakumu, tomér ta
precizéja, ka runa ir par dzivesvietu “arpus [attiecigas] dalibvalsts un teritorijam, kuram ir
piemérojams LES”?.

64. Talak nedrikst aizmirst, ka attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri ir dzimusi uznémeéja
dalibvalsti un kuri nekad nav izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties, Tiesa jau ir nospriedusi,
ka sie Savienibas pilsoni var atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu un uz tiesibu normam, kas
pienemtas ta piemérosanai®.

65. Visbeidzot — man skiet acimredzams, ka kritérijs, kas saistiba ar pilsonibas zaudésanu 22 gadu
vecuma, attiecigai personai radot ari Savienibas pilsona statusa zaudésanu, nenoskir dzivesvietu
vai uzturé$anos tre$a valsti no dzivesvietas vai uzturé$anas dalibvalsti, rada acimredzamu
parvietoSanas un uzturésanas brivibas dalibvalstu teritorija ierobezojumu, un tas var atturét
Danijas pilsoni no $o tiesibu izmanto$anas®. Saja zina janorada, ka es nesaprotu, ka bitu
iespéjams apgalvot, ka $ads Savienibas pilsonu tiesibu uz brivu parvietosanos un uzturésanos
ierobezojums ir samérigs. Patiesiba tas, ka Savienibas pilsonis var zaudét savu pilsonibu tadeél, ka
ir apmeties uz dzivi cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsoniba vinam ir, manuprat, nesameérigi
ierobezo $a pilsona tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturésanos. Ka tiesas sédé pamatoti
noradija Komisija, dzivi un uzturé$anos Savienibas teritorija nedrikstétu uzskatit par realas
saiknes parrausanu starp Savienibas pilsoni un ta izcelsmes dalibvalsti.

66. Sados apstiklos un, nemot véra manas $aubas par tada dzivesvietas kritérija ka Pilsonibas
likuma 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais ietekmi uz pilsonu brivu parvietosanos
Savieniba, uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta Savienibas tiesibas principa neliedz to, ka
situacijas, kas minétas S$aja tiesibu norma, dalibvalsts visparéju intereSu meérka dél paredz
pilsonibas zaudésanu, lai ari $1 zaudésana attiecigajai personai nozimé ari Savienibas pilsona
statusa zaudésanu.

% Prasitaja pamatlieta tiesas sédé apstiprinaja, ka runa bija par brivdienam.
5 Spriedums Tjebbes u.c., 10. punkts.

5 Spriedums Tjebbes u.c., 36. punkts. Saja zina skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2018:572,
54. punkts). Mans izcélums.

5%  Spriedums, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts); 2016. gada 13. septembris, Renddén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, 42. un 43. punkts), ka ari, 2019. gada 2. oktobris, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 26. punkts).

% Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 32. punkts): “Nav $aubu, ka par
Savienibas pilsonim ar [LESD 21. panta] pieskirto parvieto$anas un uzturé$anas tiesibu parkapumu butu uzskatama tada valsts tiesibu
norma, kas paredzétu pilsonibas zaudé$anu gadijuma, ja dzivesvieta tiek parcelta uz citu dalibvalsti.”
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2. Aplikota valsts tiesiska reguléjuma sameériguma parbaude, nemot véra sekas, ko tas rada
attiecigajai personai

67. Nemot véra Tiesas judikataru un it ipasi sprieduma Tjebbes u.c. 40.—42. punktu®, apsaubu
samériguma principa ievérosanu Danijas pilsonibas zaudésanas — kas notiek 22 gadu vecuma —
kartiba, kura paredzéta Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta un kuru sava administrativaja praksé
pieméro Danijas iestades. Saubas mani rada ne tikai viens pats pamatlieta aplikota tiesiska
reguléjuma aspekts, bet vairaki elementi, kas ir $is kartibas pamata un ir saistiti, no vienas puses,
ar Savienibas pilsona statusa zaudé$anas individualu seku novértéjuma saskana ar Savienibas
tiesibam neesamibu attieciba uz ikvienu personu, kura iesniegusi pieteikumu péc 22 gadu vecuma
sasniegSanas, un, no otras puses, ar zaudétas pilsonibas ex tunc atgisanu.

a) Savienibas pilsona statusa zaudésanas individualu seku novertéejuma saskana ar
Savienibas tiesibam sistematiska neesamiba attiecibd uz ikvienu personu, kura iesniegusi
pieteikumu péc 22 gadu vecuma sasniegSanas

68. Atgadinasu, ka iesniedzéjtiesas Saubas ir saistitas ar to, ka Danijas pilsonibas un lidz ar to
Savienibas pilsona statusa zaudésana ir automatiska un ka Pilsonibas likums neparedz nevienu
iznémumu. Ka Komisija noradija tiesas sédé, situacija pamatlieta attiecigd persona nekad nav
sanémusi savas situacijas un vajadzibas gadijuma savas gimenes situacijas individualu
izvértéjumu. Manuprat, Sis jautdjums atrodas tas problematikas centra, ko rada $aja lieta
apstridéta pilsonibas ex lege zaudésanas kartiba.

69. Pirmkart, noradisu, ka vieniga iespéja, kas sniegta Danijas pilsonim, lai sanemtu pilsonibas
zaudésanas, kura izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu, seku individualu izvértéjumu
saskana ar Savienibas tiesibam, ir pieteikuma par Danijas pilsonibas saglabasanu iesnieg$ana pirms
22 gadu vecuma sasniegSanas® vai — precizak — starp 21 un 22 gadu vecumu®, kas, manuprat, ir
loti iss laikposms. Ja pieteikums tiek iesniegts péc $a vecuma sasniegsanas, tas tiks izskatits vienigi
ar mérki parbaudit, vai ir izpilditi Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétie
nosacijumi. Ja tie bis izpilditi, pieteikums tiks automatiski noraidits® un attieciga persona ne vien
zaudés Danijas pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsona statusu, bet ta neviena bridi nesanems ari
$is zaudésanas seku saskana ar Savienibas tiesibam individualu izvértéjumu.

70. Otrkart, noradisu, ka no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka péc
sprieduma Tjebbes u.c. pasludinasanas Arvalstnieku un integracijas ministrija noléma, ka bijusie
Danijas pilsoni, kuri 22 gadu vecumu sasniegusi 1993. gada 1. novembri vai péc $§a datuma un
kuri lagusi saglabat Danijas pilsonibu pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas, un attieciba uz kuriem
pienemts lémums par pilsonibas zaudésanu saskana ar Pilsonibas likuma 8. pantu, izraisot ari

®  Skat. $o secinajumu 35. un 36. punktu.

Par Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta grozijumiem péc sprieduma Tjebbes u.c. pasludinasanas skat. $o secinajumu 25. punktu.
Atgadinasu: iesniedzéjtiesa paskaidro, ka gadijuma, ja pieteikums par pilsonibas saglabasanu iesniegts pirms 21 gada vecuma
sasniegSanas, Arvalstnieku un integracijas ministrija nepauz nostaju par to, vai pieteikuma iesniedzéjs ir saglabajis Danijas pilsonibu, bet
vienigi izsniedz Danijas pilsonibas apliecibu, ar noradi par $is pilsonibas zaudésanu 22 gadu vecuma saskana ar Pilsonibas likuma
8. pantu. Atzistu, ka arguments, ka pilsonibas saglabasanas izvértéjumam janotiek péc iespéjas tuvak 22 gadu vecumam, lai Danijas
iestades varétu paust nostaju par pilsonibas saglabasanu, man neskiet parliecino$s. Skat. $o secindjumu 24. punktu.

Tiesas sédé Danijas valdiba, atbildot uz Tiesas uzdotu jautdjumu, noradija, ka, lai ari Danijas iestades sistematiski neinformé Danijas
pilsonus par vinu pilsonibas zaudés$anas 22 gadu vecuma nosacijumiem, tomér noteikums par Danijas pilsonibas zaudé$anu ir minéts
pases 2. lappusé. Turklat §i valdiba ir ari precizéjusi, ka personas, uz kuru attiecas Danijas pilsonibas zaudés$ana, pase no 22 gadu vecuma
vairs nav deriga. Saistiba ar $o aspektu uzskatu, ka $a noteikuma pieminésana pases 2. lappusé neka neietekmé problému, kas ir $is lietas
centra, proti, pilnigu neiespéjamibu prasitajai pamatlieta apstridét savu pilsonibas zaudésanu, kas izraisa vinas Savienibas pilsona statusa
zaudé$anu, un lidz ar to sagaidit, ka notiks §is zaudésanas samériguma parbaude saskana ar Savienibas tiesibam.
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Savienibas pilsonibas zaudésanu, var lagt $a lémuma parskatisanu®. Tadéjadi, lai gan Sie pilsoni
varéja sagaidit $adu lémuma parskatisanu saskana ar Savienibas tiesibam, prasitaja pamatlieta,
kura bija sasniegusi 22 gadu vecumu péc 1993. gada 1. novembra, tomér nevaréja tadu sagaidit, jo
pieteikumu par pilsonibas saglabasanu bija iesniegusi 43 dienas péc 22 gadu vecuma sasniegsanas.

1) Danijas valdibas izvirzitie iebildumi

71. Runajot par iemeslu saglabat Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéto
prasibu, saskana ar kuru pieteikums par Danijas pilsonibas saglabasanu jaiesniedz pirms 22 gadu
vecuma sasniegSanas, iesniedzéjtiesa norada, ka no $is tiesibu normas sagatavosanas darbiem
izriet, ka, izdarot taja grozijumus, lai izpilditu spriedumu Tjebbes u.c., Danijas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka “Sis spriedums, $kiet, neuzliek pienakumu, ka sadam [individualam] izvértéjumam
vajadzétu but sistematiski iespéjamam”.

72. Saja zina Danijas valdiba savos rakstveida un mutvardu apsvérumos ir apgalvojusi, ka no
sprieduma Tjebbes u.c. neizriet, ka individualai izvértésanai jabut iespéjamai jebkura bridi, ja to
vélas attieciga persona. Atbilstosi §is valdibas minéta sprieduma interpretacijai pietiek ar to, ka
$adu individualu izvértéjumu ir iespéjams izdarit — un tas esot iespéjams tad —, ja pieteikums par
pilsonibas saglabasanu ir iesniegts pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas.

73. Ja pienemtu minéto interpretaciju, $aja lieta rastos sadi jautajumi: vai konkrétas situacijas batu
jauzskata, ka persona var zaudét dalibvalsts pilsonibu, tadéjadi zaudéjot Savienibas pilsona statusu,
ja neviend bridi nenotiek zuduma un ietekmes, ko ta rada $ai personai saskana ar Savienibas
tiesibam, individuals izvértéjums? Vai, ka ierosina $i valdiba, biitu jauzskata, ka Tiesas judikatiira
noteikto dalibvalstu pienakumu izdarit $o individualo izvértéjumu var ierobezot noilguma
termins?

74. Sie jautadjumi man skaidri liek secinat, ka sprieduma 7Tjebbes u.c. interpretacija, ko sniedzis
Danijas likumdevéjs un valdiba, nav pienemama, jo $is spriedums ir kladaini saprasts.

75. Pirmkart, sada sprieduma nolasijuma, manuprat, nav nemts véra atbildigo iestazu un valsts
tiesu pienakums, no vienas puses, ievérot samériguma principu saistiba ar Savienibas pilsona
statusa zaudésanu un, no otras puses, ievérojot $o principu, individuali izvértét $a statusa
zaudésanas ietekmi saskana ar Savienibas tiesibam.

76. Otrkart, tadas situacijas ka pamatlieta $ada interpretacija lauj dalibvalstim atnemt lietderigo
iedarbibu LESD 20. pantam, ka to interpretéjusi Tiesa. Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo
judikatiiru Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss. Tadé] sim
statusam nevar atnemt ta lietderigo iedarbibu, un tadéjadi tiesibas, ko tas pieskir, nedrikst
parkapt ar tada valsts tiesiska reguléjuma pienemsanu, kura netiek ievérotas Savienibas tiesibas.

2) Ka pareizi nolasams spriedums “Tjebbes” u.c.

77. Atgadinasu, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka princips, saskana ar kuru dalibvalstu
kompetence pilsonibas iegiiSanas un zaudéSanas joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas,
nelauj uzskatit, ka pilsonibas zaudésanas nosacijumi, kas izraisa Savienibas pilsona statusa

¢ lesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz Arvalstnieku un integracijas ministrijas dokumentu “Orientering om behandlingen af ansggninger
om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (“Informacija par pieteikuma sanemt
apliecibu par Danijas pilsonibas saglabasanu izskati$anu péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-221/17, Tjebbes”).
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zaudésanu, neietilptu Savienibas tiesibu parbaudé®. Saja zina Tiesa sprieduma Tjebbes u.c. ir
apstiprinajusi, ka dalibvalsts pilsonibas ex lege zaudéSana nebatu saderiga ar samériguma
principu, ja atbilstosajas valsts tiesibu normas nekadi nebutu atlauts atseviski izvértét sekas, ko $i
zaudésana rada attiecigajam personam, nemot véra Savienibas tiesibas .

78. Atskiriba no ta, ko Tiesa ir apstiprinajusi sprieduma Tjebbes u.c. 41. un 42. punkta, tada
situacija, kada ir prasitajai pamatlieta, kad Danijas pilsonibas zaudésana notiek ex /ege un lidz ar
to tiek zaudéts Savienibas pilsona statuss, secinu, ka Danijas iestades nespéj izvértét netiesi §is
zaudésanas sekas visiem Danijas pilsoniem, kuri iesniegusi pieteikumu par Danijas pilsonibas
saglabasanu péc 22 gadu vecuma sasnieg$anas. Patiesiba Sie pilsoni nevienad bridi nesanem seku,
ko $is zudums viniem rada saskana ar Savienibas tiesibam, samériguma individualu izvértéjumu.
Sada izvértéjuma neesamiba, manuprat, ir ne vien automatiska, ka secina iesniedzéjtiesa, bet ari
sistemadtiska.

79. Sprieduma Tjebbes u.c. pareizs lasijums nozimeé, ka visas pilsonibas zaudésanas situacijas, kas
izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu, ir jaspéj izvértét, nemot véra samériguma principu,
ka tas interpretéts Tiesas judikatara attieciba uz LESD 20. pantu, un tas paredz pienakumu
izdarit individualu izvértéjumu ari attieciba uz personam, kuras atrodas tada situacija ka prasitaja
pamatlieta. Nemot véra pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu, dazas situacijas, kuras Savienibas
pilsona statusa zaudésanai var but potenciali nesameérigas sekas, nekad nebus iespéjams izvértét
saskana ar Savienibas tiesibam, lai gan attiecigas personas zaudé visas ar $o statusu saistitas
tiesibas.

80. Vai més to varam pienemt? Domaju, ka né.

81. Saja zina atgadinasu, ka sprieduma Wiener Landesregierung Tiesa jau ir nospriedusi, ka
jebkura Savienibas pilsona statusa — pat pagaidu — zaudésana nozimé, ka attiecigajai personai uz
nenoteiktu laiku ir liegta iespéja izmantot visas ar minéto statusu pieskirtas tiesibas®. Tapéc tada
situacija ka pamatlieta, kad persona 22 gadu vecuma jau ir ex lege zaudéjusi pilsonibu un tatad ari
Savienibas pilsona statusu bez iespéjas apstridét $o zaudésanu, nemot véra sekas, ko tas rada sai
personai, saskana ar Savienibas tiesibam, attiecigajai dalibvalstij ir pienakums nodrosinat LESD
20. panta lietderigo iedarbibu.

82. Lai gan, ka $aja gadijuma, pilsonibas zaudésanas, kas izraisa Savienibas pilsona statusa
zaudésanu, iemesli principa ir legitimi, $1 zaudésana var notikt vienigi tad, ja atbildigas iestades
un valsts tiesas ievéro samériguma principu. Viena lieta ir noteikuma par pilsonibas ex lege
zaudésanu paredzésana valsts tiesiskaja reguléjuma, jo sada legislativa izvéle ietilpst dalibvalstu
ekskluzivaja kompetencé. Tas, ka $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéta valsts procediira nelauj
attiecigajai personai apstridét So zaudésanu sameériguma parbaudes [laika]® un lidz ar to sanemt
$is zaudésanas seku individualu izvértéjumu, ir pavisam cita lieta. Tatad tas, ka dalibvalsts var
legitimi paredzét pilsonibas ex lege zaudésanu, ir janoskir no samériguma principa ievéroSanas
$aja zaudésana saskana ar Savienibas tiesibam.

65 gajé nozimé skat. spriedumus Rottmann, 41.-43., 45., 48., 56. un 59. punkts; Tjebbes u.c., 30., 32., 40.—42. un 45. punkts, ka ari Wiener
Landesregierung, 44., 59., 61. un 73. punkts. Skat. arl $o secinagjumu 29.—43. punktu un it ipasi 45. punktu.

% Spriedums Tjebbes u.c., 41. punkts. Atgadinasu, ka lieta, kura pasludinats $is spriedums, Tiesai bija jalemj nevis par kompetenci noteikt
valsts tiesiskaja reguléjuma nosacijumu par pilsonibas zaudé$anu (pieméram, kadas dalibvalsts pilsonu dzivesvieta desmit gadu
nepartrauktu laika periodu arpus $is dalibvalsts un arpus Savienibas), bet par $a tiesiska reguléjuma nesaderibu ar samériguma principu,
jo tas meviena bridi nelava parbaudit $is zaudésanas sekas saskana ar Savienibas tiesibam. Par $o at$kiribu skat. manus apsvérumus $o
secindjumu 45. punkta.

& Si sprieduma 48. punkts.

% Piemeéram, celosanas dokumenta atsauk$anas procedura vai gadijuma, ja tiek lagta jaunas pases izsnieg$ana.
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83. Sados apstaklos varétu izdarit secinajumu, ka $ada pilniga un sistematiska individuala
izvértéjuma neesamiba attieciba uz personam, kuras iesniegusas pieteikumu péc 22 gadu vecuma
sasnieg$anas, nelautu sasniegt pienakuma izdarit sameériguma parbaudi meérki, proti, laut tam
saglabat minétas dalibvalsts pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsona statusu, un ka apstridétas
normas izraisita pilsonibas atnemsana ir patvaligs un nekonsekvents akts.

84. Ilustracijai: situacija ar divam masam, AA un BB, kuram ir Danijas pilsoniba. AA ir dzimusi
Danija, bet dazus ménesus péc dzims$anas ir kopa ar vecakiem parcélusies uz Savienotajam
Valstim. Turpretim BB ir dzimusi Savienotajas Valstis un atrodas tada pasa situacija ka prasitaja
pamatlieta. Sada gadijuma Pilsonibas likuma 8. panta 1. punkta pieméro$anas $im divam masam
sekas butu tadas, ka AA saglabatu Danijas pilsonibu, jo ir dzimusi Danija, savukart vinas masa
BB, kura iesniegusi pieteikumu par Danijas pilsonibas saglabasanu mazliet péc 22 gadu vecuma
sasniegSanas, automatiski zaudétu pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsona statusu bez iespéjas
apstridet so zaudeésanu.

85. Saja lieta prasitaja pamatlieta ir noradijusi atbildé uz tiesas sédé Tiesas uzdotu jautajumu, ka
vinas brali un masas varéja saglabat Danijas pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsonu statusu, jo
bija iesniegusi pieteikumu noteiktaja laika. Tadéjadi més saskaramies ar situaciju, kura gimenes
loka prasitdja pamatlieta ir vieniga, kura zaudéjusi Danijas pilsonibu un vienlaikus Savienibas
pilsona statusu.

86. Saja zina jaatgadina, ka attiecigds personas situacijas individuals izvértéjums vajadzibas
gadijuma nozimé, ka ir jaizvérté S$is personas gimenes situacija, lai noteiktu, vai attiecigas
dalibvalsts pilsonibas zaudésana, ja ta izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu, rada sekas,
kas — salidzinajuma ar valsts tiesibu aktos paredzéto mérki — nesameérigi ietekmé $is personas
gimenes un profesionalas dzives normalu attistibu Savienibas tiesibu aspekta®. Sada samériguma
izvértéjuma neesamibas gadijuma valsts kompetentas iestades un attiecigaja gadijuma valsts tiesas
nespés parliecinaties, ka $ada pilsonibas zaudésana atbilst Harta garantétajam pamattiesibam un it
ipasi tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta™.

87. Tadeé] uzskatu, ka neatkarigi no valsts likumdevéja legitimas izvéles ieviest vai neieviest
pilsonibas ex lege zaudésanas gala terminu, atbildigajam iestadém — vai vajadzibas gadijuma valsts
tiesam — ir jaspéj individuali izvértét ikvienu pilsonibas zaudésanu, kas izraisa Savienibas pilsona
statusa zaudésanu, pieteikuma par pilsonibas saglabasanu iesnieg$anas bridi. Sada gadijuma rodas
jautajums, kads laika periods biatu janem véra, izdarot $adu izvértéjumu samériguma parbaudes
[laika]. Saja zina Komisija pamatoti apgalvo, ka $o izvértéjumu varétu veikt, nemot véra
ieinteresétas personas situaciju 22 gadu vecuma. Ta ka individuals izvértéjums batu iespéjams ari
tad, ja pieteikums par pilsonibas saglabasanu biutu iesniegts péc 22 gadu vecuma sasniegsanas,
sada laika perioda, kas tiek nemts véra, lai izdaritu $o izvértéjumu, ierobezo$ana, manuprat, batu
ievérots gan tiesiskas drogibas princips, gan samériguma princips. Saja sakara japiebilst, ka
gadijuma, ja minétais izvértéjums notiktu, nemot véra attiecigas personas situaciju 22 gadu
vecuma3, jaunu faktu rasanas zinamos gadijumos tomér varétu prasit jaunu izvértéjumu.

®  Spriedums Tjebbes u.c., 44. punkts, un Wiener Landesregierung, 59. punkts.
7 Spriedumi Tjebbes u.c., 45. punkts, ka arl Wiener Landesregierung, 61. punkts.
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b) Pilsonibas “ex tunc” atgusanas neesamiba tds “ex lege” zaudeésanas kartiba ar
iespejamibu to vélak atgiit visparéja naturalizdcijas procediira

88. Ka jau noradiju ieprieks, iesniedzéjtiesa jauta ari par gratibam atgut pilsonibu péc 22 gadu
vecuma sasnieg$anas naturalizacijas kartiba. Saja zina Danijas valdiba apgalvo, ka Pilsonibas
likuma 8. panta 1. punkta paredzétas pilsonibas zaudésanas samériguma izvértéjumam attieciba
uz personam, kas pieteikuma par pilsonibas saglabasanu iesniegSanas bridi sasniegusas 22 gadu
vecumu, ir jabalstas uz Danijas pilsonibas zaudé$anas un atgisanas kartibas visparéju
novertéjumu.

89. Saja zina, ka jau minéju, pilsonibas ex lege zaudésanas kartiba sniedz bijusajiem Danijas
pilsoniem iespéju vélak atgut So pilsonibu visparéja naturalizacijas procedira ar nosacijumu, ka
vini izpilda virkni prasibu, tostarp prasibu dzivot valsts teritorija naturalizacijas pieteikuma
iesniegSanas bridi un dzivot Danija devinus gadus bez partraukuma”.

90. Vai $i iespéja atgut pilsonibu ir pietiekama, lai uzskatitu, ka Danijas pilsonibas ex lege
zaudésanas kartiba atbilst prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, ka Tiesa tas interpretéjusi
sprieduma Tjebbes u.c.?

91. Domaju, ka né.

92. Pirmkart, ka jau noradiju, Tiesa sava judikatara ir iedibinajusi principu, saskana ar kuru
dalibvalstu kompetence pilsonibas iegisanas un zaudésanas joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas ™.

93. Otrkart, ka ari jau minéju, Tiesa jau ir nospriedusi, ka situacija, kad dalibvalsts pilsoniba tiek
zaudéta ex lege, izraisot ari Savienibas pilsona statusa zaudésanu, kompetentajam valsts iestadém
un tiesam ir javar netiesi parbaudit, kadas sekas rada $i pilsonibas zaudésana, ka ari attieciga
gadijuma ir jaatjauno ex func pilsoniba attiecigajai personai, ja ta ladz izsniegt celoSanas
dokumentu vai jebkadu citu dokumentu, kas apliecina tas pilsonibu™.

94. Jasecina, ka pamatlieta aplikotaja Danijas pilsonibas zaudésanas kartiba $ada iespéja nav
paredzéta — pretéji Tiesas sprieduma 7Tjebbes u.c. nospriestajam. Tacu $ada pilsonibas zaudésana,
pat uz noteiktu dazu gadu laikposmu ka $aja gadijuma, nozimeé, ka attiecigajai personai uz visu $o
laikposmu ir atnemta iespéja izmantot visas tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss™. Tadél
uzskatu, ka $1 iespéja atgit pilsonibu nav pietiekama — pat visparigo uzturéSanas prasibu
mikstinasanas gadijuma —, lai uzskatitu, ka Danijas pilsonibas ex lege zaudésanas kartiba ir
saderiga ar prasibam, kuras izriet no samériguma principa saskana ar LESD 20. pantu.

95. Sados apstaklos uzskatu, ka seku, ko rada pilsonibas zaudésana, ja ta izraisa Savienibas pilsona
statusa zaudé$anu, samériguma parbaude saskana ar Savienibas tiesibam, ja to izdara vienigi tad, ja
attieciga persona to lagusi pirms 22 gadu vecuma sasnieg$anas, un bez iespéjas Sai personai
atjaunot ex tunc pilsonibu, nav pietiekama, lai izpilditu prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam,
ka Tiesa tas interpretéjusi sprieduma Tjebbes u.c.

7t Skat. $o secinajumu 8. un 26. punktu.

7 Skat. spriedumus, 1992. gada 7. julijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts); Rottmann (39. un 41. punkts); Tjebbes u.c.
(30. punkts); 2021. gada 14. decembris, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, 38. punkts), ka arl Wiener
Landesregierung (37. punkts).

7 Spriedums Tjebbes u.c., 42. punkts un rezolutiva dala.
7 Saja nozimé skat. spriedumu Wiener Landesregierung, 48. punkts.
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V. Secinajumi

96. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Ostre Landsret
(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) uzdoto prejudicialo jautajumu sadi:

LESD 20. pants, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ar zinamiem
nosacijumiem ir paredzéta Sis dalibvalsts pilsonibas ex lege zaudésana, sasniedzot 22 gadu
vecumu, realas saiknes neesamibas dél, ja pieteikums par $is pilsonibas saglabasanu netiek
iesniegts pirms $a vecuma sasniegSanas, un tadéjadi personam, kuram nav ari kadas citas
dalibvalsts pilsonibas, ziid Savienibas pilsona statuss un ar to saistitas tiesibas, neizdarot — ja Sis
pieteikums par pilsonibas saglabasanu ir iesniegts péc 22 gadu vecuma sasniegSanas — $ada
zuduma ietekmes uz personas situaciju saskana ar Savienibas tiesibam individualu parbaudi
samériguma principa konteksta ar iespéju minétajam personam atgut ex tunc $o pilsonibu, ja tas
ladz izsniegt celosanas dokumentu vai jebkadu citu dokumentu, kas apliecina to pilsonibu.
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