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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. marta'

Lieta C-671/21

UAB “Gargzdy geleZinkelis”,
piedaloties:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB “LTG Infra”

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzelzcela parvadajumi — Direktiva 2012/34/ES —
Infrastruktiras jaudas sadale — Kustibas grafika planosana — 45. pants — KoordinéSana —
46. pants — Parslogota infrastruktara — Prioritaras secibas kritériji — 47. pants —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura par prioritaras secibas kritériju ir noteikta prognoze par
infrastruktaras izmanto$anas intensitati — Taisniga un nediskriminéjosa sadale

1. Sa laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir strids par to, ka interpretét vairakas
Direktivas 2012/34/ES? normas saistiba ar valsts noteikumiem par publiskas dzelzcela
infrastruktaras pieejamas jaudas sadali.

2. Strids batiba ir par a) prioritaras secibas kritérijiem, kas saskana ar Lietuvas tiesisko reguléjumu
ir piemérojami dzelzcela infrastruktiru izmantot griboso uznémumu iesniegtajiem pieteikumiem,
it ipasi tad, kad infrastruktara ir parslogota; un b) iepriekséjas koordinésanas procesu, kas javeic $is
infrastruktaras parvalditajam.

' Originalvaloda — spanu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343,
32.lpp.).
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GARGZDU GELEZINKELIS

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2012/34
3. Direktivas 39. panta (“Jaudas sadale”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var noteikt visparigu infrastruktiiras jaudas sadales noteikumu kopumu, ievérojot
4. panta noteikto nosacijumu par parvaldibas neatkaribu. Tiek paredzéti konkréti jaudas sadales
noteikumi. Infrastruktiras parvalditajs veic jaudas sadali. Jo ipa$i infrastruktiras parvalditajs
nodrosina, ka infrastruktiiras jaudu sadala taisnigi, nediskriminéjosi un saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem.

[-‘]”
4. Tas 44. pants (“Pieteikumi”) ir formuléts $adi:

“1. Pieteikuma iesniedzéji saskana ar publiskajam tiesibam vai privattiesibam var infrastruktiras
parvalditajam prasit tada liguma noslégsanu, kas pieskir tiesibas izmantot dzelzcela infrastruktaru

[..].

[“]”

5. Minétas direktivas 45. panta (“Kustibas grafika planosana”) ir noteikts:

“l. Infrastruktaras parvalditajs, ciktal iespéjams, apmierina visus pieprasjjumus péc
infrastruktaras jaudas, ietverot pieprasijumus péc vilcienu celiem, kas skérso vairak neka vienu
tiklu, un, ciktal iespéjams, nem véra visus pieteikuma iesniedzéjiem uzliktos ierobezojumus,

tostarp to ekonomisko ietekmi uz pieteikuma iesniedzéju saimniecisko darbibu.

2. Infrastruktiras parvalditajs, planojot un koordinéjot kustibas grafiku, var dot prieksroku
konkrétiem pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49. panta.

3. Infrastruktiras parvalditajs apspriezas ar ieinteresétajam personam par kustibas grafika
uzmetumu un atvél vismaz vienu meénesi, lai tas daritu zinamu savu viedoKkli [..].

4. Infrastruktaras parvalditajs veic attiecigus pasakumus, lai atbildétu uz visiem paustajiem
apsvérumiem.”

6. Saskana ar tas 46. pantu (“Koordinésana”):
“l. Ja infrastruktaras parvalditajs 45. panta minétas kustibas grafika planosanas laika sanem
pretrunigus pieprasijumus, tad tas, koordinéjot pieprasijumus, censas nodrosinat visu prasibu

iespéjami labaku saskanosanu.

2. Jarodas vajadziba koordinét pieprasijumus, infrastruktiras parvalditajam ir tiesibas sapratigas
robezas piedavat infrastruktiras jaudu, kas atskiras no pieprasitas.

3. Infrastruktiras parvalditajs, apspriezoties ar attiecigajiem pieteikuma iesniedzéjiem, cenSas

atrisinat visas domstarpibas. Sada apspriesanas balstas uz $adu samériga laika sniegtu bezmaksas
informaciju rakstiska vai elektroniska forma:

2 ECLI:EU:C:2023:221
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[..].

4. Koordinésanas procesu reglamentéjosos principus norada tikla parskata. Tajos jo Ipasi
atspogulo starptautisko vilcienu celu organizésanas sarezgitibu un sekas, ko attiecigas izmainas
var radit citiem infrastruktiras parvalditajiem.

5. Ja infrastruktaras jaudas pieprasijumus nav iespéjams apmierinat bez koordinésanas, tad
infrastruktaras parvalditajs, censoties tos izpildit, koordiné visus pieprasijumus.

6. Neskarot pastavosas apelacijas procediras un 56. pantu, ar infrastruktiras jaudas sadali
saistitu domstarpibu gadijuma dara pieejamu domstarpibu izSkirSanas sistémuy, lai talit atrisinatu
$adas domstarpibas. So sistému norada tikla parskata. Ja pieméro $o sistému, lémums japienem
10 darbdienu laika.”

7. Saskana ar §is direktivas 47. pantu (“Parslogota infrastruktara”):

“l. Ja péc pieprasito vilcienu celu koordinésanas un apspriesanas ar pieteikuma iesniedzéjiem nav
iespéjams pienacigi apmierinat infrastruktiiras jaudas pieprasijumus, infrastruktiras parvalditajs
nekavéjoties pazino, ka attieciga infrastruktaras dala ir parslogota. To dara ari attieciba uz
infrastruktaruy, kura tuvakaja laika ir gaidama jaudas nepietiekamiba.

[.]

3. Ja nav piemérota maksa saskana ar 31. panta 4. punktu vai ja ta nav devusi apmierinosu
rezultatu un infrastruktara ir atzita par parslogotu, tad infrastruktiras parvalditajs, iedalot
infrastruktaras jaudu, var papildus piemeérot prioritaras secibas kritérijus.

4. Prioritaras secibas kritérijos nem véra pakalpojuma sabiedrisko nozimibu salidzinajuma ar
jebkuru citu pakalpojumu, kas attiecigi vairs nebis pieejams.

Lai $aja sakara garantétu pienacigu transporta pakalpojumu attistibu, jo ipasi lai izpilditu prasibas
attieciba uz sabiedriskajiem pakalpojumiem vai veicinatu valsts un starptautisko dzelzcela kravu
parvadajumu attistibu, dalibvalstis var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nediskriminéjosos
apstaklos nodros$inatu, ka $adiem pakalpojumiem dod prieksroku, iedalot infrastruktiras jaudu.

(]

6. Parslogotas infrastruktiras gadijuma piemérojamas procediras un izmantojamos kritérijus
norada tikla parskata.”

8. Saskana ar tas 52. pantu (“Vilcienu celu izmanto$ana”):

“1. Infrastruktaras parvalditajs tikla parskata konkretizé nosacijumus, ar kadiem, nosakot jaudas
sadales prioritates, tas nems véra vilcienu celu iepriek$éjo noslogotibu.

2. Jolipasi parslogotas infrastruktaras gadijuma infrastruktiras parvalditajs pieprasa tada vilcienu
cela atsauksanu, kas vismaz vienu ménesi ir ticis izmantots mazak par robezkvotu, kura nosakama
tikla parskata, ja vien tas nav noticis tadu iemeslu dél, kuri nav ekonomiska rakstura un kurus
pieteikuma iesniedzéjs nevar ietekmét.”
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B. Lietuvas tiesibas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas
Nr. 611 “Dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy
patvirtinimo”?

9. So noteikumu 28. punkta ir noteikts:

“Ja iespéjams, publiskas dzelzcela infrastruktiras parvalditajam, lai salagotu pieteikumus par
vienas un tas pasas jaudas iedaliSanu, ir japiedava pieteikuma iesniedzéjiem [..] no pieteikuma
prasitas jaudas atskiriga jauda. Ja pieteikuma iesniedzéji [..] nepiekrit publiskas lietosanas
dzelzcela infrastruktiras parvalditaja piedavatajai alternativajai jaudai vai ja $is jaudas nav
pietiekami, publiskas dzelzcela infrastruktiras parvalditajs pieméro noteikumus par prioritati,
proti, pieprasito jaudu pieskir tam pieteikuma iesniedzéjam, kur§ minéto jaudu izmantos
pasazieru un kravas parvadajumu pakalpojumu snieg$anai starptautiskajos marsrutos; ja jauda
netiks izmantota pasazieru un kravas parvadajumu pakalpojumu sniegSanai starptautiskajos
marsrutos, jaudu pieskir tam pieteikuma iesniedzéjam, kur$ izmantos $o jaudu pasazieru un
kravas parvadajumu pakalpojumu sniegSanai vietéjos marsrutos; ja pieprasita jauda netiks
izmantota pasazieru un kravas parvadajumu pakalpojumu snieg$anai starptautiskajos vai vietéjos
marsrutos, jaudu pieskir tam pieteikuma iesniedzéjam [..], kas to izmantos lielako dienu skaitu; ja
jaudu paredzéts izmantot vienadu skaitu dienu, jaudu pieskir tam pieteikuma iesniedzéjam [..], kas
pieprasijis iespéju veikt lielako iespéjamo reisu skaitu attiecigaja marsruta.”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. 2019. gada 3. aprili UAB “Gargzdy geleZinkelis” (turpmak teksta — “Gargzdy geleZinkelis”)
ladza pieskirt dzelzcela infrastruktiras jaudu kravas vilcieniem 2019.—2020. gada laikposmam.

11. 2019. gada 3. maija Lietuvos transporto saugos administracija (Lietuvas Transporta drosibas
administracija) parsitija $o pieteikumu publiskas infrastrukttras parvalditajam izvértésanai*.

12. 2019. gada 10. jalija infrastruktiras parvalditajs nosttija Transporta drosibas administracijai
kustibas grafika projektu. Tas piebilda, ka grafika nav iespéjams ieklaut pieteikuma iesniedzéju
(tostarp Gargzdy gelezinkelis) visu pieprasito jaudu, nemot véra vairakos dzelzcela
infrastruktaras elementos pastavosos jaudas ierobezojumus, jo dazi pieprasijumi ir savstarpéji
nesavietojami.

13. 2019. gada 17. julija Gargidy geleZinkelis infrastruktiras parvalditajam un Transporta
drosibas administracijai noradija, ka iespéjama infrastruktiras parslodze esot maksliga, jo
kustibas grafika ir ietverti vairaku pieteikuma iesniedzéju pieprasijumi par vieniem un tiem
pasiem kravas parvadajumiem.

14. 2019. gada 3. augusta infrastruktiras parvalditajs atbildéja Gargzdy gelezinkelis, ka, nemot
véra domstarpibas par vienas un tas pasas jaudas iedalisanu kada publiskas dzelzcela
infrastruktaras posma, ir sakts koordinésanas process. Tas noradija, ka jaudas pieprasijumos nav
ietverta informacija par parvadat paredzéto kravu.

Noteikumi par publiskas dzelzcela infrastruktaras jaudas sadali, kas apstiprinati ar valdibas 2004. gada 19. maija Lémumu Nr. 611
(turpmak teksta — “Sadales noteikumi”).

Lietuva ta ir “Lietuvos gelezinkeliai GeleZinkeliy infrastruktiros direkcija” AB (akciju sabiedribas Lietuvos gelezinkeliai Infrastruktaras
direkcija; turpmak teksta — “infrastruktaras parvalditajs”).
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15. 2019. gada 23. septembri infrastruktaras parvalditajs darija zinamu GargZdy geleZinkelis, ka
pazinojums par publiskas dzelzcela infrastruktiiras posma parslodzi balstas uz posma faktisko
jaudu, kas tiek noteikta, nemot véra jaudas pieprasijumu analizi par kustibas grafika spéka
esamibas laikposmu. Turklat tas noradija, ka, ta ka viens no pieteikuma iesniedzéjiem atteicies
piedalities koordinéSanas procesa, infrastruktiras parvalditiajs nespéj Gargzdy geleZinkelis
pieprasitas jaudas vieta piedavat citu jaudu.

16. 2019. gada 24. septembri infrastruktiras parvalditajs informéja Transporta drosibas
administraciju par to, ka laikposma no 2019. gada 27. augusta lidz 23. septembrim ir veikts
koordinésanas process, kura nosléguma nav varéts apmierinat visus pieprasijjumus. Lidz ar to tas
pazinoja, ka kustibas grafika spéka esamibas laikposma 2019. gada publiska dzelzcela
infrastruktara noteiktos posmos ir parslogota.

17. 2019. gada 30. septembri GargZdy gelezinkelis vérsas Transporta drosibas administracija, lai ta
parskatitu infrastruktiras parvalditaja ricibu.

18. 2019. gada 15. oktobri Transporta drosibas administracija konstatéja, ka infrastruktaras
parvalditajs, izskatot un koordinéjot pieprasijumus, ir rikojies atbilstosi tolaik spéka esosa tiesiska
reguléjuma prasibam un nav nedz parkapis Gargzdy geleZinkelis tiesibas, nedz aizskaris $a
uznémuma legitimas intereses.

19. 2019. gada 17. oktobri Transporta drosibas administracijas direktors noléma nepieskirt
Gargzdy gelezinkelis pieprasito jaudu, jo ta jau bija pieSkirta citiem uznémumiem saskana ar
Sadales noteikumu 28. punkta paredzéto prioritates kartibu. Tika ari noradits, ka alternativu
jaudu pieskirt nav iespéjams tapéc, ka ir parslogots kads publiskas dzelzcela infrastruktaras
elements.

20. 2019. gada 12. novembri Gargzdy gelezinkelis par ieprieks minéto lémumu iesniedza stdzibu
regulativas iestades priekssédétajam, kurs 2020. gada 13. februari pienéma lémumu par stdzibas
noraidisanu.

21. So lemumu Gargzdy geleZinkelis apstridéja, celot prasibu Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva), kura $o prasibu noraidija ar 2020. gada
22. oktobra spriedumu.

22. So 2020. gada 22. oktobra spriedumu Gargzdy geleZinkelis parsidzéja Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).

23. Sai tiesu iestadei, pirmkart, ir $aubas par valsts tiesibu normam, ar ko tiek reguléta
infrastruktaras jaudas sadale. Konkréti, ta prato, vai Sadales noteikumu 28. punkta paredzétais
tresais un ceturtais prioritates kartibas noteikums ir saderigs ar Direktivu 2012/34.

24. Sajos kartibas noteikumos ka prioritarais kritérijs infrastruktiiras jaudas sadalei ir paredzéta
tikla izmanto$anas intensitate, tacu Sis faktors iespéjami varétu but pretruna diskriminacijas
aizlieguma principam, jo tadéjadi tiek pieskirtas nepamatotas prieksrocibas veésturiskajam
operatoram. Sadi ir atzits Tiesas 2013. gada 28. februiara sprieduma® attieciba uz
Direktivu 2001/14/EKS, kura ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2012/34.

Lieta Komisija/Spanija (C-483/10, EU:C:2013:114; turpmak teksta — “spriedums Komisija/Spanija”).
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un maksas iekasésanu
par dzelzcela infrastruktiras lieto$anu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. Ipp.).
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25. Otrkart, §1 tiesu iestade Saubas, vai prioritates kritériju piemérosana ir pakartota
nosacljumam, ka infrastruktiira ir atzita par parslogotu, vai ari tiesi pretéji — ka varot izsecinat no
Direktivas 2012/34 45. panta 2. punkta — infrastruktaras parvalditajs drikst piemérot $os kritérijus
ar1 kustibas grafika planosanas un koordinésanas procesa.

26. Sada kontekstd Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa) uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Direktivas 2012/34/ES 47. panta 4. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
viennozimigi aizliedz pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parslogotas
infrastruktiras gadijuma jaudas iedaliS$anas bridi var nemt véra dzelzcela infrastruktiras
izmantosanas intensitati? Vai $o novértéjumu ietekmé tas, vai dzelzcela infrastruktiras
izmantosanas limenis ir saistits ar §is infrastruktiras faktisko izmantosanu pagatné vai ar planoto
izmantosanu laikposma, kura ir spéka attiecigais kustibas grafiks? Vai $o novértéjumu jebkada
veida ietekmé Direktivas 2012/34/ES 45. un 46. pants — un tos valsts tiesibas transponéjosas
normas —, kas publiskas infrastruktiras parvalditaju vai struktaru, kura pienem lémumus par
jaudu, apvelta ar plasu ricibas brivibu pieprasitas jaudas koordinésana? Vai $aja novértéjuma ir
janem veéra tas, ka infrastruktiara konkréta gadijuma ir atzita par parlogotu tapéc, ka divi vai
vairaki dzelzcela parvadajumu uznémumi ir pieprasijusi jaudu vienam un tam pasam kravas
parvadajumam?

Vai Direktivas 2012/34/ES 45. panta 2. punkts [..] nozimé, ka infrastruktaras parvalditajs drikst
piemeérot valsts prioritates kartibas noteikumu ari gadijuma, ja nav konstatéts, ka infrastruktara ir
parslogota? Cik liela méra (pamatojoties uz kadiem kritérijiem) infrastruktaras parvalditajam,
pamatojoties uz Direktivas 2012/34/ES 47. panta 1. punkta pirmo teikumu, pirms tiek konstatéts,
ka infrastruktira ir parslogota, jakoordiné pieprasitie vilcienu celi un jaapsprieZas ar pieteikuma
iesniedzéjiem? Vai, apspriezoties ar pieteikuma iesniedzéjiem, ir jaizvérté, vai divi vai vairaki
pieteikuma iesniedzéji ir iesniegusi konkuréjosus pieprasijumus vienam un tam pasam kravas
(precu) parvadajumam?”

III. Tiesvediba Tiesa
27. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2021. gada 9. novembri.
28. Rakstveida apsvérumus iesniedza GargZdy geleZinkelis, Lietuvas valdiba un Eiropas Komisija.

29. Tiesas sédes rikosana netika uzskatita par nepieciesamu.
IV. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

30. Lai labak varétu izprast $o stridu, isuma jaizklasta tiesibu normas, kas regulé infrastruktiras
parvalditaja ricibu, sadalot jaudu dzelzcela infrastruktaras elementu izmantosanai’.

7 Turpmakajos punktos (31.—41. punktd) ar nelielam izmainam ir parpemts secindjumu, kurus esmu sniedzis lieta C-388/17 SJ

(EU:C:2018:738), 51.-63. punkts.
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31. Direktiva 2012/34 ietver tiesibu normas, kas ir piemérojamas, pirmkart, attieciba uz dzelzcela
infrastruktaras parvalditaju un, otrkart, dzelzcela parvadidjumu uznémumiem. Pédéjas no
minétajam normam tostarp reglamenté tiesisko rezimu saistiba ar licencu sanems$anu un
infrastruktaras jaudas sadali Siem uznémumiem, kuriem ir jamaksa atlidziba par infrastruktiras
lietosanu.

32. Logiski, ka dzelzcela infrastruktaras jauda ir ierobezota?, tapéc ta ir “dabisks monopols”?, kura
palielinasana butu bezjédziga. Direktiva 2012/34 ir sniegta nevis tas definicija, bet gan I pielikuma
dota prieksroka sikam to veidojoso sastavdalu aprakstam!. Tikla jédziens ir saistits ar $o
infrastruktaru — dzelzcela tikls ir “visa dzelzcela infrastruktira, ko parvalda infrastruktiras
parvalditajs” .

33. Dzelzcela infrastruktiru (kas ir saistita ar vilcienu cela jédzienu) ? parvalda parvalditajs, kas ir
atbildigs par tas ekspluataciju, uzturésanu un atjaunosanu. Tiem, kas ir sanémusi licenci, saskana
ar kuru tie ir kvalificéjami ka dzelzcela parvadajumu uznémumi, ir jaladz pieskirt tiem tiesibas
izmantot konkrétu $is infrastruktaras jaudu.

34. Pirms dzelzcela infrastruktaras jaudas sadales procesa tiek sagatavots ta sauktais “tikla
parskats”, kura infrastruktaras parvalditajs siki izklasta sadales visparigos nosacijumus, terminus,
kartibu un kritérijus. Ar Direktivu 2012/34 parvalditajam $aja zina ir pieskirtas pilnvaras precizét
daudzus aspektus .

35. Pamatprincips ir tads, ka infrastruktiras parvalditajs, ciktal tas ir iespéjams, apmierina visus
tam iesniegtos pieprasijumus iedalit infrastruktaras jaudu. Ja tas nav iespéjams, tas pieméro citus
sadales kritérijus'. Turklat tam ir jaizstrada kustibas grafika projekts un japazino tas
ieinteresétajam personam, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus.

36. Lémumu® par infrastruktiras jaudas sadali kopums lauj izstradat kustibas grafiku, planojot
vilcienu un ritosa sastava kustibu infrastruktara laikposma, kad minétais kustibas grafiks ir spéka.
Direktivas 2012/34 VII pielikuma 2. punkts attiecas uz kustibas grafika mainu vai ta korigésanu,
tadéjadi ir nodrosinats $a grafika elastigums un pielagojamiba mainigiem apstakliem.

8 Tas arl ir uzsverts Direktivas 2012/34 58. apsvéruma, noradot, ka “maksas aprékinasanas un jaudas sadales shémas butu janem véra
ietekme, ko rada aizvien pilnigak noslogota infrastruktaras jauda un no ta izrietosais jaudas trakums”.

° Direktivas 2012/34 71. apsvérums.

10 Dzelzcela tikla izveidei un pakalpojumu snieg$anai nepiecieSamo fizisko bazi veido zemesgabali, dzelzcela stigas un cela pamatnes,
pasazieru un kravas platformas, cela nomales un gajéju celini, nozogojumi, aizsargjoslas, inzenierbuves (tilti un tuneli), dzelzcela
parbrauktuves, sliezu cela virsbuve, piekluves celi pasazieriem un kravam, drosibas, signalizacijas un telekomunikaciju iekartas atklatas
dzelzcela linijas, stacijas un skirotavas, apgaismes iekartas, iekartas elektroenergijas parveidosanai un piegadei vilcienu parvadajumiem
vai ékas, ko izmanto infrastruktiras strukttarvieniba.

' Direktivas 2012/34 3. panta 25. punkts.

2 Infrastruktaras jauda ir “iespéjamiba planot vilcienu celus, kas pieprasiti kadam infrastruktaras elementam attieciba uz konkrétu
laikposmu” (3. panta 24. un 27. punkts).

Tadéjadi, pieméram, paredzét noteikumus par maksas piemérosanu (29. panta 3. punkts), noteikt prasibas pieteikuma iesniedzé&jiem
(41. panta 2. punkts), definét koordiné$anas procesa principus un izveidot domstarpibu iz$kir$anas sistému (46. panta 4. un 6. punkts)
vai, visbeidzot, parslogotas infrastruktiras gadijuma noteikt kartibu un kritérijus, ka ari noteikt minimalo lieto$anas kvotu (47. panta
6. punkts un 52. panta 2. punkts).

4 Ja infrastruktaras parvalditajs konstaté savstarpéji pretrunigu pieprasijumu esamibu, tad, koordinéjot sanemtos pieprasijumus, tas censas
nodrosinat visu prasibu iespéjami labaku saskano$anu un tam ir tiesibas sapratigas robezas piedavat infrastruktaras jaudu, kas atskiras no
pieprasitas.

Lai gan direktiva tie$i nav minéti lémumi par infrastruktaras jaudas sadali, to pienemsana ir pagsaprotama. Direktivas 46. panta 6. punkta
ir paredzéta domstarpibu iz§kir$anas sistéma (neskarot attiecigo parsudzibu saskana ar 56. pantu).
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37. Infrastruktaras parvalditajs rikojas, nemot véra realitati un tas ierobezotas iespéjas (laika un
telpa) apmierinat uznémumu iesniegtos pieprasijumus. Ta ka $ie marsruti ir saistiti ar dzelzcela
stacijam un ir atkarigi no apkalpes vietu energoatdeves, parvalditajam noteikti ir jakoordiné visi
pakalpojumi, kurus sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumi.

38. Proti, dzelzcela parvadijjumu uznémumu briviba nodrosinat sabiedribai vélamos vilcienu
marsrutus un tai piemeérotu kustibas grafiku ir saderiga ar to, ka attieciba uz $iem piedavajumiem
ir pienemti infrastruktiiras parvalditaja koordinésanas lémumi. Jo tiesi pédéjais minétais “nosaka”
(pat tad, ja tiek apmierinati uznémumu pieprasijumi) ta sauktos pakalpojuma “sniegSanas
nosacijumus’.

39. Direktiva 2012/34 ir noraditi vairaki gadijumi, kuros infrastruktaras parvalditajam ir
pieskirtas pilnvaras, kas skar $os nosacijumus. Direktivas 3. panta sniegtas “alternativa marsruta”,
“ilgtspéjigas alternativas” vai “parslogotas infrastruktiras” definicijas vélak ir atspogulotas
reguléjuma, saskana ar kuru infrastruktiras parvalditajs var iesaistities — un tam ir jaiesaistas —
dzelzcelu tikla nosacijumu noteik$ana, jo runa ir par “pieejamo parvadijumu jaudu”, pasiem
“mars$rutiem” vai “pakalpojuma sniegSanas biezumu”, lai novérstu dublésanos vai parslodzi ‘.

40. Tikla parskats, kas ir japublicé infrastruktaras parvalditajam, lauj tam ari grozit elementus,
kurus nav iespéjams noteikt a priori. Turklat tas var iedalit jaudu, kas atskiras no pieprasitas, un
tas liecina, ka dzelzcela parvadajumu uznémumu lémumu ietekmé ierobezotas iespéjas, kuram ir
saikne ar nepietiekamiem pieejamiem resursiem, kas infrastruktirras parvalditajam ir japarvalda.

41. Galu gala nepiecieSamiba parvaldit un sadalit ierobezotus dzelzcela resursus nozimé, ka
infrastruktaras parvalditdjam ir jabat tiesibam noteikt uznémumiem, kas to izmanto,
nosacijumus par tadu pakalpojumu sniegSanu, kuri ietekmé pieejamo jaudu, marsrutus un $o
pakalpojumu snieg$anas biezumu.

42. Svarigaka loma ir par dzelzcela parvadajumu nodro$inasanai vajadzigo fizisko iekartu
ekspluataciju, uzturésanu un atjaunosanu atbildigajam infrastruktaras parvalditajam. Saskana ar
Direktivas 2012/34 39. panta 1. punktu tam ir janodroS$ina, ka “infrastruktiras jaudu sadala
taisnigi, nediskriminéjosi”.

43. Tam iepretim atrodas darbibai dzelzcela parvadajumu nozaré licencétie” uznémumi, kuriem
jaiesniedz pieprasijums, lai tiktu atzitas to tiesibas izmantot noteiktu $is infrastruktaras jaudu, lai
tie sniegtu savus parvadajumu pakalpojumus .

44. Direktivas 2012/34 13. panta 1. punkta infrastruktaras parvalditajam ir noteikts pienakums
nediskriminéjosa veida visiem dzelzcela parvaddjumu uznémumiem pieskirt minimalo piekluves
pakalpojumu kompleksu, kas noteikts II pielikuma 1. punkta.

Sis kritérijs ir apstiprinats Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/2370 (2016. gada 14. decembris), ar ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/34/ES groza attieciba uz iek$zemes dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgus atvérSanu un
dzelzcela infrastruktaras parvaldibu (OV 2016, L 352, 1. lpp.). Tas 28. apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstis var pievienot ipasus
nosacijumus attieciba uz tiesibam pieklat infrastruktarai, lai Jautu istenot integrétu grafika shému attieciba uz iek$zemes dzelzcela
pasazieru parvadajumu pakalpojumiem”.

Atbilstosi Direktivas 2012/34 17. panta 4. punktam “nevienam uznémumam nav atlauts sniegt dzelzcela parvadajumu pakalpojumus, uz
ko attiecas $1 nodala, ja vien tam nav pieskirta attieciga licence par sniedzamajiem pakalpojumiem”.

Saskana ar $o pasu Direktivas 2012/34 17. panta 4. punktu “$ada licence pati par sevi nedod tas turétajam tiesibas pieklat dzelzcela
infrastruktarai”.
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45. Direktiva 2012/34 paredzétas infrastruktiras jaudas pieskirSanas procesa meérkis ir
nodrosinat, lai dzelzcela uznémumu riciba patiesam butu pieskirta jauda saskana ar tas 10. panta
1. punkta noteikto .

46. Sis process sakas no pazinojuma par dzelzcela tiklu un beidzas ar kustibas grafika
apstiprinasanu®. Sa procesa starpposmi ir noteikti Direktivas 2012/34 IV nodalas 3. iedala un
ietver:

viena vai vairaku pieteikuma iesniedzéju (dzelzcela parvadajumu uznémumu) infrastruktiras
jaudas pieprasijumus;

kustibas grafika planosanas posmu, tiklidz ir iesniegti pieteikuma iesniedzéju pieprasijumi;

koordinésanas posmu, kuru sak, ja infrastruktiras parvalditajs sanem savstarpéji
nesavietojamus pieprasijumus;

pazinojumu par infrastruktaras parslodzi, kuru sniedz, ja koordinésana izradas neiespéjama.
Sada gadijuma infrastruktiras parvalditajs jaudas sadalei pieméro prioritaras secibas kritérijus.

47. Iztirzajot uzdotos jautajumus, manuprat, piemérotak ir sekot jaudas sadales procesa norises
hronologiskajai secibai. Tapéc vispirms aplikosu koordinésanas procesu un péc tam pievérsisos
noteikumiem, kas ir piemérojami parslogotai infrastruktarai.

B. Otrais prejudicidlais jautdjums

48. Ar otraja prejudicialaja jautajuma ietvertajiem vaicdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai pirms pazinojuma par dzelzcela infrastruktaras parslodzi $is infrastruktiras
parvalditajam:

— ir iespéja piemérot valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétu prioritates kartibas noteikumu;
— jakoordiné pieprasitie vilcienu celi un jaapspriezas ar pieteikuma iesniedzéjiem;
— jaizverté, vai divi vai vairaki pieteikuma iesniedzéji ieceréjusi parvadat vienu un to pasu kravu.

49. Saja vaicajumu virkné materialtiesiskie aspekti (jaudas sadales noteikumi) savijas ar
procesualajiem (kustibas grafika planosanas un koordinésanas procesi). Saksu ar procesualo
aspektu analizi.

1 “Dzelzcela parvaddjumu uznémumiem tiesibas pieklut dzelzcela infrastruktarai visas dalibvalstis, lai tie varétu sniegt visu veidu dzelzcela
kravas parvadajumu pakalpojumus, pieskir saskana ar taisnigiem, nediskriminéjosiem un parredzamiem nosacijumiem.”
Direktivas 2012/34 10. panta 2. punkts attiecas uz pasazieru parvadajumiem.

% Grafiku veido “datu kopums, ar kuru definé visu planoto vilcienu un rito$o sastavu kustibu, kas notiks attiecigaja infrastruktara taja

laikposma, kura $is datu kopums ir spéka” (Direktiva 2012/34 3. panta 28. punkts).
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1. Kustibas grafika planosanas un koordinésanas procesi: Direktivas 2012/34 45. un 46. pants

50. Saistiba ar kustibas grafika planosanu “infrastruktiaras parvalditajs, ciktal iespéjams,
apmierina visus pieprasijjumus péc infrastruktiiras jaudas”?. Sanemot nesavietojamus
pieprasijumus, “tas, koordinéjot pieprasijumus, censas nodrosinat visu prasibu iespéjami labaku
saskanosanu”*.

51. Tatad koordinésanai® ir svarigaka funkcija infrastruktiras jaudas sadalé starp savstarpéji
nesavietojamiem pieprasijjumiem. Veicot So koordinéSanu, kuras pamatprincipiem jabat
izklastitiem tikla parskata?®, saskana ar Direktivas 2012/34 46. pantu:

— infrastruktaras parvalditajam ir atlauts “sapratigas robezas piedavat infrastruktaras jaudu, kas
atskiras no pieprasitas” (2. punkts);

— ir paredzéta apsprieSanas ar pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem dara zinamu informaciju par
paréjo pieteikuma iesniedzéju pieprasijumiem, neatkladjot paréjo pieteikuma iesniedzéju
identitati. Sis apspriesanas mérkis ir laut infrastruktiiras parvalditdjam atrisinat radusas
domstarpibas (3. punkts);

— dara pieejamu “domstarpibu izskirsanas sistému, lai talit atrisinatu” $adas domstarpibas
jautajuma par infrastruktaras jaudas sadali (6. punkts).

52. No $a normu kopuma ir secinams, ka koordinésanas procesa dzelzcela parvadajumu
uznémumiem un infrastruktiras parvalditajam ir aktivi jaiesaistas, lai rastu sapratigu risindjumu.
Apzinoties katra pieteikuma iesniedzéja pieprasito jaudu un eso$os jaudas ierobezojumus,
infrastruktaras parvalditajs rapéjas par to, lai visiem pieteikuma iesniedzéjiem — pat tad, ja tas
prasa kadu upurésanos, — butu iespéja sniegt pakalpojumus.

53. Infrastruktaras parvalditajs, manuprat, ir kas vairak neka vienkarss starpnieks, kas censas
samierinat pretéjas puses. Ka jau esmu noradijis, Direktiva 2012/34 tam ir pieskirtas lemumu
pienemsanas pilnvaras. Konkréti, 46. panta 3. punkta tas pilnvarots atrisindt domstarpibas, kas ir
radusas starp pieteikuma iesniedzéjiem.

54. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku apsvérumos rodamas
informacijas varétu secinat, ka $aja lieta veiktais koordinésanas process nav pilniba atbilstigs
Direktivas 2012/34 46. pantam®, tac¢u $o aspektu spéj noskaidrot vienigi iesniedzéjtiesa, nemot
vera, ka ta vislabak parzina lietas faktiskos apstaklus.

2 Direktivas 2012/34 45. panta 1. punkts.

% Direktivas 2012/34 46. panta 1. punkts. Analogiski ari $a pasa panta 5. punkta ir noteikts: “Ja infrastruktaras jaudas pieprasijumus nav
iespéjams apmierinat bez koordinésanas, tad infrastruktaras parvalditajs, censoties tos izpildit, koordiné visus pieprasijumus”.

#  Direktivas 2012/34 3. panta 22. punkta ta ir definéta ka “process, ar kura palidzibu infrastruktaras parvalditajs un pieteikuma iesniedz&ji
meéginas atrisinat situacijas, kad iesniegtie infrastruktaras jaudas pieprasijumi ir savstarpéji pretrunigi”.

# Direktivas 2012/34 46. panta 4. punkts un IV pielikuma 3. punkts. Atbilsto$i pédéjai no minétajam normam tikla parskata ietver $adu
informaciju: “d) principus, kas reglamenté koordinésanas procesu un domstarpibu iz$kir§anas sistému, kas ir $a procesa dala.”

% Skiet, $aja procesa ir notikusi vienigi véstulu apmaina un nav konstatéjama griba atrisinat domstarpibas. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu 15. punkta ir ietverta norade uz infrastruktaras parvalditaja bezspécibu gadijuma, ja kads no pieteikuma iesniedzéjiem
atsakas piedalities koordiné$ana. Tas izriet arl no GargZdy geleZinkelis apsvérumiem (68.—70. punkts). Batu nelogiski, ja koordiné$ana
jau ieprieks$ butu lemta neveiksmei tapéc, ka taja piedalities atsakas kads no pieteikuma iesniedzé&jiem.
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2. Prieksroka kustibas grafika planosanas un koordinésanas procesos?

55. Direktivas 45. panta 2. punkta noteikts, ka infrastruktaras parvalditajs, “planojot un
koordinéjot kustibas grafiku, var dot prieksroku konkrétiem pakalpojumiem, bet tikai ta, ka
noradits 47. un 49. panta”.

56. Sis normas interpretacija nav viegla, nemot véra, ka 47. panta ir noteikts, ka kvalificét par
parslogotu kadu infrastruktiaru dalu, savukart 49. pants attiecas uz specializétu infrastruktiru
(kas neattiecas uz $o lietu).

57. Manuprat, 45. panta izdarita atsauce uz 47. pantu lauj $aja pédéja norma paredzétos
prioritates kritérijus parslogotas infrastruktiaras sadalisanai, kuri ir labvéligi noteiktiem
pakalpojumiem, mutatis mutandis piemérot (iepriekséjos) kustibas grafika planosanas un
koordinésanas procesos.

58. Saja novértéjuma esmu vienispratis ar Lietuvas valdibu un nepiekritu Komisijai, kura uzskata,
ka 45. un 46. panta neesot paredzéta prioritates kritériju piemérosana, jo tie esot piemérojami
vienigi saistiba ar 47. pantu. Komisija piebilst, ka ta tas izrietot no sprieduma SJ* 39. un
40. punkta, tacu es Sos punktus izprotu atskirigi no Komisijas.

59. Minétaja sprieduma Tiesa — atgadinajusi butiskako par kustibas grafika plano$anas un
koordinésanas procesiem — uzsvéra, ka “Direktivas 2012/34 47. panta ir paredzéti noteikumi
dzelzcela infrastruktaras parslogotibas gadijuma, kad infrastruktiras parvalditajs var noteikt
prioritates kritérijus”. Tiesa sikak nav iztirzajusi (jo minétaja lieta tas nebija nepieciesams), vai $os
pasus kritérijus varétu izmantot kustibas grafika planosanas un koordinésanas procesos.

60. Direktivas 2012/34 45. un 46. panta — ka ari jau esmu noradijis — infrastruktaras parvalditajam
ir pieskirta plasa novértéjuma briviba, lai izlemtu par jaudas sadales pieprasijumiem. Nekas tam
neliedz talab ieprieks (tikla parskata) darit zinamus tos sapratigos, objektivos un
nediskriminéjo$os kritérijus, uz kuriem balstoties tas planos kustibas grafiku un attieciga
gadijuma koordinés savstarpéji nesavietojamus pieprasijumus. Gluzi tapat tas var dot prieksroku
vieniem pakalpojumiem iepretim citiem, ja to prasa visparéjas intereses.

61. Ka apgalvo Lietuvas valdiba, $ada kartiba veicina procesa parskatamibu, jo pieteikuma
iesniedzéjiem jau ieprieks ir zinams, kas tos sagaidis, kad to iesniegtie pieprasijumi bis jakoordiné.

62. Cits jautdjums gan ir par to, ka prioritates kartibas noteikumos izskirigais kritérijs ir
izmantos$anas intensitate. Turpinajuma analizésu, kada méra $a kritérija rezultata prieksroka tiek

dota vésturiskajam operatoram, un tapéc ta pieméroSana ir pretruna vienam no galvenajiem
Direktivas 2012/34 mérkiem — atvért dzelzcela tirgu konkurencei.

3. Parvadatas kravas veids

63. Tapat ka Lietuvas valdiba un Komisija uzskatu, ka parvadatas kravas veidam savstarpéji
nesavietojamu infrastruktaras jaudas sadales pieprasijumu koordinésanas procesa nav nozimes.

% Spriedums, 2019. gada 28. februaris (C-388/17, EU:C:2019:161).
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64. Ar kravas veidu saistitas ipatnibas Direktiva 2012/34 tiek nemtas véra, nosakot uzcenojumus,
tacu ne koordinésanas procesa. Atbilstosi minétas direktivas 32. panta 1. punkta ceturtajai dalai
infrastruktaras parvalditaji tirgus segmentus var iedalit sikak atkariba no parvadatajam precém.

65. Turklat noradei par tas kravas veidu, ko dzelzcela parvadajumu uznémums ir iecergjis
parvadat, nav pat iemesla but ietvertai jaudas sadales pieprasijuma. Proti, ka apgalvo Gargzdy
gelezinkelis?, ta pieprasijjums attiecas uz kravas vilcieniem, neprecizéjot, kadu kravu Sis
uznémums ieceréjis parvadat (tas ari skiet logiski, jo tas var mainities atkarigda no konkréta
pieprasijuma tirga) *.

C. Pirmais prejudicialais jautajums

66. Ar $aja prejudicialaja jautajuma vaicato iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai gadijuma,
ja infrastruktara ir atzita par parslogotu, Direktivas 2012/34 47. panta 4. punkta ir atlauts noteikt
tadus prioritaras sadales kritérijus, kuros nem véra dzelzcela parvadajuma uznémuma veikto §is
infrastruktaras izmanto$anas intensitati pagatné vai nakotné.

67. Apsvérumus snieguso lietas dalibnieku nostajas $aja zina atskiras: Gargzdy geleZinkelis
apgalvo, ka tiekot diskriminéti tirgli jaunienaku$ie operatori, turpretim Lietuvas valdiba tam
nepiekrit. Savukart Komisija apgalvo, ka, lai gan, abstrakti nemot, $is kritérijs batu likumigs, tas
batu pienemams vienigi tad, ja ar to netiek ierobezota konkurence un netiek veicinata jaudas
nepilniga izmantos$ana.

68. Manuprat, sprieduma Komisija/Spanija ir sniegtas nepiecieSamas norades, lai atbildétu uz
Siem jautajumiem. Minétaja sprieduma Tiesa:

— atzina, ka saskana ar “Direktivas 2001/14 14. panta 1. punktu [paSreiz
Direktivas 2012/34 39. panta 1. punkts] [..] infrastruktaras parvalditajs ipasi nodrosina, ka
infrastruktaras jauda tiek iedalita taisniga un nediskriminéjosa veida, ievérojot Savienibas
tiesibas”;

— konstatéja, “ka tikla faktiskas izmantoSanas kritérijs ka infrastruktaras jaudas iedaliSanas
kritérijs ir diskriminéjoss, ciktal tas, ja ir vérojama pieprasijumu parklasanas uz vienu un to
pasu sliezu celu vai ja ir tikla parslodze, izraisa to, ka parastajiem lietotdjiem tiek saglabatas
prieksrocibas un jaunienacéjiem tiek blokéta piekluve vispievilcigakajiem sliezu celiem”?.

69. Minétaja lieta lieto$anas intensitate patiesam attiecas uz izmantosanu pagatné, toties $aja lieta
ta attiecas uz nakotnes prognozém. Tomér, manuprat, $is apstaklis neietekmé iznakumu.

Tas rakstveida apsvérumu 15. un 16. punkts.

Ta ka “licence” ir “atlauja, kuru licencésanas iestade izsniedz uznémumam un ar kuru tiek atzitas $a uznémuma ka dzelzcela parvadajumu
uznémuma tiesibas sniegt dzelzcela parvadajumu pakalpojumus”, un dzelzcela parvadajumu uzpémuma galvenajam saimnieciskas
darbibas veidam jabut “pakalpojumu snieg$anali] attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzce]u”, jaudas sadales
pieprasijuma janorada piedavatais pakalpojums (pasazieru vai kravas parvadajumi), ta¢u nav obligati janorada parvadatas kravas veids.

»  Spriedums Komisija/Spanija (94. un 95. punkts). Si judikatiira turklat liedz interpretét 52. pantu (“Vilcienu celu izmantogana”) — saistiba
ar taja eso$o atsauci uz jaudas sadales prioritatém — tadéjadi, ka iepriekséja vilcienu celu noslogotiba varétu radit kadu prieksrocibu.
Proti, $a panta 2. punkts norada uz pretéjo, jo taja noteikts, ka parslogotas infrastruktaras gadijuma vilcienu celi jaatsauc tad, ja tie nav
tikusi pietiekami izmantoti.
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70. Tas ta ir tapéc, ka nakotné vajadzigas infrastruktiras jaudas prognozém, lai tas butu
parliecinosas un realistiskas, ir jabalstas uz objektiviem datiem par neseno (vai pasreizéjo)
izmanto$anu. Ta ka $adus novértéjuma elementus var sniegt vienigi jau esoSie operatori, ikviens
cits operators, kas vélétos ienakt tirga, bis neizdevigaka stavokli, jo tas nespés atsaukties sev par
labu uz pakalpojumiem, kurus tas sniedzis (vai to varés darit mazaka meéra).

71. Patiesiba sada kritérija atzisana varétu radit apburto loku, jo jau esosais operators varétu
sanemt secigus jaudas iedalijumus, apejot Direktivas 2012/34 38. panta 2. punkta noteikto
(“tiesibas izmantot konkrétu infrastruktaras jaudu vilcienu cela veida pieteikuma iesniedzéjiem
var tikt pieskirtas uz laiku, kas neparsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu”)*.

72. Pat tad, ja pienemtu, ka nevienlidziga attieksme ir attaisnojama ar kadu citu
Direktivas 2012/34 mérki, pieméram, mérki garantét efektivaku infrastruktaras izmanto$anu, “lai
to sasniegtu, nekada zina nav vajadzigs, lai attiecigais pasakums raditu diskriminaciju tikla
operatoru starpa, ne ari lai tas jaunienacéjiem blokétu piekluvi $im tiklam”?..

73. Tas, ka $§1 diskriminacija attieciba pret jauno operatoru ir de facto notikusi, skiet, izriet no
lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitajiem faktiem un no lietas dalibnieku
apsvérumiem. Lai gan — ka jau teikts — to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina, viss skiet noradam uz
to, ka, piemérojot Sadales noteikumu 28. punkta treso un ceturto kartibas noteikumu, jauna
operatora pieprasijumi par piekluvi infrastruktarai tiek sistematiski noraiditi par labu valsts
ipaSuma esosajam vésturiskajam operatoram. Pédéjais minétais operators turklat it ka pieprasot
infrastruktaras jaudu, kuru tas péc tas iegiisanas neizmanto®, un atsakas piedalities koordinésanas
procesa.

V. Secinajumi

74. levérojot izklastito, iesaku Tiesai atbildét Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido
vienotu Eiropas dzelzcela telpu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— 46. panta ta noteic prasibu, ka jabut noteiktai procesualajai kartibai, kada veicama koordinésana
un domstarpibu izskirsana, lai infrastruktaras parvalditajs sapratigas robezas pats varétu lemt
par infrastruktaras jaudas iedalisanu pieteikuma iesniedzéjiem ta, lai péc apspriesanas ar tiem
salagotu savstarpéji nesavietojamos pieprasijumus;

— 45. panta 2. punkta kopsakara ar 47. pantu ta layj infrastruktiras parvalditajam kustibas grafika
planosanas un koordinésanas procesos dot prieksroku konkrétiem pakalpojumiem, ja vien tas
piemeéro objektivus, parskatamus, sapratigus, samérigus un nediskriminéjosus kritérijus;

- u-

% Spriedums Spanija/Komisija, 91. un 92. punkts. Sa sprieduma 98. punkta Tiesa uzsvéra, ka pastav “ipasi noteikumi, kuru mérkis ir sekmét
infrastruktaras jaudas efektivu izmanto$anu, vienlaikus garantéjot vienlidzigu un nediskriminéjosu piekluvi dzelzcela tiklam”.
Secinajumos generaladvokats N. Jéskinens [N. Jadskinen] noradija, ka “prieksrocibu pieskir$ana vésturiskajam uznémumam neparadas to
pasakumu klasta, ar kuriem direktiva paredz veicinat efektivu tikla izmantosanu” (C-483/10, EU:C:2012:524, 97. punkts).

1 Spriedums Komisija/Spanija, 97. punkts.

Gargzdy geleZinkelis atsaucas uz Lietuvas Valsts kontroles veiktas revizijas zinojumu (2018. gada 12. decembra revizijas zinojums lieta

Nr. VA 2018-P-20-1-12), kura esot redzams, ka publiskais operators neesot izmantojis 39 % rezervétas jaudas.
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tai, ievérojot 47. panta 4. punktu, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura par
prioritates kritériju infrastruktiras jaudas sadales pieskirsanai, ja ta ir parslogota, ir noteikta
dzelzcela tikla izmantosanas intensitate pagatné vai nakotné, ko izmanto jau eso$s operators,
tapéc jauniem operatoriem ir liegta piekluve $ai infrastruktirai.
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