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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 27. aprili*

Lieta C-655/21

Kriminalprocess
pret
G.ST.T,,
piedaloties
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

(Rayonen sad — Nesebar (Nesebaras rajona tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosana — TRIPS
ligums — Kriminalsodi par precu zimes viltoS§anu — Hartas piemérojamiba —
Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas un samériguma principi

1. Lieta, par to tiek sniegti Sie secinajumi, Rayonen sad — Nesebar (Nesebaras rajona tiesa,
Bulgarija) uzdod Tiesai Cetrus prejudicialus jautdjumus, no kuriem pirmie divi attiecas uz
Direktivas 2004/48? interpretaciju un pédéjie divi — uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 49. panta interpretaciju. Sie jautajumi ir uzdoti kriminalprocesa pret
G. ST. T,, kas ir apsudzéta vairakos precu zimju viltosanas noziedzigajos nodarijumos.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

2. Rundjot par primarajam tiesibam, liguma sniegt prejudicialu nolémumu butisks ir Hartas
49. pants saistiba ar diviem aspektiem, kas minéti attiecigi §1 panta 1. un 3. punkta, proti,
noziedzigu nodarfjumu un sodu likumiba, ka ari samérigums. Direktivas 2004/48 konteksta
iesniedzéjtiesa atsaucas uz tas 26. un 28. apsvérumu, ka ari 13. pantu, kuri attiecas uz intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma radita kaitéjuma atlidzindjumu. Vietas taupisanas nolika $aja sadala
atsauksos tikai uz attiecigo tiesibu normu tekstiem, vajadzibas gadijuma minot to saturu $o
secindjumu turpinajuma.

' Originalvaloda — italu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméro$anu (OV 2004,
L 157/45, 45. Ipp.).
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ECLI:EU:C:2023:356 1




G. PrTruzzELLA SECINAJUMI — LIETA C-655/21
G. ST. T. (SODA SAMERIGUMS VILTOSANAS GADIJUMA)

B. Bulgarijas tiesibas

3. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéti Zakon za markite i geografskite oznacheniya
(Likums par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém, turpmak teksta — “ZMGO”) 13,
119. un 127. pants un Zakon za markite i geografskite oznacheniya (Likums par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém, atcelts, spéka 2016. gada 22. janija, turpmak teksta —
“2016. gada speka esosais ZMGO”) 13., 76.b un 81. pants. It ipasi ZMGO 127. panta 1. punkta un
2016. gada spéka esosa ZMGO 81. panta 1. punkta ir paredzéts, ka administrativu sodu pieméro
personai, kura komercdarbiba bez precu zimes ipasnieka piekriSanas izmanto preces vai
pakalpojumus, kas apziméti ar apziméjumu, kurs ir identisks vai lidzigs registrétai precu zimei.

4. lesniedzéjtiesa atsaucas arl uz Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta —
“Kriminalkodekss”) 55., 66. un 172.b pantu, ka ari uz Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 84.-88. pantu un
247.c pantu. Sis lietas konteksta it ipasi batisks ir Kriminalkodeksa 172.b pants, kura teksts ir
formuléts sadi:

“(1) Ikviens, kurs komercdarbiba bez ekskluzivo tiesibu ipasnieka piekrisanas izmanto precu
zimi, dizainparaugu, augu $kirni vai dzivnieku $kirni, uz kuru attiecas $is ekskluzivas tiesibas, vai
izmanto geografiskas izcelsmes noradi vai tas atdarinajumu bez juridiska pamata, tiek sodits ar
brivibas atnems$anu uz laiku lidz 5 gadiem un ar naudas sodu lidz 5000 levam (BGN).

(2) Ja 1. punkta minétais nodarijums ir izdarits atkartoti vai ir radijis batiskas kaitigas sekas, par
to paredz brivibas atnemsanas sodu uz laiku no 5 lidz 8 gadiem un naudas sodu no 5000 BGN lidz
8000 BGN.

(3) Noziedziga nodarijuma priek$mets tiek konfiscéts un iznicinats neatkarigi no ta, kas ir
ipasnieks.”

II. Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

5. Apsudzéta persona G. ST. T., individuala uznémuma ipasniece, ir apsudzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana — vairaku registrétu precu zimju viltosana, 2016. gada bez attiecigo tiesibu
ipasnieku piekriSanas piedavajot pardosanai apgérbus, uz kuriem bija attéloti $im precu zimém
lidzigi apziméjumi; kopéja vértiba 1404 590 BGN originalu gadijuma un 80201 BGN viltojumu
gadijuma. Attiecigas preces tika iznemtas telpa, kur tas tika piedavatas pardosanai, konfiscétas un
péc tam iznicinatas.

6. lesniedzéjtiesa uzsver, pirmkart, ka Direktivas 2004/48 28. apsvéruma pieskirtas ricibas brivibas
ietvaros Bulgarijas Republika lidzas administrativajam parkapumam, kas paredzéts 2016. gada
spéka esosa ZMGO 81. panta 1. punkta, tika ieviesti Kriminalkodeksa 172.b panta 1. un 2. punkta
minétie noziedzigie nodarijumi. Si tiesa baitiba norada, ka Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs paredz novértét tiesibu ipasniekam radita kaitéjuma
apméru. Saja nolika valsts judikatira tiek izmantota prezumpcija, kura nav paredzéta
Direktiva 2004/48 un saskana ar kuru $ada noziedziga nodarijuma raditais kaitéjums atbilst tadu
likumigi razotu precu mazumtirdzniecibas cenu ekvivalentam, kas ir identiskas vai lidzigas
viltotajam precém. Turklat $is kaitéjums izslédz negato pelnu un moralo kaitéjumu. Tados
apstaklos minéta tiesa jauta, vai Bulgarijas tiesiskais reguléjums atbilst Direktivai 2004/48.
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7. Otrkart, vispirms konstatéjot, ka Kriminalkodeksa 172.b panta paredzétais noziedzigais
nodarijums un ZMGO paredzétais administrativais parkapums ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, jo runa ir par tiesibu normam sodu pieméro$anas joma, kas piemérojamas
tiesiskajam attiecibam, kuras regulé Savienibas tiesibas, iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 49. panta
1. punktam atbilst Bulgarijas tiesiskais reguléjums, saskana ar ko viena un ta pati riciba var ietilpt
administrativa parkapuma un noziedziga nodarijuma sastava, neparedzot skaidru un precizu
noskirsanas kritériju.

8. Visbeidzot minéta tiesa jauta, vai Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta paredzétais brivibas
atnemsanas sods ar ipasi augstu soda apakséjo robezu un ar maksimalo sodu, ko nevar kvalificét ka
zemu, atbilst Hartas 49. panta 3. punkta nostiprinatajam samériguma principam, nemot véra ari
apstakli, ka praktiskas iespéjas soda samazinasanai ir ierobezotas lidz minimumam.

9. Tados apstaklos Rayonen sad — Nesebar (Nesebaras rajona tiesa, Bulgarija) apturéja tiesvedibu
un noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai tiesibu normas un judikatara, saskana ar kuram tiesibu ipasniekam nodaritais kaitéjums ir
Kriminalkodeksa 172.b panta 1. un 2. punkta minéto noziedzigo nodarijumu sastava pazime,
atbilst ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
ieviestajam normam attieciba uz kaitéjumu, ko izraisijusi intelektuala ipasuma tiesibu nelikumiga
izmantoSana?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai Bulgarijas Republikas judikatara ieviesta
automatiska prezumpcija kaitéjuma noteikSanai — pardosanai piedavato precu vértibas apmeéra,
kas aprékinata, pamatojoties uz likumigi razoto pre¢u mazumtirdzniecibas cenam, atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) normam?

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta nostiprinatajam noziedzigu nodarijumu
likumibas principam atbilst tiesibu normas, kuras netiek veikta noskirsana starp administrativu
parkapumu (paslaik spéka esosa ZMGO 127. panta 1. punkts un 2016. gada spéka esosa ZMGO
81. panta 1. punkts), noziedzigu nodarijumu saskana ar Kriminalkodeksa 172.b panta 1. punktu
un, ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noliedzo$a, noziedzigu nodarijumu saskana ar
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punktu?

Vai Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta paredzétie sodi (brivibas atnemsanas sods uz laiku no
5 lidz 8 gadiem, ka ari naudas sods 5000 BGN lidz 8000 BGN apméra) atbilst Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta noteiktajam principam (sodu smagums nedrikst bat
nesameérigs ar noziedziga nodarjjuma smagumu)?”

10. Austrijas Republika un Eiropas Komisija saskana ar Tiesas statitu 23. pantu iesniedza
rakstveida apsvérumus. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros atbilstosi minétajam
23. pantam Tiesa uzdeva ieinteresétajam pusém dazus jautajumus par Hartas 49. un 51. pantu
rakstveida atbildes sniegSanai. Austrijas Republika un Komisija izpildija $o pasakumu.

11. Ievérojot Tiesas ligumu, Sajos secinajumos tiks analizéts vienigi treSais un ceturtais
prejudicialais jautajums.
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III. Juridiska analize

A. Par Tiesas kompetenci: ievada apsvérumi

12. Tas, vai Tiesas kompetencé ir atbildét uz treso un ceturto prejudicialo jautajumu, ir atkarigs
no Hartas piemérojamibas tiesvediba pamatlieta. Savukart §1 piemérojamiba ir atkariga no
atbildes uz jautajumu, vai, ka pieprasits Hartas 51. panta 1. punkta, kura noteikta tas piemérosanas
joma, definéjot Kriminalkodeksa 172.b panta paredzétos sodus, Bulgarijas likumdevéjs ir istenojis
Savienibas tiesibu aktus. Atbilde uz $o jautdjjumu neparprotami butu apstiprinosa, ja bitu
uzskatams, tapat ka uzskata iesniedzéjtiesa, ka Kriminalkodeksa 172.b pants ir kriminaltiesibu
norma, kas pienemta, transponéjot Direktivu 2004/48 Bulgarijas tiesibu sistéma. Tiesai bts
jaizsakas par $o aspektu, atbildot uz pirmajiem diviem prejudicialiem jautajumiem.

13. Savukart $ajos secinajumos, kuri, ka minéts, neattiecas uz minétajiem jautajumiem, ir izvirzits
mérkis parbaudit Hartas piemérojamibu no cita aspekta, un tapéc tie pamatojas uz pienémumu, ka
Tiesa atzis, ka kriminaltiesibu normas, kuru saderibu ar Direktivu 2004/48 iesniedzéjtiesa ladz
parbaudit, neietilpst §is direktivas piemérosanas joma. Precizak — turpinajuma parbaudisu, vai
Hartas piemérojamiba un tatad tas, vai Tiesas kompetencé ir atbildét uz Siem jautajumiem,
varétu izrietét no apstakla, ka ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek istenotas saistibas, kas
uznemtas saskana ar Savienibas noslégto starptautisko noligumu.

1. Hartas piemérojamiba gadijumad, ja dalibvalstis isteno Savienibas starptautiskas juridiskas
saistibas

14. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus. Atbilsto$i tas 51. panta 2. punktam ar Hartu netiek paplasinata
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas kompetences, un Savienibai netiek
nedz noteiktas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, kuri
noteikti Ligumos.

15. No pastavigas judikataras izriet, ka Harta garantétas pamattiesibas ir piemérojamas visas
situdcijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, tatu ne arpus $adam situacijam?. Sis tiesibas talab
ir jaieveéro it ipasi tad, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma*. Tada
gadijuma3, ja ir ierosinata prejudiciala nolémuma tiesvediba, Tiesai jasniedz visi nepiecieSamie
interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét sa reguléjuma saderibu ar pamattiesibam,
kuru ievéros$anu ta garante®.

16. Ka generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard @e] uzsvéra savos
secinajumos lieta Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas)®, no Tiesas
judikattras izriet, ka situacijas, kuras dalibvalstim ir saistosas Savienibas tiesibu sistéma atzitas
pamattiesibas, var iedalit — vismaz — divas kategorijas.

3 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 26. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432,
63. punkts un taja minéta judikatara).

5 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 26. punkts).
¢ (C-235/17, EU:C:2018:971, 71. un nakamie punkti.
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17. Pirmkart, $is pamattiesibas ir saistosas dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibu normas
neatkarigi no ta, vai tas ir ietvertas Liguma’, regulas®, direktivas®, pamatlémumos vai ari aktos,
kuru tiesiskais pamats ir Savienibas tiesiskaja reguléjuma un kuri ir dalas no Savienibas tiesibam .

18. Otrkart, Savienibas tiesibu sistéma atzitas pamattiesibas ir piemérojamas, ja dalibvalsts ar
valsts tiesisko reguléjumu atkdpjas no Savienibas tiesibam un atsaucas uz Savienibas tiesibas atzito
pamatojumu, lai aizsargatu minéto regulégjumu. Saja zina Tiesa, ievérojot to, kas pirms Hartas
stasanas spéka jau bija apstiprinats sprieduma ERT'", precizéja, ka par “Savienibas tiesibu
istenosanu” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné turklat ir uzskatams tas, ka dalibvalsts izmanto
minétajas tiesibas paredzétos iznémumus, lai pamatotu Liguma garantétas pamatbrivibas skeérsli,
pat tad, ja attieciga tiesiska reguléjuma mérkis nav istenot kadu Savienibas tiesibu normu*.

19. Si dihotomija tomér neaptver visas situacijas, kuras ir piemérojama Harta. Tas skaidri izriet
jau no 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson'. Minétaja sprieduma aplikojamie
valsts pasakumi, kuri paredzéja nodoklu uzrékina piemérosanu un kriminalprocesu uzsaksanu, lai
soditu par krapsanu PVN joma, neiederéjas neviena no abam ieprieks noraditajam kategorijam.
Tomér Tiesa uzskatija, ka minétie pasakumi bija uzskatami par Savienibas tiesibu istenosanu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, uzsverot faktu, ka to meérkis bija sodit par Savienibas
direktivas PVN joma ietverto tiesbbu normu parkapumiem un tadéjadi istenot Liguma
dalibvalstim noteikto pienakumu efektivi sodit par ricibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses.

20. Tatad to situaciju klasts, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un pamato
Hartas piemérojamibu, ir plasaks un nav skaidri vai izsmelosi definéts. Tas kopuma ietver visas
situacijas, kuras Savienibas tiesibas uzliek dalibvalstim ipasus pienakumus vai kuras ir
piemérojama kada Savienibas tiesibu norma. Ir ari mainigi kritériji, péc kuriem praksé ir
vértéjams, vai konkréta situacija ietilpst “Savienibas tiesibu isteno$ana” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné. Tiesa ir precizéjusi, ka $aja noluka inter alia japarbauda, vai attieciga valsts
tiesiska reguléjuma “meérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kada ir $a reguléjuma butiba
un vai tam ir vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja $is reguléjums
Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, ka ari, vai pastav kads specials Savienibas tiesibu
reguléjums Saja joma vai tads, kas $o jomu var ietekmét”'®. Neraugoties uz $o mainigumu,
vértéjuma meérkis ir skaidrs un tas ir nodrosinat Harta nostiprinato pamattiesibu piemérosanu

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 Skat. spriedumu, 1994. gada 24. marts, Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

°  Skat. spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Booker Aquaculture un Hydro Seafood (C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397).
10 Skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdalddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

1 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346).

12 Skat. spriedumu, 1991. gada 18. janijs, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 65. punkts un taja minéta judikatira). Tas lietas priek$mets bija prasiba sakara ar pienakumu neizpildi, ar kuru Komisija
pirmo reizi bija lagusi Tiesai konstatét, ka attieciga dalibvalsts ir izdarijusi autonomu Hartas tiesibu normas parkapumu. Apstridétais
Ungarijas tiesiskais reguléjums bija uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu un, lai attaisnotu $o ierobezojumu, Ungarija
noradija uz primaru visparéjo interesu apsvérumu esamibu, ka ari uz LESD 65. panta noraditajiem iemesliem. Tiesa bija uzskatijusi, ka
$ados apstaklos minéta tiesiska reguléjuma saderigums ar Savienibas tiesibam bija japarbauda, ievérojot gan Saja liguma un Tiesas
judikatara paredzétos iznéemumus, gan Harta garantétds pamattiesibas, un izskatija atseviS$kus Komisijas izvirzitos iebildumus kopa.
Janorada, ka generaladvokats H. Saugmandsgors Ee secinajumos taja lieta (C-235/17, EU:C:2018:971) bija ieteicis Tiesai noraidit
Komisijas iebildumu, kas bija pamatots tikai ar Hartu.

4 C-617/10, EU:C:2013:105 (turpmak teksta — “spriedums Akerberg Fransson”).
15 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 27. punkts).
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visos gadijumos, kad ir piemérojamas Savienibas tiesibas. Proti, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma
Akerberg Fransson 21. punkta, “nevar pastavét tadi gadijumi, kas [ietilpst] Savienibas tiesiba[s], bez
[Harta garantéto] pamattiesibu piemérosanas”.

21. Nesenaja 2020. gada 6. oktobra sprieduma Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba)'® Tiesas
virspalata iepriek$ minétajai judikattrai ir pievienojusi svarigu elementu. Lietas, kura ir pienemts
minétais spriedums, priek§mets bija parkapuma procediira, kura Komisija iebilda, ka Ungarija bija
ne tikai parkapusi Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu (General Agreement on
Trade in Services; turpmak teksta — “GATS”)" XVII pantu un nebija izpildijusi pienakumus, kuri
sai dalibvalstij bija paredzéti Direktivas 2006/123'® 16. panta, bet ari izdarijusi atsevisku un
autonomu Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta, kuri attiecas uz akadémisko
brivibu, brivibu dibinat macibu iestades un uznémeéjdarbibas brivibu, parkapumu *.

22. Sprieduma Tiesa vispirms ir atgadinajusi tas pastavigo judikattru, saskana ar ko starptautisks
ligums, kuru noslégusi Savieniba, no ta stasanas spéka briza ir tas tiesibu neatnemama sastavdala .
Péc tam ta ir noradijusi, ka, ta ka GATS ietilpst Liguma par PTO izveido$anu, kuru Savieniba
parakstija un tad 1994. gada 22. decembri apstiprinaja?, GATS ir Savienibas tiesibu sastavdala®.
Visbeidzot 213. punkta ta ir secinajusi, ka “tad, ja dalibvalstis izpilda no §is vieno$anas izrieto$os
pienakumus, [..] tas isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta nozimeé”.

23. Lai gan Tiesa nav atsaukusies ne uz vienu precedentu, no sprieduma sistémas izriet, ka sada
secindjuma pamata ir logika, uz kuru ir atsauce $o secindjumu 19. un 20. punkta®. Saskana ar $o
logiku Harta garantéto pamattiesibu piemérosana ir pamatota tada situacija, kada ir minéta
sprieduma Komisija/Ungarija 213. punkta, jo dalibvalstis, kad tas Savienibas starptautiskas
saistibas transponé savas tiesibas, pamatojoties uz savu kompetenci pienemt tiesibu aktus, pilda
pienakumu pret Savienibu, istenojot tiesibu normas, kuras ir $o tiesibu neatnemama sastavdala,
tadéjadi Hartas piemérojamiba nodrosina, ka $is dalibvalstis neparkapj pamattiesibas, darbojoties
Saja statusa ka tas “parstavji”’?**. Dalibvalstu pienakums pildit Savienibas noslégtos noligumus
tomeér izriet no LESD, kura 216. panta 2. punkta noteikts, ka sie noligumi ir saistosi dalibvalstim.

24. Tatad secinajumam, kuru Tiesa ir izdarijusi sprieduma Komisija/Ungarija 213. punkta, ir ipasi
plass potencials piemérosanai péc analogijas, kas parsniedz ta konteksta robezas, kura tas
ieklaujas. Neuzskatu, ka no lietas, kura pienemts minétais spriedums, konteksta un it ipasi no
apstakla, ka minéta sprieduma priekSmets bija no Savienibas noslégtd noliguma izrietosa
pienakuma parkapums, varétu izrietét, ka Tiesa ir gribéjusi ierobezot $o secinadjumu vienigi ar

¢ C-66/18, EU:C:2020:792 (turpmak teksta — “spriedums Komisija/Ungarija”).

17 GATS ir ietverta 1.B pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kur§ parakstits Marakesa un
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “Ligums par PTO izveido$anu”).

'8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,

36. Ipp.).

Valsts tiesiskaja reguléjuma, kuru apstridéja Komisija, ka priek$nosacijums izglitibas pakalpojumu snieg$anai Ungarija arvalstu izglitibas

iestadém, kuras atrodas arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ), bija paredzéts pienakums noslégt starptautisku ligumu starp minéto

dalibvalsti un izcelsmes valsti, ka ari pienakums piedavat augstako izglitibu sava izcelsmes valsti.

* Skat. sprieduma Komisija/Ungarija 69. punktu.

2 Skat. Lemumu 94/800. Ligums par PTO izveido$anu stajas spéka 1995. gada 1. janvari.

2 Skat. sprieduma Komisija/Ungarija 70. un 71. punktu.

Skat. $o secindjumu 19. punktu. Judikatara, kas sakas ar spriedumu ERT un kas ietilpst otraja no $im kategorijam — skat. $o secindgjumu

20. punktu — ir tie$i minéta sprieduma Komisija/Ungarija 214. punkta, lai noraditu atsevi$ku pamatojumu Harta garantéto pamattiesibu

piemérosanai taja gadijjuma.

Saja nozimé skat. generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba) (C-66/18,

EU:C:2020:172, 128. punkts).
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gadijumiem, kad attiecigais valsts pasakums var skart Savienibas starptautisko atbildibu. Mana
skatijuma — $adu ierobezojoso interpretaciju nepielauj nedz minéta punkta formuléjums, nedz
pienémumus, no kuram izrietéja Hartas piemérojamiba taja gadijuma — proti, GATS ieklausana
Savienibas tiesibas —, nedz §is piemérojamibas pamata esosa logika, kas ir minéta ieprieks.

25. Saja zina janorada, ka argumenticija, kas ir analogiska argumentacijai, kuru Tiesa ir
izmantojusi sprieduma Komisija/Ungarija, ir atrodama 2022. gada 24. februara sprieduma
Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze®, lai pamatotu
visparéjo Savienibas tiesibu principu piemérosanu. Lieta, kura ir pienemts minétais spriedums,
iesniedzéjtiesa jautdja par valsts tiesiska reguléjuma — kura par tabakas izstradajumu pardosanu
nepilngadigajiem bija paredzéta administrativa naudas soda un administrativa papildsoda, kas
ietvéra tabakas tirdzniecibas licences pagaidu apturésanu, kumulativa piemérosana -
samérigumu. Vispirms Tiesa konstatéja, ka Savienibas tiesibu normas, kuras iesniedzéjtiesa ludza
interpretét, nebija piemérojamas situacijai tiesvediba pamatlieta®. Péc tam, atsaucoties uz
sprieduma Komisija/Ungarija 69. punktu, ka ari uz judikatiru, atbilsto$i kurai Savienibas
noslégtais starptautiskais noligums no ta stasanas spéka briza ir tas tiesibu neatnemama
sastavdala, ta uzskatija, ka pamatlieta izskatama valsts tiesibu norma bija javérté, nemot véra
prasibas, kas noteiktas Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) Visparéjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu, kura parakstita 2003. gada 21. maija Zenéva (WHO Framework Convention on
Tobacco Control, turpmak teksta — “FCTC”)¥ 16. panta un it ipasi ta 1. punkta, saskana ar ko
katra $is konvencijas Puse pienems un ieviesis “iedarbigus likumdos$anas, izpildvaras,
administrativos un citus pasakumus, kur piemérojams, attiecigaja valdibas limeni, lai aizliegtu
tabakas izstradajumu tirdzniecibu nepilngadigam personam [personam, kas nav sasniegus$as
paredzéto vecumu], saskana ar vietéjo, valsts likumdosanu vai personam, kas jaunakas par
astonpadsmit gadiem”. Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka “ta ka FCTC ir Savienibas tiesibu
neatnemama sastavdala, tas Istenosana ir jaievéro samériguma princips ka Savienibas tiesibu
visparéjs princips”*. Citiem vardiem, Tiesa atzina — kad dalibvalstis izpilda ar minéto visparéjo
konvenciju uznemtas saistibas, notiek “Savienibas tiesibu piemérosana”, kuras rezultata ir
piemérojami $o tiesibu visparéji principi.

26. Hartas piemérojamiba situacijai tiesvediba pamatlieta ir javérté, nemot véra ieprieks
izklastitos principus.

2. Par Hartas piemérojamibu situdcijai tiesvediba pamatlieta

27. lesniedzéjtiesa jauta Tiesai par Hartas 49. panta interpretaciju ar meérki izvértét $is tiesibu
normas saderibu ar Bulgarijas tiesibu normam, kuras ir paredzéti sodi par registrétas precu zimes
viltosanu. Minéta tiesa balstas uz pienémumu, ka situacija pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu

% (C-452/20, EU:C:2022:111 (turpmak teksta — spriedums “Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle
Finanze”).

% Runa bija par LES 5. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformé$anu un pardosanu un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. lpp.; labojums — OV 2015, L 150, 24. Ipp.) 23. panta 3. punktu. Attieciba uz minéto direktivu
Tiesa uzskatija, ka ar to nav saskapoti tabakas izstradajumu pardo$anas aspekti, kuri attiecas uz $o izstradagjumu pardosanu
nepilngadigajiem (skat. 24.—27. punktu).

7 Skat. sprieduma Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze 19.-32. punktu. FCTC Savienibas varda
ir apstiprinata ar Padomes 2004. gada 2. janija Lémumu 2004/513/EK attieciba uz PVO Pamatkonvencijas par tabakas kontroli
noslégsanu (OV 2004, L 213, 8. Ipp.).

#  Skat. sprieduma Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze 33. punktu.
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piemérosanas joma, jo Kriminalkodeksa 172.b panta 1. un 2. punkta paredzétie noziedzigie
nodarijumi un administrativie parkapumi, kas paredzéti ZMGO un 2016. gada spéka esosaja
ZMGO, ir piemérojami “tiesiskajam attiecibam ar reguléjumu Savienibas tiesibas”.

28. Saja zina jaatgadina, ka Ligums par intelektuala ipaSuma tiesibu komercaspektiem (turpmak
teksta — “TRIPS ligums”), kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveido$anu, mérkis citastarp ir noteikt minimalus daudzpuséjos standartus
viltosanas apkarosanai un panakt faktisku saskanosanu pasakumiem un procedaram, kuru mérkis
ir nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu?®. Saskana ar ta 61. pantu “dalibvalstis
nodrosina kriminalprocesa un soda naudu piemérosanu vismaz apzinatos precu zimju viltoSanas
[..] gadijumos [..]. Iespéjamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver cietumsodu un/vai naudas
sodus, kas ir pietiekosi, lai atturétu no lidzigas ricibas, atbilstosi naudas sodu apjomam, ko
piemeéro attieciga smaguma noziegumiem. Attiecigos gadijumos iespéjamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ietver ari neatlauto precu [..] konfiskaciju un iznicinasanu [..].” Lai gan iesniedzéjtiesa
neatsaucas uz minéto ligumu, taja ir noteikti konkréti pienakumi kriminalprocesa un
kriminalsodu joma. Lai ari nenosakot konkrétu sodu apméru, taja tomér tiek pieprasits ieviest
noteiktus soda veidus. Direktivas 2004/48 28. apsvéruma ietverta atsauce uz kriminalsankcijam ka
“lidzekli intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas nodrosinasanai” ir jauzskata par netiesu
atsauci uz Siem pienakumiem, kuri tomér ir skaidri izslégti no direktivas®.

29. Tiesa jau kadu laiku atpakal ir atzinusi, ka, tapat ka GATS, TRIPS ligums ir Savienibas tiesibu
sistémas neatnemama sastavdala® un tapéc ir taja piemérojams, lai gan ta tiesibu normam nav
tieSas iedarbibas un tas privatpersonam nevar radit tiesibas, uz kuram tas varétu tiesi atsaukties
tiesa saskana ar Savienibas tiesibam?. Turklat Sis ligums ietilpst LESD 207. panta 1. punkta
minétaja jédziena “intelektuala ipasuma komercialie aspekti” un tatad, stajoties spéka LESD,
ietilpst Savienibas ekskluzivaja aréja kompetencé kopéjas tirdzniecibas politikas joma*.

30. Piemérojot péc analogijas argumentaciju, kuru Tiesa ir izmantojusi sprieduma
Komisija/Ungarija 213. punkta, izriet, ka tad, kad dalibvalstis pilda no TRIPS liguma izrieto$os
pienakumus, tostarp tos, kuri izriet no $i liguma 61. panta, tas isteno Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. Ciktal Kriminalkodeksa 172.b panta 1. un 2. punktd minétie
noziedzigie nodarijjumi ir TRIPS liguma 61. panta paredzéto saistibu izpilde, Harta butu
piemérojama situacijai tiesvediba pamatlieta.

31. Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba, $adu secinajumu neizslédz apstaklis, ka Savienibai
kriminaltiesibu joma ar Ligumiem ir pieskirta vien ierobezota kompetence® un ka tapéc
kriminaltiesibu akti principa ietilpst dalibvalstu kompetenceé*.

32. Proti, pirmkart, no $is pasas judikataras izriet, ka $§i kompetence ir jaisteno, ievérojot ne tikai
Savienibas tiesibas garantétas pamatbrivibas, bet ari visas Savienibas tiesibas kopuma, it ipasi
primaras tiesibas®. Pat darbojoties to kompetencé ietilpstosajas jomas, dalibvalstim tatad ir

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 58. punkts).
%0 Skat. 2. panta 3. punkta b) apak$punktu.

31 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 39. un 40. punkts). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 39. punkts).

% Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 46. punkts).
% Skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 45.—60. punkts).
3 Skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Berlin u.c. (Izdo$ana Ukrainai) (C-398/19, EU:C:2020:1032,
65. punkts).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts).
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jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam®. Otrkart, Tiesa jau sen ir atzinusi, ka
tas vien, ka kriminaltiesiskais reguléjums — tapat ka kriminalprocesa tiesibu normas — principa
neietilpst Savienibas kompetencé®, neliedz Savienibas likumdevéjam — ja tas, lai kompetentas
valsts iestades piemérotu efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, ir pasakums, kas
nepiecieSams, lai nodrosinatu Savienibas politikas pilnigu efektivitati vai iekséja tirgus pareizu
darbibu, — ieviest pasakumus, kas saistiti ar dalibvalstu kriminaltiesibam *. Sobrid $i kompetence
ir skaidri paredzéta LESD 83. panta 2. punkta. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir — ar
$ajas tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem — kompetence ieviest saskanosanas pasakumus
kriminaltiesibu joma saistiba ar noteikumu minimumu attieciba uz noziedzigu nodarijumu un
sankciju definésanu, un tie ir nepieciesami, lai nodrosinatu pilnigu efektivitati tiesibu normam,
kuras tas pienem intelektuala ipasuma aizsardzibas joma, aizsardziba, kas turklat ir nostiprinata
Harta pasa — tas 17. panta 2. punkta. Sobrid TRIPS liguma 61. panta paredzéta dalibvalstu
pienakuma nodrosinat kriminalprocesa un soda naudu piemérosanu vismaz apzinatos precu
zimju viltosanas gadijumos tvérums neparsniedz LESD 83. panta 2. punkta paredzéto kompetenci.

33. Noteikti, ka uzsvérusi Austrijas valdiba, atbilstosi LESD 4. panta 2. punkta j) apak§punktam
runa ir par Savienibas un dalibvalstu dalito kompetenci, kuru saskana ar LESD 2. panta 2. punktu
pédéjas minétas isteno “tiktal, ciktal Savieniba nav istenojusi savu kompetenci”. Sobrid Savieniba
nav pienémusi saskanojosus noteikumus par kriminalsodiem un kriminalprocesiem par
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu®. Ka turklat noradijusi Austrijas valdiba, Tiesa ir
precizéjusi, ka vienigi tas, ka valsts pasakums ietilpst joma, kura Savienibai ir pieskirta
kompetence, nevar to ieklaut Savienibas tiesibu piemérosanas joma un tadéjadi izraisit Hartas
piemérosanu®. Visbeidzot — no pastavigas judikattras, kura aizsakas ar 1982. gada 26. oktobra
spriedumu Kupferberg, uz kuru cita starpa atsaucas Austrijas valdiba, izriet, ka pasakumi, kas
vajadzigi, lai Istenotu Savienibas noslégta noliguma noteikumus, ir javeic, pamatojoties uz
pasreizéjo Savienibas tiesibu stavokli jomas, uz kuram attiecas noligums — dazreiz Savienibas
iestadém, dazreiz dalibvalstim *.

34. Tomeér, ja Savienibai joprojam paliek iespéja pienemt tiesibu aktus, pirmkart, par intelektuala
ipasuma tiesibu jautdjjumiem atbilstigi kompetencém attieciba uz iekséjo tirgu, ievérojot TRIPS
liguma eso$os noteikumus par intelektuala ipasuma tiesibu esamibu, piemérojamibu un
istenosanu®, un, otrkart, atbilstosi LESD 83. panta 2. punktam kriminaltiesibu joma, lai
nodros$inatu $is tiesibas aizsargajoso tiesibu normu efektivitati, intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibas saskanosana pasaules méroga, kas panakta ar minéto ligumu®, tostarp saistiba ar
cinu pret viltosanu, principa ir saistosa katrai PTO dalibvalstij un ir integréta Savienibas tiesibu

37 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas noléemumu sekas) (C-430/21, EU:C:2022:99, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, lieta 203/80, Casati, Krajums, 2595. lpp., 27. punkts, un 1998. gada 16. junijs, lieta C-226/97,
Lemmens, Krajums, I-3711. lpp., 19. punkts.

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 13. septembris, Komisija/Padome (C-176/03, EU:C:2005:542, 48. punkts), lai gan 2007. gada
23. oktobra sprieduma Komisija/Padome (C-440/05, EU:C:2007:625, 70. punkts) Tiesa izslédza Eiropas Kopienas kompetenci attieciba
uz piemérojamo kriminalsodu veida un apméra noteiks$anu.

% TJaatgadina, ka 2005. gada 12. jalija Komisija pienéma Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kriminalsankcijam
nolaka nodrosindt intelektudla ipa$uma tiesibu ievérosanu (COM(2005) 276, galigd redakcija), grozits 2006. gada 26. aprill
(COM(2006)168 galiga redakcija, turpmak teksta — “grozitais priekslikums direktivai”). Sis priekslikums, kas sakotnéji bija pamatots ar
EKL 95. pantu un, péc Lisabonas liguma stasanas spéka, ar LESD 83. panta 2. punktu, 2010. gada tika atsaukts (OV 2010, C 252 2010,
7. lpp.).

4 Skat. spriedumu, 2021. gada 14. oktobris, INSS (Atraitnibas pensija, kas balstita uz kopdzives attiecibam) (C-244/20, nav publicéts,
EU:C:2021:854, 61. punkts).

# Skat. spriedumu, 1982. gada 26. oktobris, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, 12. punkts; turpmak teksta — “spriedums Kupferberg”).

% Skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 59. punkts).

# Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 58. punkts).
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sisttma neatkarigi no iek$éjiem saskanosanas aktiem; tatad saskana ar minétajiem noligumiem
uznemto saistibu izpilde, ari, ja to veic dalibvalstis, istenojot savu kompetenci, ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma.

35. Tacu jau pasa sprieduma Kupferberg Tiesa ir apstiprinajusi, ka “nodrosinot no Kopienu
iestazu noslégtiem noligumiem izrieto$o saistibu ievérosanu, dalibvalstis pilda pienakumu ne
tikai pret attiecigo treso valsti, bet ari, un galvenokart, pret Kopienu, kas ir uznémusies atbildibu
par pienacigu noliguma izpildi”, uzsverot attiecigo konvencijas tiesibu normu “Kopienas
raksturu”*. Sobrid skiet, ka sprieduma Komisija/Ungarija 213. punkts norada uz $is judikataras
attistibu, kas, lai arl noteikti ir uzskatama par Hartas 51. panta 1. punkta ietverta jédziena
“Savienibas tiesibu aktu istenosana” plasu interpretaciju, tomér neparsniedz $aja tiesibu norma
noteiktas robezas. Tapéc neuzskatu, ka no minéta punkta izrietosais §i jédziena interpretacijas
tvérums varétu tikt ierobezots, ka to ierosina Austrijas valdiba, tikai ar gadijumiem, kad runa ir
par to konvencijas tiesibu normu izpildi, kuras ietilpst jau istenotaja Savienibas kompetencé*.

36. Turklat jaatgadina, ka sprieduma Komisija/Ungarija uz argumentu, kas bija pamatots ar
Savienibas kompetences neesamibu augstakas izglitibas joma, Tiesa atbildéja, ka, ta ka saistibas
GATS ietvaros ietilpst kopéja tirdzniecibas politika, lai gan dalibvalstim ir plasa kompetence
izglitibas joma, minétas saistibas, tostarp saistibas attieciba uz privatas izglitibas pakalpojumu
liberalizaciju, ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé”. Janorada ari, ka sprieduma Agenzia
delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze attiecigas dalibvalsts
istenota FCTC izpilde izraisija visparéjo Savienibas tiesibu principu piemérosanu, pat ja
Savienibas limeni nebija ipasa saskanojosa tiesiska reguléjuma ne tikai attieciba uz piemérojamiem
sodiem, bet arl uz parkaptajam materialtiesisko tiesibu normam®. Saja zina turklat ir batiski
noradit, ka, atskiriba no lietas, kura pasludinats minétais spriedums, kriminalprocess pret
G. ST. T. un $aja tiesvediba aplikotie sodi ir paredzéti, lai apspiestu registrétas precu zimes
pieskirto ekskluzivo tiesibu — kuru piemérosanas joma Savienibas limeni ir plasi saskanota un
reguléta — parkapumus®.

37. Visbeidzot, par argumentu, kuru Austrijas valdiba pamato ar LESD 207. panta 6. punktu un
saskana ar kuru “ar $o pantu pieskirto kompetencu istenosana kopéjas tirdzniecibas politikas joma
[..] neizraisa dalibvalstu normativo aktu saskano$anu, ja Ligumi tadu saskano$anu neparedz”,
pietiek noradit, pirmkart, ka lieta Komisija/Ungarija apstaklis, ka attieciba uz izglitibas jomu LESD
166. panta 4. punkts ietver tieSu saskanosanas aizliegumu, neliedza Tiesai uzskatit, ka Harta ir
piemérojama minéta sprieduma 213. punkta izklastito iemeslu dél, un, otrkart, ka iespéja tuvinat
dalibvalstu normativos aktus kriminaltiesibu joma ar mérki nodro$inat efektivu Savienibas
politikas izpildi ir, ka minéts, tiesi paredzéta LESD 83. panta 2. punkta®.

% Skat. spriedumu Kupferberg, 13. un 14. punkts.

% Turklat janorada, ka tad, ja tas ta batu, Harta batu piemérojama saskana ar tiesibu normam, kuras Savieniba ir pienémusi, pamatojoties
uz savu ieks$éjo kompetenci.

47 Skat. spriedumu Komisija/Ungarija, 74. punkts. Ar $o argumentu Ungarija iebilda, ka Tiesas kompetencé nav izskatit attiecigo prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi.

% Ka minéts, taja sprieduma Tiesa tieSi atzina saskano$anas neesamibu attieciba uz aspektiem, kas ir saistiti ar tabakas izstradajumu
pardos$anu nepilngadigajiem.

#  Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz prec¢u zimém (parstradata redakcija) (OV 2015, L 336, 1. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

% Saja punkta skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:441, 66. un 67. punkts).
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38. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Harta ir piemérojama
pamatlieta izskatamas situacijas tiesvedibai, ja un ciktal pamatlieta inkriminéta riciba un tai
piemérojamie sodi ietilpst TRIPS liguma 61. panta piemérosanas joma, tacu tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

B. Par treso prejudicialo jautajumu

39. Ar treso prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Hartas 49. panta
1. punkta nostiprinatais noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru viena un ta pati riciba var izraisit administrativu parkapumu
un kriminalparkapumu, nedefinéjot skaidras pirma un otra parkapuma robezas un tatad nelaujot
ieinteresétajam personam paredzét $§adas ricibas sekas.

40. Ka izriet no pastavigas judikatiras, atbilsto$i noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
principam kriminaltiesibu normam ir jaatbilst noteiktam prasibam par pieejamibu un
paredzamibu gan saistiba ar noziedziga nodarijuma definiciju, gan soda noteik$anu®. Sis princips
ir piemérojams ari proceduru, ka arl administrativo sodu un kriminalsodu kumulacijai, un tapéc
tas pasas prasibas ir jaievéro arl attieciba uz tiesibu normam, kas lauj veikt dubultu sodisanu®.
Lai gan noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips nozimé, ka likuma ir jabat skaidri
definétiem parkapumiem un par tiem paredzétajiem sodiem, $is nosacijums ir izpildits, ja
attieciga persona no atbilstosas tiesibu normas formuléjuma un, vajadzibas gadijuma izmantojot
tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba*. Turklat saskana ar pastavigu judikatiru piemérojamo tiesibu aktu
precizitates princips nav interpretéjams tadéjadi, ka ar to butu aizliegts interpretacijas cela tiesa
pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka
iznakumu ir bijis iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it ipasi nemot
véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatara®.

41. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka G. ST. T. ir apsudzéta vienigi
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punktd minétaja noziedzigaja nodarijuma ar atbildibu
pastiprino$am sekam. Sobrid, ka uzsver pati iesniedzéjtiesa, “butisku kaitigu seku” esamiba ir
viena no $i noziedziga nodarijuma sastava pazimém, kas atskir to no ZMGO 127. panta 1. punkta
minéta administrativa parkapuma.

42. Turklat no minéta nolémuma izriet, ka Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija) 2013. gada® interpretacijas sprieduma pienéma algoritmu, péc kura ir aprékinams
kaitéjums, kas nodarits ar 172.b panta — kura atbilstibu Direktivai 2004/48 iesniedzéjtiesa
apSauba pirmajos divos prejudicialajos jautdjjumos — minéto kriminalparkapumu, ar mérki
tostarp sniegt praktiskus noradijumus Kriminalkodeksa 172.b panta minéta kriminalparkapuma
pareizajai kvalifikacijai un ta norobezo$anai no administrativiem parkapumiem.

43. Ciktal no $o secinajumu 42. punkta minétas judikatiras izriet, pirmkart, ka tiesibu normu
kriminalatbildibas joma pakapeniska precizé$ana interpretacijas cela tiesa pati par sevi nav
nesaderiga ar noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu un, otrkart, ka vienigi

51 Skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, JI (C-634/18, EU:C:2020:455, 48. punkts un taja minéta judikatara).
52 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 37. punkts).

5 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 38. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 41. punkts).

% Skat. spriedumu, 2013. gada 31. maijs, lieta Nr. 1/2013.
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apstaklis — ka preciza noskirsana starp administrativu parkapumu un kriminalparkapumu, ka ari
iespéjama sodu kumulativa piemérosana ir atkarigas no vispariga jédziena interpretacijas, kura
pieprasa valsts tiesam veikt plasu vértéjumu, — nevar apsaubit valsts tiesiska reguléjuma skaidru
un precizu raksturu®, iesniedzéjtiesai ir javérté, vai, neraugoties uz iepriek§ minéto Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) interpretacijas spriedumu, saglabajas neskaidriba
saistiba ar ZMGO 127. panta minéta administrativa parkapuma un Kriminalkodeksa 172.b panta
minéta kriminalparkapuma sastava pazimém, kas rada no $i panta izrietosas kriminalatbildibas
tvéruma neparedzamibu.

44. Tatad, mana skatijuma, uz treso prejudicialo jautéjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja saskana ar
dalibvalsts tiesisko reguléjumu registrétas precu zimes parkapums ir sodams, piemérojot
administrativus un kriminaltiesiskus sodus, Hartas 49. panta 1. punkts pieprasa, lai
kriminalatbildibas robezas bitu skaidri definétas. Sis princips neliedz to, ka vilto$anas noziedziga
nodarijuma sastava pazimju, kuras to noskir no administrativa parkapuma, precizs tvérums ir
pakapeniski precizéts interpretacijas cela tiesa, ja vien $i interpretacija lauj attiecigajam personam
precizi zinat, kada darbiba un bezdarbiba izraisa to kriminalatbildibu.

C. Par ceturto prejudicialo jautajumu

45. Ar ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Kriminalkodeksa
172.b panta 2. punkta paredzétie sodi, proti, brivibas atnemsanas sods uz laiku no 5 lidz 8 gadiem
un naudas sods no 5000 BGN lidz 8000 BGN, atbilst Hartas 49. panta 3. punkta nostiprinatajam
samériguma principam. Minétas tiesas skatijuma, brivibas atnemsanas sods, it ipasi soda apakséja
robeza, ir “arkartigi bargs”, nemot véra ari, ka noziedzigs nodarijums izpauzas tikai ka attiecigo
produktu piedavasana pardosanai. Turklat ta precizé, ka, nemot véra ipasi augsto sodu, tiesas
iespéja to samazinat vai atlikt ta izpildi ir arkartigi ierobezota. Visbeidzot, ta uzsver, ka kopéja
piespriesta soda bardzibu palielina gan brivibas atnemsanas soda kumulativa piemérosana ar lielu
naudas sodu, gan papildpasakums, kas izpauzas ka noziedziga nodarijuma priekSmetu veidojoso
precu konfiskacija un iznicinasana.

46. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Savienibas limeni nav veikta
saskanosana attieciba uz piemérojamajam sankcijam, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties
sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam. Tomeér, ka jau minéju ieprieks, dalibvalstim to
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tatad ari
samériguma principu®. Sobrid TRIPS liguma 61. punkta ir tikai paredzéts PTO dalibvalstu
pienakums paredzét kriminalsodus par noteiktiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem un
nodro$inat, ka iespéjamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver “cietumsodu un/vai naudas sodus,
kas ir pietieko$i, lai atturétu no lidzigas ricibas, atbilsto$i naudas sodu apjomam, ko pieméro
attieciga smaguma noziegumiem”. Turklat, ka jau minéju ieprieks, Savienibas limeni $aja joma
nav veikta nekada saskanosana. No ta izriet, ka dalibvalstim $aja zina ir plasa ricibas briviba, it
ipasi attieciba uz piemérojamo sodu limeni, ricibas briviba, kas lauj tam it ipasi novértét
parkapuma smagumu valsts limeni un attiecigi pielagot piemérojamos sodus.

47. Turklat jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Hartas 49. panta 3. punkta
paredzétais sodu samériguma princips pieprasa, lai pieméroto sodu bargums batu atbilstoss
parkapumu, kuri ar tiem tiek sankcionéti, smagumam, it ipasi nodrosinot patiesi preventivu
iedarbibu, neparsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma

5 §aj{1 nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 52. un 53. punkts).
57 Skat. spriedumu, 2021. gada 11. februaris, K.M. (Kuga kapteinim noteiktas sankcijas) (C-77/20, EU:C:2021:112, 36. punkts).

12 ECLLI:EU:C:2023:356



G. PrTruzzELLA SECINAJUMI — LIETA C-655/21
G. ST. T. (SODA SAMERIGUMS VILTOSANAS GADIJUMA)

legitimi izvirzitos meérkus®. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka saskana ar samériguma principu,
nosakot sankciju, ir janem véra katras lietas individualie apstakli*®. Valsts tiesas zina — kurai
vienigajai ir kompetence novértét faktus un interpretét valsts tiesibu normas — ir galigais
vértéjums par to, vai taja izskatamaja lieta §is prasibas ir izpilditas.

48. Aplukojamaja gadijuma, vispirms runajot par noziedziga nodarijuma raksturu un smagumu,
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Kriminalkodeksa 172.b panta mérkis ir sodit
tostarp par tiSu precu zimes viltosanu, proti, par ricibu, ko raksturo noteikts smagums un kam
saskana ar TRIPS liguma 61. pantu ir jabat soditai ar kriminalsodiem, kuri ir pietiekami atturosi.
Viltosana ir arvien izplatitaka paradiba, kurai nu jau ir starptautiska dimensija, tadéjadi radot
nopietnus draudus uznémumiem un valstu ekonomikai, ar ievérojamam socialajam sekam, tapat
ta rada patérétaju aizsardzibas problémas, it ipasi, ja tiek apdraudéta veseliba un drosiba. Turklat
§i paradiba ir arvien vairak saistita ar organizéto noziedzibu®.

49. Pirmkart, runajot par Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta paredzéto brivibas atnemsanas
sodu, tas ir noteikts Ipasi augsta limeni, it ipasi, nemot véra $i soda minimalo robezu, kas ir pieci
gadi®, un tapéc tas izraisa pamatotas Saubas par ta sameérigumu, it ipasi, ja tas ir piemérojams
tadai ricibai ka iesniedzéjtiesas aprakstita riciba pamatlieta. Tomér janem véra, ka
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkts ir piemérojams, ja pastav ipasi atbildibu pastiprinosi
apstakli, kuri $kiet saistiti, no vienas puses, ar recidivu vai turpinatibu un, no otras puses, ar
radita kaitéjuma smagumu. Vienkar§am noziedzigam nodarijumam Kriminalkodeksa 172.b panta
1. punkta ir paredzéta zemaka soda apakséja robeza —tris gadi. Sobrid, ka pareizi uzsvéra Komisija,
viens no elementiem, kuri ir janem veéra, vértéjot kriminaltiesiska reguléjuma samérigumu, ir
iespéja korigét sodu atbilstosi parkapuma smagumam .

50. Aplikojamaja gadijuma, ja, ka jau minéts, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
prokuratira ir uzskatijusi, ka pamatlieta izskatama riciba, kas izpaudas ka apgérbu, uz kuriem bija
attéloti registrétajam precu zimém lidzigie apziméjumi, piedavasana pardosanai, veidoja
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta minéto noziedzigo nodarijumu, nemot véra tas radita
kaitéjuma smagumu, Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, it ipasi attieciba uz jédziena
“butiskas kaitigas sekas” Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta izpratné precizu tvérumu — ne
teorétiski, ne saistiba ar konkrétu gadijumu — lai sniegtu iesniedzéjtiesai papildu vértéjuma
elementus papildus jau noraditajiem. Katra zina praksé minétajai tiesai, nemot véra visus
konkréta gadijuma apstaklus, kuri varétu bat nemti véra saskana ar valsts tiesibam, ir japarbauda
piemérojama brivibas atnemsanas soda samérigums salidzinajuma ar inkriminéto ricibu un no tas
izrietosam sekam, un, vajadzibas gadijuma, japielago $i soda apmeérs ipasajiem konkréta gadijuma
apstakliem, ciktal tas ir iespéjams, nemot veéra tai pieskirto ricibas brivibu, tostarp iespéjamo
kompetenci parkvalificét faktus, par kuriem G. ST. T. tiek saukta pie atbildibas, no
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta paredzéta noziedziga nodarijuma uz §i panta 1. punkta
minéto noziedzigu nodarijumu.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. oktobris, Landespolizeidirektion Steiermark u.c. (Spélu automati) (C-231/20, EU:C:2021:845,
45. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 45. punkts).

% Nemot véra $os elementus, grozitaja priekslikuma direktivai Komisija uzsvéra, ka cina pret vilto$anu un piratismu ir batisks Savienibas
meérkis.

¢ Salidzinadjumam: grozitaja priekslikuma direktivai par $o pasu noziedzigu nodarijumu bija paredzéts piemérot maksimalo sodu — vismaz
Cetrus gadus ieslodzijuma —, ja noziedzigos nodarijumus ir izdarijusi kriminala organizacija vai ja noziedzigie nodarijumi rada draudus
personu veselibai vai drosibai.

@ Skat. spriedumus, 2021. gada 11. februaris, K.M. (Kuga kapteinim noteiktas sankcijas) (C-77/20, EU:C:2021:112, 51. punkts), un
2015. gada 16. jalijs, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, 26. punkts).
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51. Otrkart, runajot par Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta atlauto naudas soda un brivibas
atnemsanas soda kumulativu piemérosanu, jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka,
lai kumulétu kriminaltiesiska rakstura sodus, ir jabut paredzétam normam, kas lauj garantét visu
pieméroto sodu bardzibas atbilstibu attieciga parkapuma smagumam, un ka $ada prasiba izriet ne
tikai no sodu samériguma principa, kas ir ietverts Hartas 49. panta 3. punkta, bet ari no tas
52. panta 1. punkta®. Turklat Tiesa ir paskaidrojusi, ka $I prasiba bez iznémuma ir piemérojama
visiem kumulativi piemérotajiem sodiem un lidz ar to gan vienada, gan ari dazada veida sodu, ka,
pieméram, naudas sodu un brivibas atnemsanas sodu kumulacijai .

52. Tatad aplakojamaja gadijuma iesniedzéjtiesai, lai izvértétu pamatlieta aplakota tiesiska
reguléjuma praktiskas piemérosanas samérigumu, ir japarbauda, vai ir tiesibu normas, kuras spéj
nodros$inat paredzéto sodu kopsummas, tostarp noziedziga nodarijjuma priek$metu veidojoso
precu konfiskacijas un iznicinasanas, bardzibas pielagosanu tam, kas ir noteikti nepieciesams,
nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma smagumu, un vai $is tiesibu normas var but
piemérojamas kriminalprocesa pret G. ST. T.

53. Nemot véra ieprieks izklastito, mana skatijuma, uz ceturto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild,
ka Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kura ar mérki apkarot registrétas precu zimes viltosanu ir paredzéts piemérot gan brivibas
atnems$anas, gan mantiska rakstura kriminalsodus, kuru bardziba nav sameériga ar izdarito
parkapumu smagumu. Si samériguma parbaude praksé ir javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra it
ipasi minétaja tiesiskaja reguléjuma sniegto iespéju korigét Sos sodus atbilstosi parkapuma
smagumam, ka ari visus apstaklus, kuri var tikt nemti véra saskana ar valsts tiesibam, lai
lidzsvarotu, no vienas puses, attieciga noziedziga nodarijjuma smagumu un, no otras puses, slogu,
kas attiecigajai personai rodas praksé — minéto sodu kumulativas piemérosanas dél.

IV. Secinajumi

54. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treSo un ceturto Rayonen
sad — Nesebar (Nesebaras rajona tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautajjumu atbildét sadi:

Hartas 49. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja saskana ar dalibvalsts tiesisko
reguléjumu registrétas precu zimes viltosana ir sodama, piemérojot administrativus un
kriminaltiesiskus sodus, minétaja tiesibu norma nostiprinatais noziedzigu nodarijumu un sodu
likumibas princips pieprasa, lai kriminalatbildibas robezas batu skaidri definétas. Sis princips
neliedz to, ka vilto$anas noziedziga nodarijuma sastava pazimju, kuras to noskir no administrativa
parkapuma, precizs tvérums ir pakapeniski precizéts interpretacijas cela tiesa, ja vien S§i
interpretacija lauj attiecigajam personam noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi precizi zinat,
kada darbiba un bezdarbiba izraisa to kriminalatbildibu.

Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura
ar mérki apkarot registrétas precu zimes vilto$anu ir paredzéts piemérot gan brivibas atnemsanas,
gan mantiska rakstura kriminalsodus, ciktal So sodu bardziba, skatot tos gan atseviski, gan
kumulativi, nav samériga ar izdarito parkapumu smagumu. ST samériguma parbaude praksé ir
javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra it ipasi minétaja tiesiskaja reguléjuma sniegto iespéju korigét
sodu atbilstosi parkapuma smagumam, ka ari visus apstaklus, kuri var tikt nemti véra saskana ar

63 §aj{1 nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, 55. punkts).
¢ Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 50. punkts).
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valsts tiesibam, lai lidzsvarotu, no vienas puses, attieciga noziedziga nodarjjuma smagumu un, no
otras puses, slogu, kas attiecigajai personai rodas praksé, minéto sodu kumulativas piemérosanas
del.
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