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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 17. novembri!’

Lieta C-628/21

TB,
piedaloties
Castorama Polska Sp. z o.0.,
“Knor” Sp. z o.o.

(Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2004/48/EK —
Intelektuala ipasuma tiesibu piemérosana — 4. pants — Personas, kas ir tiesigas prasit pasakumu,
kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu — 8. panta 1. punkts — Tiesvediba saistiba ar
intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu — Kontrafakta precu tirdznieciba — Autortiesibas un
blakustiesibas — Prasitaja tiesibas uz informaciju par precu izcelsmi un izplatisanas tikliem —
Prasitajam esosa vai neesos$a vajadziba pieradit, ka vins ir intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks

I. Ievads

1. Uzpémums tirgo grafisku attélu reprodukcijas bez personas, kas sevi uzskata par So attélu
autoru, atlaujas. Si persona iesniedz prasibu tiesa par intelektuala ipa§uma tiesibu parkapumu,
pamatojoties uz Direktivas 2004/48/EK? 8. panta 1. punktu, kura ir noteiktas instrumentalas
tiesibas ar meérki garantét intelektuala Ipasuma efektivu aizsardzibu®. Vai $ai personai ir
japierada, ka vina ir attiecigo intelektuala ipa§uma tiesibu ipasniece, vai tikai ticami japamato, ka
vina ir $o tiesibu ipa$niece? Sads butiba ir Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa,
Polija) uzdotais jautajums.

2. Saja lieta Tiesai, nemot véra tas judikatiiru, bas japarbauda, kads pieradijumu apjoms ir prasits
attieciba uz lagumu sniegt informaciju par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem
saskana ar Direktivas 2004/48 8. panta 1. punktad paredzétajam tiesibam uz informaciju. Lai
atbildétu uz uzdoto jautajumu, bus jaatrod lidzsvars starp intelektuala ipasuma ipasnieku
tiesibam uz informaciju, no vienas puses, un atbildétaja aizsardzibu pret $o tiesibu launpratigu
izmanto$anu, no otras puses.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par intelektuald ipaSuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157,
45. lpp.). Par $o direktivu skat. Petillion, F., un Heirwegh, A., “Genesis, Adoption and Application of European Directive 2004/48/EC”,
no: Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU Member States, Petillion, F. (red.), Intersentia, Antverpene, 2019, 1.—48. Ipp.

*  Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumus lieta Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, 24. punkts).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Saskana ar Direktivas 2004/48 10. un 17. apsvérumu:

“(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat [dalibvalstu] tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgah nodrosinatu
augstu, lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

[.]

(17) Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma
ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo
intelektuala ipasuma tiesibu ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits
apzinati vai neapzinati.”

4. Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. [..]”

5. Minétas direktivas Il nodala “Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli” ir ietverts 3.—15. pants.
Sis direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodro$inatu $aja direktiva paredzéto intelektuald ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver
nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no Skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos

neizmanto launpratigi.”

6. Direktivas 2004/48 4. panta “Personas, kas ir tiesigas prasit minéto pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu piemérosanu” ir paredzéts:

“Par personam, kas ir tiesigas prasit $aja nodala minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu, dalibvalstis atzist:

a) intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus saskana ar piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem;

b) visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot $is tiesibas, jo ipasi licenciatus, ciktal to pielauj
piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem;

c) intelektuala ipasuma kolektivo tiesibu parvaldes iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir

tiesigas parstavét intelektuala Ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu
aktu noteikumi un saskana ar tiem;
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d) profesionalas aizstavibas iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir tiesigas parstavet
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un
saskana ar tiem.”

7. Sis direktivas 8. panta “Tiesibas uz informaciju” 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var
pieprasit, lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ar kuram
parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma;

b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga
daudzuma;

c) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz pakalpojumus, kurus
izmanto kontrafakta darbibas;

vai ari

d) ko a), b) vai c) apak$punkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura iesaistita attiecigo
precu producésana, razosana vai izplatisana vai attiecigo pakalpojumu sniegSana.

2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:

a) attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso
turétaju vardus vai nosaukumus un adreses, ka arl paredzétos vairumtirgotajus un
mazumtirgotajus;

b) informaciju par sarazotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai pasatitajiem
daudzumiem, ka arl cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai pakalpojumiem.”

B. Polijas tiesibas

8. 1964. gada 17. novembra Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Likums par Civilprocesa

kodeksu), redakcija, kas piemérojama pamatlietai* (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”),

278. panta 1. punkta ir noteikts:

“Gadijumos, kad nepieciesamas ipasas zinasanas, tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku prasibas par
ekspertu skaitu un izvéli, var lagt viena vai vairaku ekspertu atzinumu.”

9. Sa kodeksa 479.% panta ir paredzéts:
“l. Sis iedalas normas ir piemérojamas lietam saistiba ar autortiesibu un blakustiesibu

aizsardzibu, rapnieciska ipasuma tiesibu aizsardzibu un citu ar nematerialo ipasumu saistitu
tiesibu aizsardzibu (lietas par intelektualo ipasumu).

¢ 2020. gada Dz.U., 1575. pozicija.
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2. Sis iedalas izpratné par lietam attieciba uz intelektualo ipagumu uzskata ari lietas, kas saistitas
ar:

1) negodigas konkurences novérsanu un cinu pret negodigu konkurenci;

[.].”
10. Minéta kodeksa 479."" panta ir noteikts:

“Noteikumi par informacijas sniedzéju ir piemérojami jebkurai personai, tostarp atbildétajam,
kuras riciba ir 479.""* panta minéta informacija vai kurai ir pieeja $ai informacijai.”

11. Sa pasa kodeksa 479." panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Péc tiesibu ipasnieka pieprasijuma, ja vin$ ticami pamato, ka pastav intelektualo ipasumu
parkapjosi apstakli, tiesa var pirms tiesvedibas par $o intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
uzsaksanas vai $adas tiesvedibas laika, lidz tiesas sédes slégSanai pirmaja instancé, aicinat
parkapéju sniegt informaciju par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ja tas ir
nepieciesams tiesibu ipasnieka celtajai prasibai.

2. Ja tiesas ligums sniegt informaciju ir iesniegts pirms tiesvedibas par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, tad $i tiesvediba jauzsak vélakais ménesa laika no rikojuma par informacijas
pieprasijumu izpildes.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

12. TB ir fiziska persona, kas tiessaistes veikalos tirgo dekorativus priek$metus. Savas
uznémeéjdarbibas ietvaros vina pardod pasas mehaniski izgatavotas reprodukcijas, ko veido
vienkarss grafisks attéls, kura izmantots ierobezots skaits krasu un geometrisku figaru, ka ari isi
teikumi. Pieméram, attélos A, B un C (turpmak teksta — “aplikotas reprodukcijas”) ir ietvertas
attiecigi sadas frazes: “M6j dom moje zasady” (“Mana maja, mani noteikumi”); “Nie ma ludzi
idealnych a jednak jestem” (“Idealu cilvéku nav, tomér es tads esmu”) un “W naszym domu rano
stycha¢ tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkéw,
mnoéstwo zabawy i milosci” (“Miasu maja no ritiem var dzirdét mazu kajinu dipinasanu. Te
vienmér smarzo péc gardas kikas. Mums ir daudz pienakumu, daudz jautribas un milestibas”).
TB sevi norada ka reproducéto attélu autoru, un vinas ieskata tie ir darbi autortiesibu aktu
izpratneé.

13. A un B attélu precizas kopijas, ko piegada “Knor” Sp. z o.0. (turpmak teksta — “Knor”), bez TB
atlaujas tiek pardotas Castorama Polska Sp. z o.o. (turpmak teksta — “Castorama”) klatienes
veikalos un tie$saistes veikala. Saistiba ar Siem attéliem nedz uz TB reprodukcijam, nedz uz
reprodukcijam, ko piedava Castorama, nav norades par produkta autoru vai izcelsmi. Castorama
pardod ari Knor piegadatas reprodukcijas, kuras attélotais teksts ir identisks C attéla tekstam, bet
ar zinamu at$kiribu grafiskaja kvalitaté un burtveidolos. 2020. gada 13. oktobri TB pieprasija
Castorama izbeigt mantisko un moralo autortiesibu parkapumus attieciba uz vinas raditajiem
darbiem, kurus §i sabiedriba tirgoja bez vinas atlaujas.
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14. 2020. gada 15. decembri TB, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 479.' pantu, céla prasibu
iesniedzéjtiesa, Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa). Saja tiesvediba vina lidza
Castorama un Knor attieciba uz aplakotajam reprodukcijam sniegt informaciju par izplatiSanas
tikliem, par sanemto un pasitito precu daudzumu, pilnigu piegadataju sarakstu, datumu, kad
preces tika laistas pardosana klatienes veikalos un Castorama tiessaistes veikala, ka ari to
daudzumu un summas, kas sanemtas no precu pardosanas péc sadalijuma klatienes veikalos un
tieSsaistes veikala. TB atsaucas uz savam mantiskajam un moralajam autortiesibam attieciba uz
aplikotajam reprodukcijam un noradija, ka pieprasita informacija ir nepieciesama, lai celtu
prasibu par vinas autortiesibu parkapumu un, pakartoti, prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba
ar negodigu konkurenci.

15. Castorama ludza noraidit $o lagumu sniegt informaciju un pakaroti ladza, lai tiesas
nolémuma tvérums butu péc iespéjas Sauraks, stingri ierobezots ar darbiem, kas ka tadi tiek
kvalificéti autortiesibu aktu izpratné, apstridot pat iespéjamibu, ka aplikotajam reprodukcijam
varétu bt “darbu” statuss. Tapat ta atsaucas uz komercnoslépuma aizsardzibu un apgalvoja, ka
TB nebija pieradijusi, ka vinai ir mantiskas autortiesibas uz $im reprodukcijam. Castorama
uzskata, ka intelektualas jaunrades darbi, uz ko attiecas TB lagums, nav originali un vina nav
pieradijusi, ka ir izpildits nosacijums par jaunradi. Ja tiktu apmierinats $is lagums, tad
autortiesibu aizsardziba tiktu pieskirta idejam un koncepcijam, jo aplukotas reprodukcijas
ieklaujoties musdienu “vienkarSotas motivéjosas grafikas” modes tendencé ar banalam frazém.
Castorama turklat uzskatija, ka visi aplikoto reprodukciju grafiskie elementi ir banali, vienveidigi
un neizcelas ne ar ko originalu kompozicijas, krasu un izmantota burtveidola zina no citiem tirg
pieejamiem attéliem.

16. Atbildot uz Siem argumentiem, TB nav piedavajusi pieradijumus, lai pieraditu tiesibu uz
intelektualo ipasumu pastavésanu attieciba uz aplukotajam reprodukcijam, kas butu saistitas ar
ipasam zinasanam (lai veiktu ekspertizi) grafikas un dizaina joma. Pieradijumus, ko vina sniedza
2020. gada 15. decembra prasiba, veidoja lappusu ar tiessaistes veikalos pardosana esoSiem
priek$metiem izdrukas un rékini par pardosanu sakot no 2014. gada, ka ari Castorama interneta
lapu izdrukas un rékini par attélu iegadi tas tieSsaistes veikala.

17. Izskatot TB prasibu, iesniedzéjtiesa saskaras ar jautdjumu, ka interpretét
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punktu, it ipasi, vai par mantas, attieciba uz kuru lagts sniegt
informaciju, juridisko raksturu ir nepiecieSams sniegt pieradijumus vai tikai to ticami pamatot,
nemot véra, ka §is direktivas 6. un 7. panta ir lietots atskirigs formuléjums un minétas direktivas
4. pants attiecas uz “intelektuala Ipa$uma tiesibu ipa$niekiem”. Si tiesa $aubas ari iespéju
piemeérot atskirigu pieradijumu apjomu atkariba no aplikoto reprodukciju statusa, proti, vai runa
ir vai nav par darbiem, un lidz ar to par TB tiesibam celt prasibu.

18. lesniedzéjtiesa norada, ka ar Civilprocesa kodeksa 479.% pantu ir transponéts
Direktivas 2004/48 8. pants un ka $a kodeksa 479.¥ panta, kura ir definéta lietu saistiba ar
intelektualo ipasumu joma, 2. punkta 1. apakspunkta ir minétas lietas, kas attiecas uz “negodigas
konkurences novérsanu un cinu pret negodigu konkurenci”. Si tiesa, atsaucoties uz $is direktivas
13. apsvérumu?®, uzsver, ka $aja lieta, lai gan Polijas judikatiira vél nav sniegta viennozimiga
atbilde uz So jautajumu, taja ir izmantota interpretacija, atbilstosi kurai valsts tiesibas iek$éjam
vajadzibam ir paplasinata minétas direktivas piemérosana attieciba uz negodigas konkurences

5 Saja apsvéruma ir teikts, ka “sis direktivas darbibas joma ir janosaka iespé&jami plaga, lai ta aptvertu visas intelektuala ipasuma tiesibas, uz
ko attiecas Kopienas noteikumi $aja joma un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. Tomer $i prasiba nekavé tas dalibvalstis, kas to vélas,
iek$éjiem meérkiem paplasinat $is direktivas noteikumus, lai ieklautu tiesibu aktus, kas attiecas uz negodigu konkurenci, tostarp uz
piratiskam kopijam, vai lidzigam darbibam”.
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darbibam, kas izpauzas ka burtiska produktu kopésana, pat tad, ja uz tiem neattiecas tadas
ekskluzivas tiesibas ka autortiesibu ipasnieka tiesibas. Nemot véra $os elementus, saistiba ar
prasibas dalu par attéliem A un B nerodoties nekadas Savienibas tiesibu interpretacijas gratibas,
jo TB ir sniegusi pieradijumu, ka Castorama ir tirgojusi reprodukcijas, ko veido precizas So attélu
kopijas.

19. Turpreti, lai lemtu par prasibu saistiba ar attélu C, esot nepiecieSsama Savienibas tiesibu
interpretacija, jo Castorama tirgota reprodukcija nav $a attéla preciza kopija, proti, teksts esot
parnemts, td novietojums lapa saglabats, tacu izmantojot citus grafiskos elementus un citus
burtveidolus. Polijas tiesas ieskata, kas sakrit ar Tiesas viedokli®, tiesai, kura celta prasiba, batu
jaizvérté darba rados$as iezimes. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja noluka, ta ka lietas faktiskie
apstakli esot sarezgiti un tiesas pieredze nepietiekama, esot nepieciesams vérsties péc eksperta
atzinuma un pieradisanas pienakums un lagums veikt ekspertizi parasti ir prasitajam.

20. Polijas juristi esot paudusi divus pretrunigus viedoklus par to, ka ir interpretéjams
Civilprocesa kodeksa 479.' pants, vai nu uzskatot, ka prasitajam jasniedz pieradijums, ka vins ir
aplakoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, vai ari, ka vinam ir japierada vienigi aizsargato
tiesibu parkapuma ticamais raksturs, nevis to parkapums, jo lagumu sniegt informaciju var vérst
ari pret treso personu.

21. lesniedzéjtiesa norada, ka tas ieskata Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts, lasot to kopsakara
ar tas 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas
pasakumu, ko piemeéro tikai tad, kad ir pieraditas intelektuala ipasuma tiesibas, un nepietiek ar to,
ka tiek ticami pamatots, ka $is pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala ipasuma tiesibam, jo
esot nepiecieSsams sniegt pieradijumus par $o faktu, it ipasi gadijuma, ja laigums sniegt informaciju
par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem ir iesniegts pirms prasibas par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

22. Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/48] 8. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas [4. pantu] ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas pasakumu, kas ir pieejams
tikai tad, ja $aja vai cita tiesvediba ir konstatéts, ka prasitajam ir intelektuala ipasuma tiesibas?

— Ja atbilde uz [pirmo prejudicialo] jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai [Direktivas 2004/48] 8. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas [4. pantu] ir jainterpreté
tadejadi, ka pietiek pamatot, ka Sis pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala ipasuma
tiesibam, nevis pieradit So apstakli, it ipasi situacija, kura lagums sniegt informaciju par precu
vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem ir iesniegts, pirms tiek celta prasiba par

zaudéjuma atlidzibu par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Castorama, Polijas un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

¢ Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
P g july) paq
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IV. Juridiska analize

A. Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

24. Rakstveida apsvérumos Austrijas valdiba pauda $aubas par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. Si valdiba apgalvo, ka aplikoto reprodukciju ka “darbu” kvalificésana
batu jaizverté pamatlieta ka tiesibu jautdjums. Saja zina minétads reprodukcijas esot
iesniedzéjtiesas riciba un to izskats un ipasa koncepcija ir acimredzama un netiek apstridéta.
Tadé] jautajums par pieradjjumu apjomu, kads biatu japieméro saskana ar
Direktivas 2004/48 8. pantu, $a strida izspriesanai nav nepiecieSams.

25. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizverté
gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai ta varétu pienemt savu nolémumu, gan to
jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas
tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs
vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem’.

26. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka attélam C nav tikusi izveidota preciza kopija.
Tadeé] tai batu jaizverté darba radosas iezimes. Sis tiesas ieskata, ja lietas faktiskie apstakli ir
sarezgiti un tiesas pieredze nepietiekama, ir javérsas péc eksperta atzinuma. Turklat TB neesot
piedavajusi pieradijumus, lai pieraditu tadu intelektuala ipasuma tiesibu pastavésanu, kas butu
saistitas ar ipasam zinasanam, kuras prasa ekspertizi. Tadé] iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibas pasakumu, ko pieméro tikai tad, kad ir pieradits intelektuala
ipasuma tiesibu parkapums tada situacija, kad attieciga valsts tiesa bez ipasam zinasanam nespéj
veikt neatkarigu vértéjumu bez eksperta palidzibas. Tada gadijuma TB iesniegtais laigums sniegt
informaciju butu janoraida, ja nav veikta nekada pieradijumu iegG$anas procedira, kura
prasitajam ir jabut aktivai lomai pieradijumu snieg$ana.

27. Nemot véra So tiesisko un faktisko kontekstu, kura iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir
nepiecieSsams prejudicials noléemums, lai spétu pasludinat spriedumu, neskiet acimredzams, ka
lagta interpretacija butu pilnigi nesaistita ar pamatlietu vai ka aplukotajai problémai butu
hipotétisks raksturs. Sados apstaklos es uzskatu, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
pienemams.

B. Par lietas butibu
28. Divos prejudicialajos jautajumos, kas jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu prasitajam ir japierada, ka vins ir aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu

7 Skat. spriedumu, 2022. gada 6. oktobris, HV (Transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnemsana uz laiku) (C-266/21, EU:C:2022:754,
21. punkts un taja minéta judikatara).
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ipasnieks, vai ari pietiek, ja vin$ ticami pamato, ka ir $o tiesibu ipasnieks, it Ipasi, ja lagums sniegt
informaciju ir iesniegts pirms prasibas par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu cel$anas.

29. Castorama, ka ari Polijas un Austrijas valdibas piedava atbildét uz Siem jautdjumiem, ka
prasitdjam ir japierada, ka vin$ ir aplakoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks. Turpreti
Komisija uzskata, ka vinam pietiek ar pietiekamu ticamibas limeni pamatot, ka vina lagums
sniegt informaciju attiecas uz pastavosam intelektuala ipasuma tiesibam.

30. Saskana ar Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis nodrosina, ka
kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu, un atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var pieprasit, lai informaciju par to
precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ar kuriem parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, sniedz parkapéjs vai cita persona, par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces
komercdarbibai raksturiga daudzuma.

31. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tad, ja prasitdjs saskana ar
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punktu cel prasibu par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu,
vinam ir japierada, ka vins ir aplakoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks.

32. Nemot véra §is tiesibu normas formuléjumu, ta pati par sevi neparedz sadu prasitaja
pienakumu. Tomeér, ta ka lagumam sniegt informaciju ir jabat “pamatotam”, no ta izriet, ka tam
ir jaietver pamatojums, ko veido pietiekami faktu un pieradijumu elementi, kas ir saistiti ar
noraditajam intelektuala ipasuma tiesibam.

33. Ka norada iesniedzéjtiesa, Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jalasa kopsakara ar $is
direktivas 4. pantu, saskana ar kuru personam, kas prasa minétas direktivas II nodala paredzéto
pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, ir jaietilpst viena no Cetram sa panta
a)—d) punkta uzskaititajam personu un iestazu kategorijam. Sajas kategorijas ietilpst, pirmkart,
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki, otrkart, visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot §is
tiesibas, it ipasi licenciati, treskart, intelektuala ipasuma kolektivo tiesibu parvaldes iestades, ko
likumigi atzist par tadam, kuras ir tiesigas parstavét intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, un,
ceturtkart, profesionalas aizstavibas iestades, ko likumigi atzist par tadam, kuras ir tiesigas
parstavét intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus. Tomeér atskiriba no intelektuala ipasuma tiesibu
ipasniekiem, kas ir minéti Direktivas 2004/48 4. panta a) punkta, tas 4. panta b)-d) punkta
minétajam trim personu kategorijam saskana ar §is direktivas 18. apsvérumu® turklat ir jabat tiesi
ieinteresétam So tiesibu aizstaviba un jabat tiesibam celt prasibu tiesa, ciktal to pielayj
piemérojamie tiesibu akti un atbilstosi $iem aktiem®.

34. Ta ka Direktivas 2004/48 4. panta a) punkts attiecas uz “intelektuala ipasuma tiesibu
ipasniekiem”, $o tiesibu normu var saprast tadéjadi, ka, piemérojot Sis direktivas 8. pantu,
prasitajam patiesam ir japierada, ka vins ir intelektuala ipaSuma tiesibu ipasnieks.

8 Saskana ar $o apsvérumu “personam, kam ir tiesibas pieprasit $o pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, ir jabut ne
tikai tiesibu subjektiem, bet arl personam, kas ir tiesi ieinteresétas un kam ir tiesibas celt prasibu ties3, ciktal to lauj piemérojamie tiesibu
akti, un to skaita var but profesionalas organizacijas, kas nodarbojas ar minéto tiesibu parvaldibu vai kas izveidotas to kolektivo un
individualo intere$u aizstavibai, par kuram tas atbild”.

°  Skat. spriedumu, 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 63. un 64. punkts un tajos minéta judikatara).
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35. Tacu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas
formuléjums, kura nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un
piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra
ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
meérki ™.

36. Runajot par Direktivas 2004/48 8. panta kontekstu, janorada, ka $is direktivas 6. panta
“Pieradijumi” 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka, ja kada puse, iesniedzot prasibu,
ir sniegusi tai pieejamus pieradijumus, kuri ir pietiekami attieciba uz minéto prasibu, un prasibas
pamatojuma ir precizéjusi pieradijumus, kas ir pretéjas puses riciba, tad kompetentas tiesu
iestades var prasit pretéjai pusei uzradit minétos pieradijumus, ievérojot konfidencialas
informacijas aizsardzibas prasibas. Minétas direktivas 7. panta “Pasakumi pieradijumu
saglabasanai” 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka pat pirms tiesvedibas
uzsaksanas kada lieta kompetentas tiesu iestades, sanemot iesniegumu no puses, kas ir sniegusi
tai pieejamus pieradijumus, lai pamatotu apgalvojumu, ka tas intelektuala ipasuma tiesibas ir
parkaptas vai draud tikt parkaptas, pieméro atrus un efektivus pagaidu pasakumus, lai saglabatu
attiecigos pieradijumus attieciba uz iespéjamo parkapumu, ievérojot konfidencialas informacijas
aizsardzibas prasibas. Savukart §is pasas direktivas 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi”
3. punkta ir noteikts, ka attieciba uz $a panta 1. un 2. punkta minétajiem pasakumiem tiesu
iestades ir pilnvarotas likt prasitajam sniegt tam visus prasitajam pieejamos pieradijumus, lai
pietiekama meéra tas parliecinatu, ka prasitdjs ir attiecigo tiesibu ipasnieks un ka prasitaja tiesibas
tiek parkaptas, vai ka $ads parkapums var notikt.

37. Lidz ar to, lai gan Direktiva 2004/48 starp personam, kas ir tiesigas prasit §is direktivas
II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, ir minéti
“intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki”, taja ir skaidri paredzéts, ka prasitajs saskana ar minétas
direktivas 6., 7. un 9. pantu var sniegt sapratigi pieejamus un pietiekamus pieradijumus, lai
pamatotu savus apgalvojumus, proti, vinam nav japierada, ka vin$ ir aplukoto intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieks. Tadé] man skiet, ka “intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka” jédzienu
Direktivas 2004/48 4. panta izpratné nevar saprast tadéjadi, ka tas uzliek prasitajam pienakumu
pieradit, ka vin$ ir intelektuala ipasuma tiesibu, uz kuram vin$ atsaucas pamatojoties uz §is
direktivas 8. pantu celta prasiba par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, ipasnieks.

38. Runajot par Direktivas 2004/48 mérki, no tas 10. un 13. apsvéruma attiecigi izriet, ka Sis
meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iekséja tirgti nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas limeni, un ka $is direktivas darbibas joma ir janosaka
iespéjami plasa, lai ta aptvertu visas intelektuala ipasuma tiesibas, uz ko attiecas Savienibas
tiesibu normas $aja joma vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti'. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka
minétas direktivas meérkis ir, lai dalibvalstis nodro$ina, it ipasi informacijas sabiedriba,
intelektuala ipasuma efektivu aizsardzibu'?. Tapat no Tiesas judikatiiras izriet, ka §is pasas
direktivas meérkis ir regulét ar intelektuala ipaSuma tiesibam saistitos aspektus, kas attiecas,
pirmkart, uz $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, uz to apdraudéjumu, paredzot efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu apdraudéjumu
eso$ajam intelektuala ipasuma tiesibam *.

10 Skat. spriedumu, 2022. gada 2. janijs, T.N. un N.N. (Pazinojums par mantojuma atraidisanu) (C-617/20, EU:C:2022:426, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

1 Spriedums, 2019. gada 18. decembris, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. punkts).

2 Spriedums, 2019. gada 18. decembris, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 39. punkts un taja minéta judikatira).

1 Spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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39. Tapat atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai, lai nodrosinatu augstu intelektuala ipasuma
aizsardzibas limeni, ir janoraida interpretacija, kura Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta
paredzétas tiesibas uz informaciju ir atzitas tikai tadas tiesvedibas ietvaros, kuras meérkis ir
konstatét intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu. Sads aizsardzibas limenis varétu netikt
nodrosinats, ja §is tiesibas uz informaciju nebutu iespéjams istenot ari atseviska procediira, kas ir
uzsakta péc tadas lietas galigas izbeigSanas, kura ir konstatéts tads intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums™. Tiesa ir precizéjusi, ka tada pati argumentacija ir japieméro attieciba uz atsevisku
procediru pirms prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas ir vérsta uz to, lai prasitajs varétu
lietderigi celt prasibu tiesa pret iespéjamiem parkapéjiem .

40. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz
informaciju konkretizé pamattiesibas uz efektivu aizsardzibu tiesa, kas ir garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, un tadéjadi nodros$ina
pamattiesibu uz ipasumu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir aizsargatas tas
17. panta 2. punkta, efektivu istenosanu. Tadéjadi sis tiesibas uz informaciju layj intelektuala
ipasuma tiesibu ipasniekam identificét personu, kas tas parkapj, un veikt vajadzigos pasakumus,
pieméram, iesniegt pieteikumus par pagaidu pasakumiem, ka tas ir paredzéts Sis direktivas
9. panta 1. un 2. punkta, vai prasibu par kompensaciju, ka tas ir paredzéts $is direktivas 13. panta,
lai aizsargatu $is intelektuala ipasuma tiesibas. Ja intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam nebuatu
pilniba zinams ta tiesibu parkapuma apmeérs, So tiesibu ipasnieks nevarétu precizi noteikt vai
aprékinat kompensaciju, uz kadu tam batu tiesibas $i parkapuma dé] .

41. No visas $is judikatiras skaidri izriet, ka ir janoskir laguma sniegt informaciju saskana ar
Direktivas 2004/48 8. pantu noliks no prasibas tiesa, kuras meérkis ir konstatét intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumu, noluka. It ipasi iesniedzéjtiesas otraja prejudicialaja jautdjuma
minétaja gadijuma, proti, ja lagums sniegt informaciju ir iesniegts pirms prasibas par zaudéjumu
atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, $im lagumam piemit patstavigs un
pirmstiesas raksturs ar meérki iegtt pilnigas zinasanas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
apjomu, lai, iespéjams, varétu lietderigi celt prasibu tiesa ar noliku novérst $o parkapumu.

42. Saja tiesvedibas stadija nevar pieprasit, ka prasitajam, lai vinam bitu tiesibas celt prasibu, ir
japierada, ka vin$ ir aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks. Ja ta batu, tad
Direktivas 2004/48 8. panta paredzétais lagums sniegt informaciju butu paklauts tadam pasam
pieradijumu prasibam ka prasibas cel$ana tiesa, kuras mérkis ir konstatét intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, lai gan tai ir at$kiriga loma. Tada gadijuma atskiriga procedura, kas iedibinata
$aja 8. panta un veido Savienibas tiesibu ipatnibu'’, zaudétu lielu dalu tas praktiska pielietojuma.

4 Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, 24. punkts).

* Spriedums, 2021. gada 17. janijs, M.LCM. (C-597/19, EU:C:2021:492, 82. punkts). Civilprocesa kodeksa 479."* panta 2. punkta ir
noteikts, ka, “ja tiesas lagums sniegt informaciju ir iesniegts pirms tiesvedibas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, tad $1
tiesvediba jauzsak vélakais ménesa laika no rikojuma par informacijas pieprasijumu izpildes”.

16 Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, 25. punkts), un 2021. gada 17. janijs, M.LC.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, 83. punkts).

17" Ka noradits Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pasakumiem un procedaram, lai nodrosinatu intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu, ko Komisija sniegusi 2003. gada 30. janvari (COM(2003) 46 final), 16. lpp., $adas tiesibas uz informaciju ir
tikusas ieviestas tikai dazu dalibvalstu tiesibu sistémas, proti, Vacijas likumos par intelektualo ipasumu un Beniluksa valstu likumos par
precu zimém.
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43. Sados apstaklos es uzskatu, ka, piemérojot minéto 8. pantu, prasitdjam, iesniedzot
pietiekamus pieradijumus un bez nepieciesamibas to pieradit, ir ticami japamato, ka vins ir
aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, it ipasi, ja lagums sniegt informaciju ir iesniegts
pirms prasibas par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
cel$anas.

44. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta runa ir par TB autortiesibam. Saja zina, lai
ari Direktiva 2004/48 nav sniegta nekada intelektuala ipasuma tiesibu, uz ko attiecas tas
piemérosanas joma, definicija, Komisijas pazinojuma par Direktivas 2004/48 2. pantu' ir
precizéts, ka $is iestades ieskata autortiesibas ietilpst $ajas tiesibas. Tapat no Tiesas judikataras
izriet, ka autortiesibas ietilpst “intelektuala ipasuma” jédziena $is direktivas izpratné*.

45. Saskana ar minétas direktivas 17. apsvérumu taja paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attiecigd gadijuma
specifiku. Saja zina &is pasas direktivas 19. apsvéruma? ir uzsveérts, ka autortiesibas pastav no
darba radisanas briza un tam nav vajadziga formala registrésana. Attieciba uz $im tiesibam no
Tiesas judikataras par Direktivu 2001/29/EK?* izriet, ka jédzienu “darbs” veido divi elementi.
Pirmkart, Sis jédziens nozimé, ka pastav originals objekts, kas ir pasa autora intelektuala jaunrade,
un, otrkart, tas prasa, lai pastavétu $adas jaunrades izpausme. Runajot par pirmo no Siem
elementiem, lai objekts varétu tikt uzskatits par originaluy, ir gan nepieciesami, gan pietiekami, ka
tas atspogulo autora personibu, izpauzot $i autora veiktas brivas un radosas izvéles. Saistiba ar otro
elementu Direktiva 2001/29 ietvertais jédziens “darbs” noteikti prasa tada objekta pastavésanu, kas
ir pietiekami precizi un objektivi identificéjams?. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai TB, iesniedzot
pietiekamus pieradijumus saistiba ar $a attéla reprodukciju, ko tirgo Castorama, ir ticami
pamatojusi, ka ir autortiesibu ipasniece attieciba uz attélu C.

46. Japiebilst, ka Direktivas 2004/48 meérkis ir izveidot taisnigu lidzsvaru starp iIpasnieku
interesém aizsargat savas intelektuala ipasuma tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 17. panta
2. punkta, no vienas puses, un aizsargatu objektu lietotaju intereSu un pamattiesibu, ka ari
visparéjo intereSu aizsardzibu, no otras puses. Konkrétak, attieciba uz §is direktivas 8. pantu
Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka §is tiesibu normas mérkis ir saskanot dazadu tiesibu,
tostarp tiesibu ipasnieku tiesibu uz informaciju un lietotaju tiesibu uz personas datu aizsardzibu,
ievérosanu®.

47. Tada pasa nozimé Direktivas 2004/48 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka pasakumiem, kartibai
un aizsardzibas lidzekliem jabut tostarp taisnigiem un tie nedrikst but nevajadzigi dargi. Turklat
saskana ar $a panta 2. punktu Siem pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem jabut ari
efektiviem, proporcionaliem un preventiviem un tie japieméro ta, lai nodrosinatu, ka tos

5 OV 2005, L 94, 37. Ipp.

1 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 18. decembris, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

% Saskana ar $o apsvérumu, “ta ka autortiesibas pastav no darba radi$anas briza un tam nav vajadziga formala registrésana, ir lietderigi
pienemt noteikumu, kas paredzéts Bernes Konvencijas 15. panta un nosaka prezumpciju, saskana ar kuru literara vai makslas darba
autoru uzskata par autoru, ja vina(-s) vards ir minéts darba vai uz ta. [..]”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461, 22.—25. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Constantin Film Verleih (C-264/19, EU:C:2020:542, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).
Skat. ari Komisijas Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai (2017. gada
29. novembris) “Noradijjumi par daziem aspektiem saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu” (COM(2017) 708 final, 11. lpp.), saskana ar kuru, “lai nodro$inatu [intelektuala ipasuma tiesibu]
civiltiesiskas piemérosanas sistémas lidzsvarotu izmanto$anu, kompetentajam tiesu iestadém, apsverot [Direktiva 2004/48] paredzéto
pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu pieskir$anu, parasti batu javeic novértéjums katra atseviska gadijjuma”.
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neizmanto launpratigi. Tadéjadi minétais pants uzliek dalibvalstim un galu gala valstu tiesam
pienakumu sniegt garantijas, ka tostarp $is direktivas 8. panta paredzétais ligums sniegt
informaciju netiks izmantots launpratigi®.

48. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janovérté laguma sniegt informaciju pamatotiba un japarbauda,
vai pieteikuma iesniedzéjs nav launpratigi izmantojis $o lagumu. Saja noldka tai ir pienacigi
janem veéra visi lietas objektivie apstakli, tostarp lietas dalibnieku riciba®. Ja $i tiesa nonaktu pie
secindjuma, ka  pastav  tiesibu launpratiga izmantoSana, tai buatu jaatsaka
Direktivas 2004/48 8. panta paredzétas tiesibas uz informaciju®.

49. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka $is direktivas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu prasitdjam, iesniedzot
pietiekamus pieradijumus, ir ticami japamato, ka vin$ ir aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks, un vinam tas nav japierada, it ipasi, ja lagums sniegt informaciju ir iesniegts pirms
prasibas par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu cel$anas.
Valsts tiesai ir arl janoveérté laiguma sniegt informaciju pamatotiba un pienacigi janem véra visi
lietas objektivie apstakli, tostarp lietas dalibnieku riciba, it ipasi, lai parbauditu, vai prasitajs nav
launpratigi izmantojis So lagumu.

V. Secinajumi

50. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 8. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

prasiba par intelektuala ipasuma tiesibu parkdpumu prasitdjam, iesniedzot pietiekamus
pieradijumus, ir ticami japamato, ka vin$ ir aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, un
vinam tas nav japierada, it ipasi, ja lagums sniegt informaciju ir iesniegts pirms prasibas par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu cel$anas. Valsts tiesai ir
arl janoveérté laguma sniegt informaciju pamatotiba un pienacigi janem véra visi lietas objektivie
apstakli, tostarp lietas dalibnieku riciba, it ipa$i, lai parbauditu, vai prasitajs nav launpratigi
izmantojis $o lagumu.

2 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, 43. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, 70. punkts).
% Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, 121. punkts).
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