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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 1. decembri!

Lieta C-626/21

Funke Sp. z o.0.,
piedaloties
Landespolizeidirektion Wien

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2001/95/EK —
Produktu visparéja drosiba — Eiropas Savienibas atras zinosanas sistéma (RAPEX) par bistamiem
nepartikas produktiem — Isteno$anas léemums (ES) 2019/417 — RAPEX pamatnostadnes —
Regula (EK) Nr. 765/2008 — Tirgus uzraudziba — Direktiva 2013/29/ES —
Pirotehnisko izstradajumu laisana tirgh — Ekonomikas dalibnieka tiesibas aizpildit RAPEX
pazinojumu — LESD 34. pants — Precu briva aprite — Pasakums ar kvantitativam
ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu

I. Ievads

1. Iekseja tirgus atvieglota precu aprite nozimé, ka nedrosas preces var viegli sasniegt patérétajus
vairakas dalibvalstis. Lai reagétu uz $adam situacijam, Eiropas Savieniba ir izveidojusi RAPEX
sisttmu? — savu versiju “zinosanai ar trim dimu mutuliem”?.

2. Isuma — RAPEX ietvaros dalibvalsts, kas atklaj, ka tas tirga ir laists bistams produkts, ar Eiropas
Komisijas starpniecibu par to pazino citam dalibvalstim. Si lieta attiecas uz $o sistému un,
konkrétak, uz ekonomikas dalibnieku tiesibam iejaukties $aja sistéma, ja preces, ar kuram tie
tirgojas, ir $ada pazinojuma priek$mets.

3. Saja lieta aplikotas preces ir plaukskenes, proti, trok$nainas petardes, ko no Kinas uz Eiropas
Savienibu importéja prasitaja pamatlieta Funke Sp. z o.o.. Tas tika pardotas ar dazadu izplatitaju
starpniecibu vairakas dalibvalstis, tostarp Austrija.

' Originalvaloda — anglu.
*  RAPEX ir Eiropas Savienibas atras zinos$anas sistéma. Tas iezimes tiks sikak izskaidrotas vélak (skat. $o secindgjumu 24.-37. punktu).

*  Amerikas pamatiedzivotaji izmantoja damu signalus, lai parraiditu informaciju lielos attalumos. Tris damu mutuli noziméja, ka signala
satitajam draud kadas briesmas.
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II. Pamatlietas faktiskie apstakli, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Si lieta tika ierosinata, pamatojoties uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu.

5. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu Landespolizeidirektion Wien (Vines federalas zemes
Policijas parvalde, Austrija; turpmak teksta — “Policijas parvalde”), veicot tirgus uzraudzibu
attieciba uz kadu pirotehnisko izstradajumu izplatitaju saskana ar piemérojamajiem Austrijas
tiesibu aktiem*, konstatéja, ka dazu veidu $1 izplatitaja uzglabatas petardes nav drosas lietotajiem.
Policijas parvalde ar administrativu lémumu noteica izplatitdjam aizliegumu pardot $os
izstradajumus un pieprasija tos atsaukt no tirgus (turpmak teksta — “izplatitajam adresétie
administrativie pasakumi’”).

6. Péc tam Policijas parvalde ka kompetenta tirgus uzraudzibas iestade Austrija attieciba uz $ada
veida precém uzsaka RAPEX pazinosanas procediru. Policijas parvalde ar valsts RAPEX
kontaktpunkta starpniecibu iesniedza tris atseviskus pazinojumus (turpmak teksta — “RAPEX
pazinojumi”). Péc parbaudes Komisija $os pazinojumus nosutija dalibvalstim.

7. Funke Sp. z o.0. (turpmak teksta — “Funke”), Polija registréta sabiedriba, ir RAPEX pazinojumos
minéto petarzu importetajs.

8. Funke uzskatija, ka $ajos pazinojumos, kas nosutiti ar RAPEX starpniecibu, nebija pienacigi
aprakstiti produkti, uz kuriem attiecas izplatitajam adresétie administrativie pasakumi. Tapéc
Funke 2020. gada 30. aprila véstulé iesniedza Policijas parvaldei pieteikumus papildinat RAPEX
pazinojumus, pievienojot attiecigo produktu partiju numurus. Ka tika paskaidrots tiesas sédeé,
tadejadi ta faktiski ladza noradit stridigo petarzu razosanas gadu (2017)°. Funke papildus ladza
piekluvi RAPEX pazinosanas procediras dokumentiem, jo ipasi $ajos pazinojumos ietvertajai
produktu riska klasifikacijai.

9. 2020. gada 29. junija Policijas parvalde noraidija Funke pieteikumus ka nepienemamus,
pamatojoties uz to, ka Funke nav uzskatama par lietas dalibnieku. Funke iesniedza apelacijas
stdzibu.

10. Ka paskaidrots iesniedzéjtiesas nolemuma, Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa
tiesa, Austrija) noraidija Funke prasijumus. Minéta tiesa norada, ka RAPEX pazinojumi nav
administrativi lémumi, bet gan materialtiesiski akti (vienkar$as administrativas darbibas).
Saskana ar Austrijas tiesibam vienigi personas, kas apgalvo, ka ar administrativas iestades
lémumu ir parkaptas to tiesibas, var iesniegt parsidzibu administrativaja tiesa, pamatojoties uz
prettiesiskumu. Tomér $i tiesa uzskatija, ka Austrijas tiesibu sistéma tadiem ekonomikas
dalibniekiem ka Fumke nav pieskirtas tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu vai
piekluvi lietas materialiem. Si tiesa ari uzskatija, ka attiecigajos Savienibas tiesibu aktos nav neka
tada, kas liecinatu, ka Funke ir $adas tiesibas vai ka tai batu RAPEX pazinoSanas procediiras
dalibnieka statuss.

*  Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sdtze sowie das BéllerschiefSen erlassen
werden (Pyrotechnikgesetz 2010 — Federalais likums, ar ko pienem policijas noteikumus par pirotehniskiem izstradajumiem un
spridzekliem, ka ari signal$avieniem; turpmak teksta — “PyroTG 2010”).

5 Savos rakstveida apsvérumos Funke papildus apgalvoja, ka Policijas parvaldei, pildot pienakumu aizpildit produkta un iepakojuma
aprakstu, RAPEX pazinojumos attieciba uz produktiem bija jaieklauj ari Peng I un Peng 2 aréjais iepakojums, un ka Policijas parvalde nav
némusi vera faktu, ka precizs produkta vai produkta veida apziméjums ir “skanas generators”.
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11. Apelacijas sadziba, ko Fumnke par $o spriedumu iesniedza Verfassungsgerichtshof
(Konstitucionala tiesa, Austrija), tika nodota Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

12. Iesniedzéjtiesa jauta, vai no attiecigajam Savienibas tiesibam attieciba uz RAPEX tiesi izriet
ekonomikas dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu un tiesibas uz
atbilstosu tiesibu aizsardzibu tiesa pret nelabvéligim sekam, kas izriet no RAPEX pazinojuma. Si
tiesa paskaidro, ka — péc tas domam — ekonomikas dalibniekam nav tiesibu pieprasit, lai tiktu
papildinats ta ieskata nepilnigs RAPEX pazinojums, un ka RAPEX pazino$anas procedira notiek
vienigi starp Komisiju un dalibvalstu iestadém, un ekonomikas dalibniekiem $aja zina nav
pieskirtas nekadas patstavigas tiesibas.

13. Tomér, ja $adas tiesibas butu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, kura iestade ir tiesiga atbildét uz
ekonomikas dalibnieka pieteikumu papildinat RAPEX pazinojumu. Ta uzskata, ka dazas
Savienibas tiesibu normas norada, ka par $adiem pieteikumiem kompetenta lemt ir dalibvalsts
iestade (nemot veéra, ka $i iestade ir atbildiga par sniegto informaciju), savukart citas normas
liecina par labu Komisijas pilnvaram (nemot véra, ka Komisija parbauda, vai RAPEX pazinojumi
ir pareizi un pilnigi).

14. Iesniedzéjtiesa turklat vélas noskaidrot, vai izplatitajam (nevis Fumke ka importétajam)
adresétie administrativie pasakumi ir jauzskata par RAPEX pazino$anas procediras
sakumpunktu. Ja abas proceduras tiktu uzskatitas par vienu, tad izplatitajam varétu tikt atzitas
tiesibas rikoties attieciba uz pazinojumu. Tas tomér joprojam nepieskirtu nekadas tiesibas
importétajam, kads ir Funke, kas nebija sakotnéja administrativa lemuma adresats. Iesniedzéjtiesa
jauta, vai sada tiesibu aizsardziba tiesa saskana ar Savienibas tiesibam ir pietiekama.

15. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu pamatlieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/95/EK (2001. gada 3. decembris) par produktu
visparéju drosibu [(OV 2002, L 11, 4. Ipp.)], kura grozijumi izdariti ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulu (EK) Nr. 765/2008 [(2008. gada 9. jalijs) (OV 2008, L 218, 30. lpp.)] un
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 596/2009 [(2009. gada 18. junijs) (OV 2009,
L 188, 14. Ipp.), it ipasi tas 12. pants un II pielikums,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jilijs), ar ko nosaka
akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibu un atcel Regulu
(EEK) Nr. 339/93 [(OV 2008, L 218, 30. Ipp.)], it ipasi tas 20. un 22. pants, ka ari

— Komisijas Isteno$anas lémums (ES) 2019/417 (2018. gada 8. novembris), ar ko nosaka
pamatnostadnes par to, ka vadit Eiropas Savienibas atras zinosanas sistému RAPEX, kas
izveidota saskana ar Direktivas 2001/95/EK par produktu visparéju drosibu 12. pantu, un tas
zino$anas sistému [(OV 2019, L 73, 121. Ipp.)], ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) no $im normam tiesi izriet ekonomikas dalibnieka tiesibas papildinat RAPEX pazinojumu?

2) par $adu pieteikumu lemj [Komisija]?

vai ari, ka:
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3) par $adu pieteikumu lemj attiecigas dalibvalsts iestade?

(Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa)

4) vai tiesibu aizsardziba (valsts) tiesa pret $adu léemumu ir pietiekama, ja ta tiek garantéta nevis
katram, bet tikai tam ekonomikas dalibniekam, kuru ietekmé (obligatais) pasakums, lai tas
varétu veérsties pret So iestades noteikto (obligato) pasakumu?”

16. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Funke, Austrijas valdiba un Komisija. Tiesas séde,
kura $ie lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus, notika 2022. gada 21. septembri.

III. Atbilstosas tiesibu normas

17. Iesniedzéjtiesa ir lugusi interpretét sadus ar RAPEX saistitus Savienibas tiesibu aktus, kurus
turpmak kopa sauksu par “RAPEX piemérojamajam Savienibas tiesibam”:

Direktiva 2001/95/EK (turpmak teksta — “Direktiva par produktu visparéju drosibu”)¢;
Regula (EK) Nr. 765/2008 (turpmak teksta — “Regula par tirgus uzraudzibu”)’, un
Isteno$anas lemums 2019/417 (turpmak teksta — “RAPEX pamatnostadnes”)®.

18. Minétie noteikumi ir piemérojami attieciba uz $aja lieta aplikotajam petardém saskana ar
Direktivu 2013/29/ES par pirotehniskajiem izstradajumiem®.

19. Ka bus redzams mana analizé, $aja lieta nozime ir arl Liguma noteikumiem par precu brivu
apriti.

IV. Juridiska analize

20. Saja lieta uzdotie jautajumi izriet no Austrijas administrativo tiesibu ipatnibam. Ka tiesas sédé
paskaidroja Austrijas valdiba, tiek uzskatits, ka atbilde uz personas pieteikumu administrativai
iestadei tiek sniegta ar “administrativu aktu”, ja personai bija tiesibas attieciba uz $o iestadi. Sada
gadijuma $ai personai ir ari tiesibas celt prasibu administrativaja tiesa par lémumu, ar kuru
administrativa iestade ir atbildéjusi uz tas pieteikumu. Turpretim, ja personai $adas tiesibas nav
bijusas, administrativas iestades atbilde nav uzskatama par administrativu aktu un nav parskatama
tiesa.

21. Tadgjadi ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai saskana ar
piemérojamajam Savienibas tiesibam tadam ekonomikas dalibniekam ka Funke ir tiesibas lagt
RAPEX pazinojuma papildinasanu ka $is proceduras dalibniekam. Ar otro un tre$o jautdjumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai par informacijas precizitati atbildiga iestade ir dalibvalsts iestade vai

¢ Iriesniegts tiesibu akta priekslikums, lai aizstatu minéto direktivu. Skat. $o secinajumu 18. zemsvitras piezimi.

7 Siregula ir batiski grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1020 (2019. gada 20. janijs) par tirgus uzraudzibu un
produktu atbilstibu un ar ko groza Direktivu 2004/42/EK un Regulas (EK) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (OV 2019, L 169, 1. Ipp.).
Skat. $o secinajumu 19. zemsvitras piezimi.

Skat. $o secinajumu 20. zemsvitras piezimi.

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 12. juanijs) par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz pirotehnisko
izstraddjumu pieejamibu tirgti (OV 2013, L 178, 27. Ipp.).
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Komisija. Gadijuma, ja tiks konstatéts, ka ekonomikas dalibniekam ir tiesibas lagt dalibvalsts
iestadei papildinat RAPEX pazinojumu, Policijas parvaldes atteikums izskatit Funke pieteikumu
papildinat RAPEX pazinojumus ir parskatams Austrijas administrativajas tiesas.

22. Ceturtais uzdotais jautajums ir mazak skaidrs. Nemot véra, ka $aja lieta RAPEX pazinosanas
procedura tika wuzsakta ar izplatitijam adresétajiem administrativajiem pasakumiem,
iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu varétu bat
izplatitajam, bet ne Funke. Tomér ta Saubas, vai sada tiesibu aizsardziba tiesa butu pietiekama
saskana ar Savienibas tiesibam, vai ari piekluve tiesai btitu janodrosina ari citiem ieinteresétajiem
ekonomikas dalibniekiem, tostarp importétajiem. Lai uz $o jautdjumu atbildétu ta, lai tas batu
noderigi iesniedzéjtiesai’’, aplikosu to ka jautdjumu, vai Savienibas tiesibas ir noteikts, ka
dalibvalstim ir janodro$ina ieintereséto ekonomikas dalibnieku, kads ir Funke, piekluve tiesai, lai
apstridétu RAPEX pazinojumu'.

23. Siir pirma reize, kad Tiesai ir lagts interpretét Savienibas tiesibu normas attieciba uz RAPEX.
Tadeél vispirms sniegSu dazus ievada apsvérumus par RAPEX un tas pazino$anas proceduiras
darbibu (A). Péc tam atbildésu uz otro un tre$o uzdoto jautajumu, paskaidrojot, ka RAPEX
piemérojamas Savienibas tiesibas atbildibu par RAPEX pazinojumos sniegtas informacijas
pareizibu uzliek dalibvalsts iestadei (B). Tomér Sie pasi tiesibu akti neparedz, ka ekonomikas
dalibnieki batu RAPEX pazinosanas proceduras dalibnieki. Tapéc, manuprat, ekonomikas
dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu nevar pamatot ar RAPEX
piemérojamajam Savienibas tiesibam (C). Tas nenozimé, ka ekonomikas dalibniekam tada
situacija ka izskatamaja lieta saskana ar Savienibas tiesibam nav nekadu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu pret nepilnigu pazinosanu. Apgalvosu, ka nepilnigs RAPEX pazinojums no ekonomikas
dalibnieka viedokla var radit $kérslus tirdzniecibai iek$éja tirga. Si iemesla dé] tiesibas pieprasit
RAPEX pazinojuma papildinasanu var atvasinat no Liguma noteikumiem par precu brivu apriti
(D). Visbeidzot pievérsisos sekam, kas no $ada secinajuma izriet iesniedzéjtiesai (E).

v Tiesas sédé tika apspriesta Direktivas par produktu visparéju drosibu 18. panta un Regulas par tirgus uzraudzibu 21. panta, kas abi
attiecas uz valsts pasakumiem produktu laisanas tirga ierobezo$anai, iespéjama nozime. Attieciba uz $adiem pasakumiem minétajas
tiesibu normas ir paredzétas tiesibas tikt uzklausitam un atbilstosi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tomér Austrijas valdiba tiesas sédé
paskaidroja, ka saskana ar Austrijas tiesibam izplatitdjam, uz kuru $ie pasakumi attiecas, nebutu nekadu tiesibu saistiba ar RAPEX
pazinojumiem. Tapéc, pat ja butu iespéjama Direktivas par produktu visparéju drosibu 18. panta un Regulas par tirgus uzraudzibu
21. panta plasa interpretacija, kas Jautu ieklaut importétaju, kuram pasakumi nav adreséti, tam nebutu nozimes saistiba ar jautajumu $aja
lieta, proti, vai importétajam, kads ir Funke, ir kadas tiesibas attieciba pret RAPEX pazinojumu.

Saskana ar pastavigo judikataru batu japatur prata, ka ar LESD 267. pantu ieviestas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedaras ietvaros
tas zina ir sniegt valsts tiesai noderigu atbildi, kas tai Jautu izlemt tas izskatiana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
ne tikai japarformulé tai uzdotie jautajumi, bet tai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava
jautdgjuma izklasta nav atsaukusies. Skat., pieméram, spriedumus, 2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo (C-742/19,
EU:C:2021:597, 31. punkts), un 2022. gada 24. februaris, Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, 33. punkts).
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A. RAPEX un pazinosanas procediira

24. Visparigi runajot, RAPEX — ka norada tas nosaukums — ir Savienibas tiesibas izveidota sistéma
atrai informacijas apmainai starp dalibvalstim'* un Komisiju attieciba uz bistamiem nepartikas
produktiem . Tas pamata ir virkne Padomes léemumu, kas pienemti, sakot ar astondesmitajiem
gadiem . Péc tam §i sistéma tika ieklauta Direktiva 92/59/EK par produktu visparéju drosibu®,
kas bija Direktivas par produktu visparéju drosibu priekstece.

25. Ar RAPEX starpniecibu nosutito pazinojumu skaits gadu gaita ir pakapeniski palielinajies*®.
Ar RAPEX starpniecibu 2021. gada tika izplatiti 2142 pazinojumi un 4965 papildu pazinojumi®.

26. Ka jau tika minéts, RAPEX piemérojamas Savienibas tiesibas paslaik ietver Direktivu par
produktu visparéju drosibu'®, Regulu par tirgus uzraudzibu® un RAPEX pamatnostadnes®. Visi
Sie akti ir pamatoti ar LESD 114. pantu.

27. RAPEX galvenais mérkis ir informacijas apmaina starp dalibvalstim un Komisiju situacijas,
kad nepieciesama atra iejauks$anas tirgh saistiba ar kada (nepartikas) produkta drosibu?. Tas
meérkis ir noveérst nelaimes gadijumus, bridinot citu dalibvalstu tiesibu aizsardzibas iestades par

RAPEX ietver ari valstis, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma puses (Islande, Lihtensteina un Norvégija). Turklat piekluve RAPEX ir
atvérta tre$am valstim un starptautiskdm organizacijam saskana ar attiecigajiem starptautiskajiem noligumiem, kas noslégti ar Eiropas
Savienibu. Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. panta 4. punktu.

Saja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, GGP Italy/Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36, 12. punkts).

Skat. Padomes Lémumu 84/133/EEK (1984. gada 2. marts), ar ko izveido sistému atrai informacijas apmainai par bistamibu, ko rada
patérina produktu lietosana (OV 1984, L 70, 16. lpp.; labojums — OV 1984, L 96, 44. Ipp.); Padomes Lémumu 89/445/EEK (1988. gada
21. decembris) par Kopienas sistému atrai informacijas apmainai par bistamibu, ko rada patérina produktu lietosana (OV 1989, L 17,
51. lpp.); Padomes Lémumu 90/352/EEK (1990. gada 29. junijs), ar ko groza Lémumu 89/45/EEK par Kopienas sistému atrai informacijas
apmainai par bistamibu, ko rada patérina produktu lietosana (OV 1990, L 173, 49. Ipp.). Papildus skat., pieméram, Falke, J. “The
Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of Consumer Products”. No:
Micklitz, H.-W., Roethe, T. un Weatherill, S. (red.). Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety Law and Practice in the
European Community. Graham & Trotman, Londona, 1994, 215.-232. lpp.; Howells, G. un Wilhelmsson, T. EC Consumer Law.
Ashgate, Oksforda, 1997, 75.-79. Ipp.

Padomes Direktivu (1992. gada 29. junijs) par produktu visparéjo drosibu (OV 1992, L 228, 24. lpp.). Skat. it ipasi piecpadsmito
apsvérumu, 8. pantu un tas pielikumu (“Detalizéta procedira 8. panta paredzétas Kopienas atras informacijas apmainas sistémas
piemérosanai”).

Skat. Eiropas Komisija, Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/95/EK (2001. gada 3. decembris) par produktu visparéju dro$ibu istenosanu (COM(2021) 342 final), 2021. gada
30. janijs, 2.4. un 3. punkts.

Skat. Eiropas Komisija, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union, 2022,
pieejams https://ec.europa.eu/safety-gate/, 9. un 13. Ipp.

Pastav tiesibu akta priekslikums Direktivas par produktu visparéju dro$ibu aizstasanai: skat. Eiropas Komisija, Priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai par produktu visparéju drosibu, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1025/2012 un atcel Padomes Direktivu 87/357/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/95, (COM(2021) 346 final),
2021. gada 30. junijs. Lai gan ar $o priekslikumu RAPEX nosaukums tiktu mainits uz Safety Gate (skatit ierosinato 50. apsvérumu), tai
batu tas pasas RAPEX iezimes (skat. paskaidrojuma rakstu, 5. punkts, 16. Ipp.).

Regula par tirgus uzraudzibu ir butiski grozita ar Regulu 2019/1020, kas ir dala no Komisijas “Pre¢u tiesibu akta kopuma” (Komisijas
pazinojums, Precu tiesibu aktu kopums. Stiprinat uzticé$anos vienotajam tirgum, (COM(2017) 787 final), 2017. gada 19. decembris).
Proti, ar Regulu 2019/1020 ir aizstats Regulas par tirgus uzraudzibu 15.-29. pants (skat. tas 7. apsvérumu un 39. panta 1. punkta
4. apaks$punktu). Tomér saskana ar Regulas 2019/1020 44. pantu to pieméro no 2021. gada 16. jalija. Tadéjadi, ka noradijusi Austrijas
valdiba, ta nav ratione temporis piemérojama $aja lieta. Katra zina, ka tiesas sédé noradija Austrijas valdiba un Komisija, tas nerada
batiskas izmainas §is lietas vajadzibam.

Sis pamatnostadnes ir tre$as $adas Komisijas izdotas pamatnostadnes un tas ir pienemtas péc, pirmkart, Komisijas Lémuma 2004/418/EK
(2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka pamatnostadnes par Kopienas atras zinosanas sistémas (RAPEX) vadibu un pazinojumiem, kas
sniedzami saskana ar Direktivas 2001/95 11. pantu (OV 2004, L 151, 83. Ipp.); un, otrkart, Komisijas Lémuma 2010/15/ES (2009. gada
16. decembris), ar ko nosaka pamatnostadnes Kopienas atras zinosanas sistémas RAPEX, kas izveidota saskana ar Direktivas 2001/95
(Direktiva par produktu visparéju drosibu) 12. pantu, vadibai un pazino$anas procedirai, kas izveidota saskana ar minétas direktivas
11. pantu (OV 2010, L 22, 1. lpp.). Saskana ar Direktivas par produktu visparéju dro$ibu 28. apsvérumu $adas pamatnostadnes nav
saisto$as.

Saja zina skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 27. apsvérumu un pielikuma II dalas 2. punktu, Regulas par tirgus uzraudzibu
30. apsvérumu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.5.1. punkta a) apak$punktu.
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potenciali bistamiem produktiem?. RAPEX ir svariga loma produktu drosibas joma, ta it ipasi
novérs un ierobezo tadu bistamu produktu piegadi, kas rada nopietnu risku patérétaju veselibai un
drosibai, tadéjadi palidzot nodrosinat pareizu ieks$éja tirgus darbibu un augstu patérétaju
aizsardzibas limeni®.

28. Pati RAPEX sastav no vairakiem elementiem, tostarp tiesiska reguléjuma, kas reglamenté
sistémas darbibu (proti, Direktiva par produktu visparéju drosibu un RAPEX pamatnostadnes);
RAPEX tiessaistes lietojumprogrammas, kura lauj dalibvalstim un Komisijai atri veikt informacijas
apmainu; valsts RAPEX kontaktpunktiem, kas ir atbildigi par RAPEX darbibas nodro$inasanu
dalibvalstis, un RAPEX timeklvietnes®, kura sniegti RAPEX pazinojumu kopsavilkumi un
iknedélas atjauninajumi sabiedribai .

29. RAPEX darbojas $ados tris posmos?*. Pirmais ir pazino$sanas posms, kura dalibvalsts
kompetentas iestades sagatavo pazinojumu, ko péc tam ar valsts RAPEX kontaktpunkta
starpniecibu nosata Komisijai. Otrais ir validacijas un izplatiSanas posms, kura Komisija
parbauda visus pazinojumus, lai parliecinatos par to pareizibu un pilnigumu, un péc tam tos
parsita dalibvalstim — papildus to publicésanai RAPEX timeklvietné. Tresais ir kontroles posms,
kura dalibvalstis péc RAPEX pazinojuma sanemsanas parbauda sniegto informaciju un veic
attiecigus pasakumus, par kuriem tas ari informé Komisiju?.

30. Saskana ar Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. pantu un Regulas par tirgus
uzraudzibu 22. pantu dalibvalstim ir pienakums nosatit Komisijai RAPEX pazinojumu, ja ir
izpilditi sadi Cetri nosacijumi®. Pirmkart, produkts ietilpst Direktivas par produktu visparéju
dro$ibu vai Regulas par tirgus uzraudzibu piemérosanas joma. Otrkart, produktam tiek pieméroti
pasakumi, kas aizliedz, ierobezo vai paredz ipasus nosacijumus ta iespéjamai tirdzniecibai vai
lietosanai, kurus var veikt vai nu péc ekonomikas dalibnieka iniciativas (brivpratigi pasakumi), vai
arl péc dalibvalsts kompetento iestazu rikojuma (obligati pasakumi), ka tas ir $aja gadijuma?®.
Treskart, produkts rada nopietnu risku patérétaju veselibai un dros$ibai vai, Regulas par tirgus
uzraudzibu gadijuma — citam butiskam sabiedribas interesém. Ceturtkart, nopietnais risks
parsniedz pazinotajas dalibvalsts teritoriju un tadéjadi tam ir parrobezu ietekme™.

31. Konkrétak — un tas ir batiski §is lietas vajadzibam — ir iespéjams izdalit vairakus aspektus
attieciba uz RAPEX pazinos$anas proceduru. Pirmkart, ja tirgus uzraudzibas konteksta dalibvalsts
kompetentas iestades saskaras ar produktu, kas rada nopietnu risku, kur§ prasa nekavéjosu
ricibu, $ads produkts ir jaatsauc, jaiznem no tirgus vai jaaizliedz to darit pieejamu tirga®'.

2 Skat. G. Howells un T. Wilhelmsson, minéts $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé, 78. lpp.

% Skat. Direktivas par produktu visparéo drosibu 4. apsvérumu, RAPEX pamatnostadnu 12. un 13. apsvérumu, pielikuma II dalas
1.1. punktu.

% §i timeklvietne ar nosaukumu “Drogibas varti: ES atras bridinasanas sistéma bistamu nepartikas pre¢u joma” ir pieejama timekla vietné
https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 1.2. punktu.

% Skat., pieméram, Komisijas pazinojumu “Zila rokasgramata” par ES produktu noteikumu istenosanu, 2022. gads (OV 2022, C 247,
1.1pp.), 7.6.4. punkts.

7 Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4. un 4. punktu.

* Tadejadi RAPEX pazinojumi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir obligati “12. panta pazinojumu” un “22. panta pazinojumu” gadjjuma.
Si lieta attiecas uz $adu obligatu pazinojumu (pamatojoties uz Regulas par tirgus uzraudzibu 22. pantu). Pastav ari citi pazinojumu veidi
(skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.1. punktu), kas nav §is lietas priek$mets.

»  Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. panta 1. un 2 punktu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma I dalas 4.1. punktu.

%0 Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. panta 1. un 2. punktu un II pielikuma 2. punktu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma
I dalas 3.—6. punktu, II dalas 2.1. punktu. Ja $ie nosacijumi ir izpilditi un pastav papildu nopietni apstakli (pieméram, produkts rada risku,
kas apdraud dzivibu), pazinojums tiek klasificéts ka tads, kura prasita nekavéjosa riciba, tadéjadi tam ir vél isaki termini: skat. RAPEX
pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.1.1. punktu.

31 Skat. Regulas par tirgus uzraudzibu 20. pantu.
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32. Otrkart, ja dalibvalsts veic $adu pasakumu vai ir paredzéjusi to veikt, tai ir jaizverté, vai
iemesli, kas izraisija $o pasakumu vai $1 pasakuma sekas, iziet arpus tas teritorijas®. Dalibvalstij ir
ari jaizverté, vai produkts rada nopietnu risku, kas nozimé, ka pirms dalibvalsts nolemj iesniegt
RAPEX pazinojumu, tai ir javeic riska novértéjums .

33. Treskart, ja ir izpilditi RAPEX pazinojuma nosacijumi, dalibvalstij ir pienakums “nekavéjoties”
nosutit pazinojumu Komisijai®. Pazinotaja dalibvalsts sniedz visu pieejamo informaciju, tostarp jo
ipasi informaciju, kas lauj identificét produktu®*. RAPEX pazinojumu, ko sagatavo attiecigas
dalibvalsts iestades ™, iesniedz, izmantojot standartizétu pazino$anas veidlapu, ka izklastits RAPEX
pamatnostadnés?. Katrai dalibvalstij ir jaizveido viens RAPEX kontaktpunkts, kas nodrosina
RAPEX darbibu valsts limeni®*. Valsts RAPEX kontaktpunkts pirms RAPEX pazinojuma
nosutisanas Komisijai parbauda un apstiprina no kompetentajam iestadém sanemtas informacijas
pilnigumu®.

34. Saja zina RAPEX pazinojumos ir jaietver vairaku veidu dati, tostarp informacija, kas Jauj
identificet pazinoto produktu. Tas paredzéts $adam nolikam: “produkta sika un preciza
identifikacija ir viens no galvenajiem elementiem, lai varétu veikt tirgus uzraudzibu un izpildes
darbibas, jo ta lauj valstu iestadém identificét pazinoto produktu, atskirt to no citiem tada pasa
vai lidziga veida vai kategorijas produktiem, kas ir pieejami tirgi, un atklat to tirgd, un veikt
atbilstosos pasakumus vai vienoties par $adu pasakumu veik$anu”*. Saja nolaka, ka uzsveérts
RAPEX pamatnostadnés, pazinojumiem vajadzétu but péc iespéjas pilnigiem, un visas
pazinojuma veidnes ailes jaaizpilda, noradot vajadzigos datus. Ja dati pazinojuma iesnieg$anas
bridi nav pieejami, tas ir skaidri janorada un japaskaidro, un, tiklidz informacija klast pieejama,
pazinotdjai dalibvalstij pazinojums ir jaatjaunina®. Saskana ar RAPEX pamatnostadnés
sagatavoto pazinojuma veidni noteikta informacija par produktu, tostarp modela veids/numurs,
[partijas] sérijas numurs/svitrkods un produkta un iepakojuma apraksts, ir noraditas ka obligati
aizpildamas ailes, kas nozimé, ka principa tas ir jaaizpilda*.

2 Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. pantu, Regulas par tirgus uzraudzibu 22. pantu, skat. ari RAPEX pamatnostadnu
pielikuma I dalas 6.1. punktu, kura noradits, ka “valstu iestades tiek mudinatas interpretét parrobezu ietekmes kritériju diezgan plasi”.

% Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu 12. pantu, Regulas par tirgus uzraudzibu 22. pantu, skat. ari RAPEX pamatnostadnu
pielikuma I dalas 5.1. un 5.3. punktu, kura ir noradits, ka III dalas 6. papildinajuma ir izklastita riska novértésanas metode, ko dalibvalstu
iestades var izmantot $im nolikam, un ka ir pieejams ipass instruments (Riska novértéjuma pamatnostadnes jeb “RAG”), lai atvieglotu
riska novértésanu, ka ari 5.4. punktu, kura noradits, ka riska novértéjums ir javeic vai japarbauda attiecigajai dalibvalsts iestadei, kas
tostarp ir Istenojusi atbilsto$us pasakumus.

3 Skat. Direktivas par produktu visparéju dro$ibu 12. panta 1. punktu, Regulas par tirgus uzraudzibu 22. panta 1. punktu. Dalibvalstim ir
janostuta RAPEX pazinojums 10 dienu laika péc attiecigo pasakumu pienemsanas (un arkartas pazinojumu gadijuma — tris dienu laika),
un tam ir jaapstiprina pasakumi 45 dienu laika péc pazinojuma iesnieg$anas, ja pazinojums tika nosutits pirms lémuma pienemsanas par
pasakumu veiksanu. Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 4. punktu; RAPEX pamatnostadnu pielikuma III dalas
4. papildinajumu.

% Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 3. punktu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.1. punktu.

s Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.1. un 3.4.1.1. punktu.

37 Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 3. punktu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma III dalas 1. papildinajumu.

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 5.1. punktu.

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.2. punktu un 5.1.2. punkta e) apak$punktu.

% RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.1. punkta a) apak$punkts.

# Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.2. punktu.

# Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma III dalas 1. papildindjumu.
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35. Saskana ar Direktivu par produktu visparéju drosibu pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par
sniegto informaciju®. Si iemesla dé] RAPEX pamatnostidnés ir paredzéts, ka “pazinotaja
dalibvalsts un valsts atbildiga iestade nodro$ina, ka visas ar RAPEX lietojumprogrammas
starpniecibu sniegtas zinas ir precizas, lai tadéjadi sie produkti netiktu sajaukti ar lidzigiem ES
tirgl pieejamiem tas pasas kategorijas vai veida produktiem” *.

36. Ceturtkart, RAPEX pazinosanas procedura Komisija batiba ir “centrs”® vai “zinojumu
izplatitajs”* starp dalibvalstim. Tai “visdrizakaja iespéjama laika” ir japarbauda visi RAPEX
pazinojumi, lai parliecinatos, ka tie ir pareizi un pilnigi, pirms to nosutisanas citam dalibvalstim*.
Attieciba uz pilnigumu ipasa uzmaniba tiek pievérsta tam RAPEX pazinojuma dalam, kas attiecas
uz produkta identifikaciju*. Turklat Komisija RAPEX pazinojumu kopsavilkumus publicé RAPEX
timeklvietné, lai informétu sabiedribu par produktiem, kas rada nopietnu risku®. Tomér RAPEX
pamatnostadnés ir noteikts, ka jebkada Komisijas veikta riciba, pieméram, RAPEX pazinojumu
validacija un izplatiSana un to publicésana RAPEX vietné, nenozimé, ka ta uznemas atbildibu par
nositito informaciju, par kuru ari turpmak ir atbildiga pazinotaja dalibvalsts*.

37. Visbeidzot, sanemot RAPEX pazinojumu, paréjam dalibvalstim ir janodro$ina atbilstosi
turpmakie pasakumi®. Tam ir japarbauda RAPEX pazinojuma sniegta informacija un atbilstosi
jarikojas, lai noteiktu, vai produkts ticis tirgots tas teritorija, un noveértétu, kadi preventivi vai
ierobezojosi pasakumi nepieciesami, vajadzibas gadijuma javeic riska papildu novértésana un
testésana un jaapkopo jebkada papildu informacija, kas var bat svariga citam dalibvalstim
(pieméram, informacija par produkta izplatisanas kanaliem)®. Péc tam dalibvalstis par saviem
konstatéjumiem un darbibam, kas izriet no Siem pasakumiem, pazino Komisijai papildu
pazinojumu veida®.

38. Tiesi sada gaisma tiks izskatiti $aja lieta uzdotie jautajumi.

B. Atbildiba par RAPEX pazinojumos sniegtds informdcijas pareizibu

39. Saskana ar RAPEX piemérojamajam Savienibas tiesibam pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par
RAPEX pazinojuma sniegto informaciju un nodro$ina tas precizitati (skat. $o secindjumu
33.-36. punktu).

% Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 10. punktu.

#“  RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.4. punkts.

* J. Falke, minéts $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé, 220. Ipp.

*  G. Howells un T. Wilhelmsson, minéts $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé, 79. Ipp.

4 Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 5. punkts, RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.3. punkts. Komisijai
principa ir jaapstiprina un jaizplata visi RAPEX pazinojumi piecu dienu laika péc to sanemsanas (un attieciba uz tiem, kuros prasita
nekavéjosa riciba — tris dienu laika). Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma III dalas 5. papildinajumu.

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.3.2. punktu.

#  Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.5.1. punktu. Pastav iznémumi no visparéjas informacijas izpausanas, un pazinotajas
dalibvalstis var pieprasit pazinojumu konfidencialitati: skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.5.2.-3.4.5.5. punktu.

%0 Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.4. punktu.
51 Skat. Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 6. punktu, RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 4.1. punktu.
52 Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.6.1. un 3.4.6.2. punktu.

5 Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 4.2. punktu. Papildu pazinojumiem ir piemérojama lidziga procedara ka sakotnéjiem
RAPEX pazinojumiem. Pieméram, papildu pazinojumu sagatavo attieciga valsts iestade, valsts RAPEX kontaktpunkts parbauda un
apstiprina papildu pazinojumu, pirms to nosata Komisijai, un Komisija parbauda visus papildu pazinojumus, lai nodrosinatu, ka tie ir
pareizi un pilnigi, pirms tos nosata dalibvalstim. Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 4.2.4. un 4.4. punktu.
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40. Taja pasa laika Direktivas par produktu visparéju drosibu II pielikuma 5. punkts uzliek zinamu
atbildibu Komisijai, pieprasot tai “visdrizakaja iespéjama laika” parbaudit visus RAPEX
pazinojumus, lai nodros$inatu, ka tie ir pareizi un pilnigi (skat. $o secindjumu 36. punktu). Tomeér,
ka noradijusi Austrijas valdiba un Komisija, ir acimredzams, ka kopuma ta ir formala parbaude un
ka ta neaizstdj pazinotajas dalibvalsts primaro atbildibu par RAPEX pazinojuma pilniguma
nodro$inasanu®.

41. Pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par pazinotajiem datiem, kamér RAPEX pazinojums, kas
attiecas uz konkrétiem produktiem, ir sistéma, un tai ir jainformé Komisija par jebkadam
izmainam, kuru dél ir javeic izmainas RAPEX pazinojuma®. Turklat, ta ka pazinotaja dalibvalsts
uznemas pilnu atbildibu par RAPEX sistéma nositito informaciju, RAPEX pazinojuma pastaviga
vai pagaidu atsauksana var notikt tikai péc $is valsts pieprasijuma*.

42. Tas viss norada, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis primaro atbildibu par RAPEX sistéma
pazinotas informacijas precizitati, tostarp atbildibu par informacijas par attiecigo produktu
pilnigumu, noteikt pazinotajai dalibvalstij. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz prejudiciala nolémuma
snieg$anai uzdoto otro un treso jautajumu atbildét sada veida.

C. Tiesibas pieprasit papildinat RAPEX pazinojumu saskana ar RAPEX piemérojamajam
Savienibas tiesibam

43. Ja pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par pazinotas informacijas precizitati, rodas jautajums, vai
ieinteresétajiem ekonomikas dalibniekiem ir tiesibas RAPEX pazinosanas proceduras ietvaros
pieprasit no kompetentajam dalibvalsts iestadém papildinat RAPEX pazinojumu.

44. Atbilstosi Fumnke izvirzitajiem argumentiem Sadas tiesibas var izrietét no RAPEX
piemérojamajam Savienibas tiesibam. Austrijas valdiba un Komisija tam nepiekrit.

45. Ir visparzinams, ka attieciba uz RAPEX nav tadu Savienibas tiesibu normu, kas skaidri
paredzétu $adas tiesibas.

46. Manuprat, $adas tiesibas piedalities RAPEX pazinosanas procedira, kas lautu ekonomikas
dalibniekam pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu, nevar izsecinat no RAPEX
piemérojamajam Savienibas tiesibam, tostarp no noteikumiem, kurus iesniedzéjtiesa piemin savos
jautajumos.

5 Skiet, ka judikatira $o nostaju atbalsta. Saja zina skat. spriedumu, 1989. gada 4. julijs, Francesconi u.c./Komisija (326/86 un 66/88,
EU:C:1989:282, it ipasi 10.-12. un 23. punkts), un generaladvokata K.O. Lenca [K. O. Lenz|] secinajumus apvienotajas lietas
Francesconi u.c./Komisija (326/86 un 66/88, EU:C:1989:211, 7., 21., 22. un 25. punkts). Minétaja sprieduma Tiesa noraidija prasibu par
zaudé&jumu atlidzibu, kuras pamata bija Komisijas apgalvota nolaidiba, neizpauzot informaciju par viltotu vinu, noradot, ka saskana ar
agrinajiem Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem tika ieviests RAPEX (skat. $o secindjumu 14. zemsvitras piezimi), dalibvalstis ir tas, kas
var pienemt lémumu veikt steidzamus pasakumus, lai novérstu produkta tirdzniecibu tapéc, ka $is produkts nopietni un tiesi apdraud
patérétaju veselibu vai dro$ibu, un ka Komisija nodod $adu informaciju talak. Ir bijusas ari lietas, kuras ietvéra prasibas par zaudéjumu
atlidzibu pret Eiropas Savienibu saistiba ar lidzigu ES atras reagé$anas sistému attieciba uz partiku un dzivnieku baribu (RASFF) un
kuras $aja konteksta tika apstiprinata dalibvalstu, nevis Komisijas atbildiba par sniegtas informacijas pareizibu. Saja zina skat.
spriedumus, 2004. gada 10. marts, Malagutti-Vezinhet/Komisija (T-177/02, EU:T:2004:72, 43.—67. punkts, it ipasi 51. un 52. punkts) (ar
kuru noraidita prasiba, ko célis prasitajs, kura produkti bija kladaina pazinojuma priek$mets), un 2009. gada 29. oktobris, Bowland Dairy
Products/Komisija (T-212/06, EU:T:2009:419, 34.—46. un it ipasi 40. un 41. punkts) (ar kuru noraidita prasiba, kas pamatota ar apgalvoto
Komisijas atteikumu izplatit papildu pazinojumu).

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.2.3. punktu.

% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.4.7.1.2. un 3.4.7.2.2. punktu.
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47. No RAPEX piemérojamajam Savienibas tiesibam izriet — ka norada Austrijas valdiba un
Komisija —, ka RAPEX pazinosanas procediira ir paredzéta ka procedira, kura iesaistitas
dalibvalstu kompetentas iestades un Komisija. Direktiva par produktu visparéju drosibu (saskana
ar tas 12. pantu) un Regula par tirgus uzraudzibu (saskana ar tas 22. pantu) dalibvalstij ir
pienakums nekavéjoties ar RAPEX starpniecibu pazinot Komisijai, ja ta pienem vai nolemj
pienemt brivpratigus vai obligatus pasakumus, kas aizliedz, ierobezo vai paredz nosacijumus tadu
produktu tirdzniecibai, kuri rada nopietnu risku (skat. so secindjumu 30. un 33. punktu).

48. Ir iespéjams, ka informaciju par produktiem, kas rada risku, ekonomikas dalibnieki var
iesniegt, izmantojot ipasu riku (Produktu drosibas Business Alert Gateway) RAPEX timeklvietné.
Tomér ekonomikas dalibnieku veiktie riska novértéjumi nav saistosi valsts iestadém, kas ir
atbildigas par savu riska novértéjumu veik$anu un tadéjadi var izdarit atskirigus secinajumus®.
Saja zina RAPEX pamatnostadnés ir skaidri noradits, ka ekonomikas dalibnieki nav tiesi iesaistiti
RAPEX pazinojumu iesnieg$ana®, kaut gan tie var bait zinama méra netiesi iesaistiti. Ekonomikas
dalibniekiem ir pienakums nekavéjoties informét kompetento iestadi visas dalibvalstis, kuru tirgos
produkts ir pieejams, ja tie atklaj, ka produkts rada risku. Tomér ar RAPEX pazinojumu par $adu
informaciju, kurs izraisa visu dalibvalstu pienakumu reagét, notiek apmaina starp dalibvalstim un
Komisiju.

49. Tapéc man skiet, ka RAPEX piemérojamas Savienibas tiesibas, neatkarigi no ta, vai tas ir
ieklautas Direktiva par produktu visparéju drosibu, Regula par tirgu uzraudzibu vai RAPEX
pamatnostadnés (vai citur®), nav izstradatas ar meérki piemérot ekonomikas dalibniekiem tadu
personu statusu, kuram butu noteiktas tiesibas RAPEX pazino$anas procedira.

50. Noradisu, ka minéts zinatniskaja literatira, ka patiesam pastav tadas Savienibas informacijas
apmainas sistémas, kuram piemérojamajos tiesibu aktos attiecigajam personam ir skaidri
noteiktas tiesibas pieprasit informacijas labosanu®. Tomér man $kiet, ka RAPEX paslaik nav
viena no tam.

51. Tadél, atbildot uz pirmo uzdoto jautajumu, uzskatu, ka ekonomikas dalibnieka tiesibas
pieprasit kompetentajam dalibvalsts iestadém papildinat RAPEX pazinojumu nevar izrietét no
RAPEX piemérojamam Savienibas tiesibam.

52. Lai gan tas ta ir, uzskatu, ka ekonomikas dalibnieki, kurus nelabvéligi ietekmé nepilnigs
RAPEX pazinojums, Savienibas tiesibu sistéma nav atstati bez tiesiskas aizsardzibas. To tiesibas
pieprasit papildinat RAPEX pazinojumu izriet no Liguma noteikumiem, kas aizliedz dalibvalstim
noteikt nesameérigus skérslus tirdzniecibai.

57 Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.3.1. punktu.
5% Skat. RAPEX pamatnostadnu pielikuma II dalas 3.3.1. punktu.

Jaatzime, ka $o secinajumu nemainis tiesibu akta priekslikums aizstat Direktivu par produktu visparéju drosibu vai izmainas Regula par
tirgu uzraudzibu, kas veiktas ar Regulu 2019/1020: skat. $o secindjumu 18. un 19. zemsvitras piezimi.

Saja zina skat. Eliantonio, M. “Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial Protection?”
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 23. s&., 2016, 531. lpp.; un European Public Law Ipasais izdevums,
20. séjums, 2014, 65. lpp. Tajos, pieméram, noradits Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1987/2006 (2006. gada
20. decembris) par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantoganu (OV 2006, L 381, 4. Ipp.)
43. pants un Padomes Lémuma 2007/533/T1 (2007. gada 12. janijs) par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi,
darbibu un izmantosanu (OV 2007, L 205, 63. lpp.) 59. pants, kuros abos ir noteikts: “Ikviena persona var vérsties tiesa vai saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem kompetenta iestadé, lai sakara ar bridindjumu, kas attiecas uz konkréto personu, iegatu piekluvi
informacijai, labotu, dzéstu vai iegitu to vai sanemtu kompensaciju”. Skat. ari ES administrativo tiesibu pétniecibas tikla (ReNEUAL)
Model Rules on EU Administrative Procedure, VI-19. pants “Pienakums atjaunot, labot vai dzést datus”, 2014, pieejams http://reneual.eu.
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D. Tiesibas pieprasit papildinat RAPEX pazinojumu, pamatojoties uz Ligumiem

1. Nepilnigs RAPEX pazinojums ka skérslis tirdzniecibai

53. Manuprat, no ekonomikas dalibnieka, kads ir Funke, viedokla nepilnigs RAPEX pazinojums
var bat pasakums ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu (turpmak teksta —
“pasakums ar lidzveértigu iedarbibu”), ja tas kavé iespéju §im ekonomikas dalibniekam laist tirg
drosus produktus, ar kuriem $is uznéméjs tirgojas citu dalibvalstu tirgos.

54. Briva precu aprite starp dalibvalstim ir LESD pamatprincips, kas tostarp izpauzas LESD
34. panta (un 35. pantd) noteiktaja kvantitativo importa (un eksporta) ierobezojumu starp
dalibvalstim un visu pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizlieguma®'.

55. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 34. un 35. pantam ir tiesa iedarbiba tada nozimé, ka tie
pieskir ekonomikas dalibniekiem attieciba pret dalibvalstim tiesibas, uz kuram var atsaukties
tiesa .

56. Tadéjadi, ja nepilnigu RAPEX pazinojumu var raksturot ka pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu,
ekonomikas dalibniekam, kads ir Funke, tie$i no Ligumiem izrietétu tiesibas, uz kuram var
atsaukties tiesa, prasit, lai $ads pasakums netiktu piemeérots attieciba uz ta tirdzniecibu. Nepilnigs
RAPEX pazinojums var vairs nebut pasakums ar lidzvértigu iedarbibu, ja tas tiek papildinats. Lidz
ar to ekonomikas dalibnieks tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu varétu izsecinat
tiesi no Ligumiem.

57. Tiesas sédé, atbildot uz $aja zina uzdotu jautdjumu, Austrijas valdiba un Komisija pauda
viedokli, ka RAPEX pazinojumu nevar kvalificét ka pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu. Funke
uzskatija pretéji, apgalvojot, ka tieSi RAPEX pazinojumi izraisija to, ka tika tiesi aizskartas $i
uznémuma ka ekonomikas dalibnieka tiesibas pardot savus produktus citu dalibvalstu tirgos. Saja
zina Funke paskaidroja, ka td nevar pardot produktus, kas nepamatoti ieklauti RAPEX
pazinojumos, un ka publikacijas RAPEX timeklvietné dél patérétaji tiek ietekméti nepirktu $os
produktus.

58. Jaatgadina, ka kop$ Dassonville®® saskana ar pastavigo judikatiru pasakumu ar lidzvértigu
iedarbibu aizliegums attiecas uz visiem dalibvalstu pasakumiem, kas var tiesi vai netiesi, faktiski
vai potenciali traucét iekséjo tirdzniecibu Savieniba.

59. Lidz ar to par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta nozimé tiek uzskatiti ne tikai
tadi dalibvalsts istenoti pasakumi, kuru mérkis ir vai kuru rezultata rodas nelabvéligaka attieksme
pret precém no citam dalibvalstim, bet ari visi citi pasakumi, kas traucé vienas dalibvalsts
izcelsmes produktiem pieklat citas dalibvalsts tirgum .

6 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 65. punkts), un 2019. gada 18. janijs,
Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504, 119. punkts).

@ Saistiba ar LESD 34. pantu skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 13. punkts), un 1978. gada
29. novembris, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 66. un 67. punkts). Peédéjais minétais spriedums apstiprina ari LESD 35. panta tieso
iedarbibu. Saja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada 3. marts, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 22. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 1974. gada 11. jalijs (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 2009. gada 10. februaris,
Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 33. punkts), un 2021. gada 15. jalijs, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 34. punkts).

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 37. punkts), un 2019. gada 18. janijs,
Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504, 121. punkts).
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60. Nepilnigs RAPEX pazinojums var traucét tirdzniecibu ar drosiem produktiem, uz kuriem tas
attiecas nepamatoti. Tiesi tapéc attiecigajos Savienibas tiesibu aktos ir prasits, lai pazinotie dati
batu péc iespéjas precizaki un pilnigaki (skat. $o secinajumu 33. un 34. punktu). Sis valsts
iestadéem noteiktais pienakums lauj citu dalibvalstu valsts iestadém, ka ari ekonomikas
dalibniekiem un patérétajiem identificét produktu, ko uzskata par tadu, kas rada risku, un atskirt
to no citiem lidzigiem produktiem tirgd, lai izvairitos no $kérsliem tirdznieciba ar drosiem
produktiem.

61. Saja situacija tas nozimé, ka pati iespéja, ka ar RAPEX starpniecibu nositita nepilniga
Austrijas iestazu pazinojuma dél ekonomikas dalibnieks cita dalibvalsti varétu tikt atturéts no
RAPEX pazinojumos kladaini ieklauto produktu importa vai tirdzniecibas, manuprat, ir
uzskatama par precu brivas aprites ierobezojumu tadam ekonomikas dalibniekam ka Funke®.

62. Ir taisniba, ka RAPEX pazinojums nav pasakums, kas ierasti tiek aplikots lietas saistiba ar
LESD 34. pantu. Parasti Tiesa saskaras ar importétajas dalibvalsts veiktajiem pasakumiem.
Nemot véra Sis lietas faktus, $ads pasakums buatu, pieméram, pasikums, ko veiktu Vacijas
iestades, kuras, sanemot RAPEX pazinojumus, aizliegtu Vacijas tirgi pardot visas Funke
importétas petardes. Funke noradija, ka Vacijas iestades ir veikusas noteiktus pasakumus, bet
sikakus skaidrojumus nesniedza.

63. Manuprat, pat tad, ja Vacija nekadus pasakumus neveiktu (ka iepriek§ minétaja piemeéra),
attiecigie ekonomikas dalibnieki Vacija (pieméram, izplatitaji, ar kuriem Funke uzturéja darjjuma
attiecibas) varétu pienemt lémumu neimportét tas produktus Vacija vienigi Austrijas iestazu
sniegto RAPEX pazinojumu dél. Tapat, nemot véra to, ka RAPEX pazinojumi ir publiski pieejami
RAPEX timeklvietné, noteikts skaits patérétaju varétu izlemt nepirkt Funke importétos un dazadu
dalibvalstu tirgos izplatitos produktus, kas savukart varétu izraisit importa samazinasanos.

64. Tomér Austrijas valdiba un Komisija uzskata, ka tikai iespéja, ka nepilniga RAPEX pazinojuma
del varétu tikt ietekméts imports, vien ir parak maza, lai to varétu kvalificét ka pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu.

65. Saja zina vélos atgadinat iedibinato judikattru, saskana ar kuru tikai ar iespé&ju vien, ka valsts
pasakuma (vai darbibas) rezultata tiek pardots mazaks produktu skaits, pietiek, lai to kvalificetu ka
pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu. Ka klasisku pieméru var minét spriedumu Komisija/Irija (“Buy
Irish” kampana)®, kura Tiesa nosprieda, ka Irijas valdibas sponsoréta marketinga kampana, kas
mudindja tas pilsonus pirkt Irijas preces, kavéja pre¢u brivu apriti, jo, ietekméjot tirgotaju un
patérétaju ricibu $aja dalibvalsti, kampanas potenciala ietekme uz importu bija pielidzinama tai,
ko radija saistosa rakstura pasakumi. Turklat sprieduma AGM-COS.MET*® tika uzskatits, ka
dalibvalsts ierédnim piedévéjami pazinojumi, ka konkréti produkti ir bistami un neatbilst
piemérojamo Savienibas saskano$anas tiesibu aktu prasibam, varéja vismaz netiesi un potenciali
traucét produktu laiSanu tirga un tadéjadi bija $kérslis tirdzniecibai LESD 34. panta izpratné.

66. No ta izriet, ka nepilnigs RAPEX pazinojumu varétu kvalificét ka pasakums ar lidzvértigu

iedarbibu.

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 20. septembris, Komisija/Niderlande (C-297/05, EU:C:2007:531, 53. punkts), un 2012. gada
12. jalijs, Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453, 22. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 1982. gada 24. novembris (249/81, EU:C:1982:402, it ipasi 27.—30. punkts).
& Skat. spriedumu, 2007. gada 17. aprilis (C-470/03, EU:C:2007:213, it ipasi 56.—60. un 65. punkts).
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2. Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa pret iespéjamiem pasakumiem ar lidzveértigu iedarbibu

67. Ne visi skérsli tirdzniecibai ir aizliegti. Tie ir atlauti, ja pastav legitims mérkis, kas attaisno
skeérsli, un ja pasakums nav nesameérigs attieciba pret s$adu mérki.

68. Lai gan patérétaju veselibas un drosibas aizsardziba neap$aubami ir likumigs meérkis, kas
attaisno RAPEX pazinojumus, tas ne vienmér attaisno nepilnigus pazinojumus. Precizs RAPEX
pazinojums novér$ kaitéjumu patérétaju veselibai un drosibai, savukart neprecizs RAPEX
pazinojums var traucét tadu produktu laiSanu tirgh, kuri nerada nopietnu risku. Tapéc,
manuprat, nepilnigs RAPEX pazinojums var but aizliegts pasakums ar lidzvértigu iedarbibu, ja tas
rada nesameérigu skérsli pazinojuma kladaini ietvertu dro$u produktu tirdzniecibai.

69. Nemot véra $adu iespéju, ekonomikas dalibniekam ir jadod iespéja vérsties tiesa, kurai ir
pilnvaras parbaudit, vai nepilnigs RAPEX pazinojums ir pamatots.

70. Austrijas RAPEX kontaktpunkta parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka razosanas gads, kurs, ka
apgalvo Funke, nav noradits RAPEX pazinojumos, uz attiecigajiem produktiem nav atrodams.
Tadél to $ajos pazinojumos nevaréja noradit. Turklat tas apgalvoja, ka $adai informacijai nav
nozimes, novértéjot aplikoto petarzu raditd riska limeni. Péc td domam, produkta defekts
(konkrétaja gadijuma — parak iss deglis) liecina par nepietiekamam parbaudém razotajvalsti,
padarot sadus produktus visparéji bistamus, neraugoties uz to razosanas gadu.

71. Ta tas arl varétu bat. Tomér $ada veida jautajumi ir jaizvérté un jaizlemj attiecigajas
dalibvalstu instanceés, tostarp noteikti tiesa, kurai ir pilnvaras parskatit valsts administrativo
iestazu léemumus. Nevar uzskatit, ka apgalvo Komisija, ka dalibvalstis vienmér nosata tikai
precizu un pilnigu informaciju un ka ar RAPEX izveidota sistéma to garante.

72. Piekluve tiesai, kurai ir pietiekamas pilnvaras, lai lemtu par iespéjamiem ekonomikas
dalibnieku tiesibu, kuru pamata ir Savienibas tiesibas, parkapumiem, ir prasiba, kas izriet no
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kur$ Sobrid ir nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta. Ta ir tiesiskuma, ka tas tiek saprasts
Savienibas tiesibu sistéma, pamata.

73. Tomér Komisija apgalvo, ka prasiba, kas lauj ekonomikas dalibniekam pieprasit nepilniga
RAPEX pazinojuma papildinasanu, nav nepiecieSama, lai izpilditu prasibu par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Komisija uzskata — pietiek ar to, ka ekonomikas dalibnieks, kuram ir nodarits
kaitéjums nepareiza RAPEX pazinojuma dél, var iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret
pazinotaju dalibvalsti.

74. Es tam nepiekritu. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu man neskiet efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis Hartas 47. panta izpratné $aja situacija®.

8 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus apvienotajas lietas Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:516, 102. punkts), kuros bija pausts uzskats, ka
netie$a parsudzibas iespéja vélaka procesa par valsts atbildibu nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Hartas 47. panta izpratné, nemot
veéra, ka $i parsudzibas iespéja, kura turklat ir saistita ar papildu nosacijumiem, nevar noveérst attiecigo prasitaju tiesibu parkapumu, bet
var vienigi sniegt kompensaciju par jebkadu nodarito kaitéjumu, un ka kompensacijas iespéja vien nav uzskatama par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Ir taisniba, ka Tiesa sava sprieduma atzina — konkrétaja lieta individa iespéja celt prasibu, lai panaktu, ka tiek
konstatéts tam Savienibas tiesibas garantéto tiesibu parkapums, un lai sanpemtu kompensaciju par nodarito kaitéjumu, atbilda prasibai
par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 101. punkts). Tomér uzskatu, ka $aja lieta $ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nav efektivs.
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75. Pirmkart, tiesas lémums, ka noradija Funke, visticamak, tiks pienemts péc vairakiem gadiem.
Veél svarigak ir tas, ka léemumam par zaudéjumu atlidzibas pieskir§anu nebutu tiesas un konkrétas
ietekmes uz aplakoto kladaino RAPEX pazinojumu. Citiem vardiem sakot, tas nenovérstu
nepamatoto $kérsli tirdzniecibai. Ekonomikas dalibnieks pa to laiku varétu jau but zaudéjis savu
uznémumu. Turklat, ta ka sada prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu balstita uz iespéjamu
dalibvalsts pielautu Savienibas tiesibu parkapumu (valsts atbildibas princips), ta batu saistita ar
stingru nosacijumu izpildi (proti, pietiekami batiska Savienibas tiesibu normas, kas pieskir
individiem tiesibas, parkapuma esamiba un tiesa célonsakariba ar nodarito kaitéjumu®), kas
faktiski, skiet, liktu atgriezties atpakal pie jautajuma par pieskirtajam tiesibam.

76. Ta ka Savienibas tiesibas ir paredzéta tiesa piekluve tiesai, lai apstridétu dalibvalsts noteiktu
pasakumu, kas, iespéjams, rada nepamatotu skérsli tirdzniecibai, prasibu par zaudéjumu atlidzibu
$aja zina nevar uzskatit par efektivu aizvietotaju.

77. Visbeidzot — pretéji Austrijas valdibas izvirzitajiem argumentiem - atzit ekonomikas
dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu, manuprat, nav pretruna RAPEX
meérkim nodrosinat atru informacijas apmainu starp dalibvalstim un Komisiju par bistamiem
nepartikas produktiem.

78. Manis ierosinatais risindjums nedod iespéju ekonomikas dalibniekam piedalities RAPEX
pazinosanas procedira ka dalibniekam vai nepielaut pazinojuma snieg$anu, ladzot to papildinat.
Ar to ir vienigi atzitas visiem tirgus dalibniekiem, pamatojoties uz Ligumiem, pastavosas tiesibas,
lai dalibvalstis nenoteiktu nepamatotus ierobezojumus to komercdarbibai. Sis pienakums ir
konkretizéts tiesibu aktos, kas attiecas uz RAPEX sistému, nosakot, ka informacijai, ko nosuta ar
sistémas starpniecibu, ir jabat péc iespéjas precizai un pilnigai. Ja tiek nemta véra ekonomikas
dalibnieka stidziba attieciba uz nosttitas informacijas nepilnigumu, kompetentas iestades var
pienemt lémumu par pazinojuma papildinasanu vai atteikumu to darit, kam ir jabat racionali
pamatotam. Lémums par pazinojuma papildinasanu joprojam ir dalibvalstu iestazu prerogativa.

79. Prasibas izvirzisanu iestadém nemt véra un atbildét uz ekonomikas dalibnieka pieteikumu
papildinat pazinojumu nevar uzskatit par neatbilstosu tam, kas bija paredzéts RAPEX sistéma.
Gluzi pretéji, man skiet, ka atzistot, ka ekonomikas dalibniekiem ir (post festum) tiesibas pieprasit
RAPEX pazinojuma papildinasanu, varétu uzlabot S§is sistémas efektivitati. Tas palidzétu
nodrosinat, ka tiek identificéti pareizie produkti un ka tos var izsekot visas dalibvalstis, kuras péc
tam var veikt attiecigus pasakumus.

80. Tadel, pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem iemesliem, uzskatu, ka ekonomikas dalibnieka
tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu var tikt izsecinatas no Liguma noteikumiem,
kas aizliedz dalibvalstim noteikt nepamatotus skérslus tirdzniecibai. Ekonomikas dalibniekam,
kura pieprasijumu par papildinasanu kompetenta iestade ir noraidijusi, ir janodro$ina iespéja
vérsties tiesa, lai apstridétu o atteikumu un apgalvotu, ka nepilnigs pazinojums ir nepamatots
skerslis tirdzniecibai. Visefektivakais veids, ka novérst $adu $kérsli, ir papildinat pazinojumu.

@  Skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts),
un 2022. gada 28. junijs, Komisija/Spanija (Likumdevéja pielauts Savienibas tiesibu parkapums) (C-278/20, EU:C:2022:503, 31. punkts).
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E. Sekas

81. Vel janoskaidro, kadas sekas iesniedzéjtiesai $is lietas apstaklos rada tas, ka, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, tiek atzitas ekonomikas dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma
papildinasanu.

82. No pastavigas judikataras izriet — princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi
Savienibas tiesibam, prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemeérojot tajas
atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un nonaktu pie risindjuma, kas atbilstu to mérkim ™.

83. Saja zina Austrijas valdiba noradija, ka saskana ar Austrijas administrativa procesa tiesibam, ja
personai, pamatojoties uz tie$i piemérojamu Savienibas tiesibu normu, ir tiesibas lagt
administrativo iestadi istenot noteiktu ricibu, attiecigajai iestadei, ja ta $o ligumu neapmierina, ir
pienakums pienemt $aja sakara lémumu. No ta Skietami izriet — ja, pamatojoties uz Ligumiem,
tiktu atzitas ekonomikas dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu, tas
mainitu iespéjamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu novértéjumu Austrijas administrativi
procesualajas tiesibas. Tapéc kompetentas iestades atteikumu nemt véra Fumke pieteikumu
varétu kvalificét ka administrativu aktu, un tas savukart pielautu ta parskatisanu tiesa saskana ar
Austrijas tiesibam.

84. Sados apstaklos man $kiet iespéjama interpretacija, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam.
Tomeér, nemot véra uzdevumu sadalijjumu starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala nolémuma
tiesvediba, tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

85. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/95/EK (2001. gada 3. decembris) par produktu
visparéju drosibu, it ipasi tas 12. pants un II pielikums, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jalijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas
attieciba uz produktu tirdzniecibu un atcel Regulu (EEK) Nr. 339/93, it ipa$i tas 20. un 22. pants,
un Komisijas Isteno$anas lemums (ES) 2019/417 (2018. gada 8. novembris), ar ko nosaka
pamatnostadnes par to, ka vadit Eiropas Savienibas atras zinosanas sistému RAPEX, kas izveidota
saskana ar Direktivas 2001/95/EK par produktu visparéju drosibu 12. pantu, un tas zinosanas
sistemu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka
galvena atbildiba par RAPEX pazino$anas procedura sniegtas informacijas precizitati ir pazinotajai
dalibvalstij, bet ka ekonomikas dalibnieka tiesibas pieprasit RAPEX pazinojuma papildinasanu no

$im tiesibu normam tiesi neizriet.

Tomér S$adas tiesibas var izsecinat no LESD 34. panta ietvertd pasakumu ar kvantitativam
ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu aizlieguma.

" Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Popperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts).
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Dalibvalstim ir pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa visiem ekonomikas dalibniekiem,
kuri apgalvo, ka nepilnigs RAPEX pazinojums attieciba uz tiem ir nepamatots skérslis
tirdzniecibai.
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