g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 10. novembri!’

Lieta C-616/21

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pret
Gmina L.

(Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 2.,9.un 13. pants — Pakalpojuma snieg$ana par atlidzibu —
Nodokla maksataja jédziens — Saimnieciska darbiba — Tipologiska pieeja — Publisko tiesibu
subjekts, kas pasvaldibas teritorija iedzivotajiem bez maksas organizé azbesta likvidésanu, par to
sanemot savukart lidzfinanséjumu no fonda — Nozimigu konkurences izkroplojumu neesamiba

I. Ievads

1. Pasvaldibas veikta bistama mantojuma, pieméram, azbestu saturosu izstradajumu, likvidésanas
mérkis ir ne tikai iedzivotaju veselibas aizsardziba, bet var ari radit interesantus jautajumus PVN
joma. Ja attiecigie iedzivotaji pasi butu pasatijusi kdidam uznémumam veikt likvidésanu, tad
vértéjums no PVN viedokla batu skaidrs. Uznémums tiem sniedz pakalpojumu, kas ir apliekams
ar nodokli un par ko ir jamaksa nodoklis. Valsts sanem attiecigo PVN. Valsts subsidijai 100 %
apmeéra no iedzivotaju izdevumiem no PVN tiesibu viedokla nebutu nozimes.

2. Tacu ka tas ir gadijuma, ja pasvaldiba attiecigajiem iedzivotajiem bez maksas organizé $o
atkritumu aizvaksanu, ko veic tas pilnvarots uznémums, un péc tam tresa persona ($aja gadijuma
valsts fonds) pilniba vai daléji atlidzina tas sakotnéji segtos izdevumus? Ari $aja zina valsts vismaz
vienu reizi sanem PVN no uznémuma. Tomér, ja pasvaldiba sanem subsidiju no valsts lidzekliem
40 lidz 100 % apméra, vai tas nozimé vél vienu pasvaldibas ar nodokli apliekamu pakalpojumu
iedzivotajiem, par ko ir jamaksa nodoklis, un lidz ar to ari papildu PVN rasanos?

3. No ta izrietosas pakalpojumu kédes sekas (uznémuma pakalpojums iedzivotajam ar pasvaldibas
starpniecibu) butu tadas, ka pasvaldibai $is PVN biitu jamaksa, bet par sanemto pakalpojumu ta
principa varétu pieprasit prieksnodokla atskaitijumu. Ja subsidija ir tikpat liela ka sakotnéjie
izdevumi, ta ir “nulles summas spéle” ar lielu administrativo slogu. Ja subsidija ir mazaka (vai
subsidija neietilpst nodokla aprékina bazé), rastos parmérigs prieksnodokla atskaitijums, kas
samazinatu nodoklu ienémumus. Ja subsidija ir lielaka, no valsts atbalsta programmas tiktu giti

' Originalvaloda — vacu.
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papildu nodoklu ienémumi. Visas tris sekas rada bazas, it ipa$i, ja nem véra mérki, kadel
pasvaldiba ir iesaistijusies (vides aizsardziba, veselibas aizsardziba, apdraudéjumu novérsana), kas
sniedz labumu ari sabiedribai kopuma, ne tikai iedzivotajam.

4. Pasvaldibas veikto azbesta likvidésanas darbu, kas tiek lidzfinanséti no valsts lidzekliem,
vértéjums no PVN tiesibu viedokla rada dazus butiskus PVN jautajumus, uz kuriem Tiesai ir
jaatbild $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba. Tostarp ir japrecizé, ka ir nosakams pakalpojuma
sanéméjs un sniedzéjs. Tikpat butisks ir jautajums par to, vai pasvaldiba, pienemot, ka ta batu
pakalpojuma sniedzéja, $ada gadijuma ari veic saimniecisko darbibu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému? (turpmak teksta —
“PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

c) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;”

6. PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”.
Materiala vai nemateriala IpaSuma izmantosana ar noliku giit no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi
ir uzskatama par saimniecisku darbibu.”

7. Savukart PVN direktivas 13. pants ir formuléts sadi:

“l. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus
neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijjumiem, kuros tas iesaistas ka
valsts iestades [valsts parvaldes iestazu statusa], pat ja tas $o darbibu vai darijumu sakara iekasé
nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskatisana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata

par nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai butu
nenozimigas.

2 Padomes 2006. gada 28. novembra direktiva (OV 2006, L 347, 1. Ipp.); jaunakie grozijumi ir izdariti ar Padomes 2022. gada 3. junija
Direktivu 2022/890/ES (OV 2022, L 155, 1. Ipp.).
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2. Dalibvalstis tadu publisko tiesibu subjektu veiktas darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla
saskana ar 132., 135., 136. un 371. pantu, 374. lidz 377. pantu, 378. panta 2. punktu, 379. panta
2. punktu un 380. lidz 390.c pantu, var uzskatit par darbibam, ko $is struktiras veic ka valsts
iestades.”

8. PVN direktivas 28. pants attiecas uz komisionariem, kas iesaistiti pakalpojumu snieg$ana, un ir
sads:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.”

9. PVN direktivas 73. panta ir reglamentéta summa, kurai uzliek nodokli [nodokla aprékina baze]:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par
siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

B. Polijas tiesibas

10. Polijas Republika PVN direktivu ir transponéjusi ar Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (2004. gada 11. marta Likums par precu un pakalpojumu nodokli, 2018. gada
Dz.U., 2174. pozicija, ar grozijumiem; turpmak teksta — “Likums par PVN”).

11. Likuma par PVN 29.a panta 1. punkts attiecas uz nodokla aprékina bazi, un taja ir paredzéts:

“levérojot 2., 3. un 5. punktu, 30.a—30.c pantu, 32. pantu, 119. pantu, ka ari 120. panta 1., 4. un
5. punktu, nodokla baze ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru precu piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs par Siem darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu
sanémeéja vai tresas personas, tostarp sanemtas dotacijas, subsidijas, lidzfinanséjums vai citas tada
pasa rakstura piemaksas, kas tie$i ietekmé nodokla maksataja piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu cenu.”

12. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (1990. gada 8. marta Likums par
pasvaldibam, 2020. gada Dz. U., 713. pozicija, ar grozijumiem; turpmak teksta — “Likums par
pasvaldibam”) 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas visparéjo vajadzibu apmierinasana ir kopienas pasvaldibas uzdevums. Pasvaldibas
kompetence it ipasi attiecas uz:

1) kartibu teritorija, nekustamo ipasumu apsaimnieko$anu, vides un dabas aizsardzibu, ka ari
udenssaimniecibuy; [..]

5) veselibas aprupi; [..].”
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13. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (2001. gada 27. aprila Likums
par vides aizsardzibu; 2020. gada Dz U., 1219. pozicija, ar grozijumiem; turpmak teksta —
“Likums par vides aizsardzibu”) 400. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Vojevodistes vides un tdenssaimniecibas fondi, turpmak teksta — “regionalie fondi”, ir pasvaldibu
juridiskas personas 1. punkta minéta likuma [t.i., ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (2009. gada 27. augusta Likums par valsts finansém) —2019. gada Dz U,
869. pozicija, ar grozijumiem] 9. panta 14. punkta izpratné.”

14. Likuma par vides aizsardzibu 400.b panta 2. un 2.a punkta ir reglamentéts:

“2. Regionalo fondu darbibas mérkis ir finansét vides aizsardzibu un tidenssaimniecibu joma, kas
ir noteikta 400.a panta 1. punkta 2., 2.a, 5.-9.a, 11.-22. un 24.-42. apak$punkta.

2.a Valsts fonda un regionalo fondu darbibas mérkis ir ari paredzét nosacijumus vides un
udenssaimniecibas finansésanai, it ipasi nodrosinot atbalstu pasakumiem, kas paredzéti $ai
finansésanai un popularitates veicinasanai, ka ari sadarbojoties ar citiem subjektiem, tostarp
pasvaldibam, uznémeéjiem un subjektiem, kas registréti arpus Polijas Republikas.”

15. Noteikumi par azbesta likvidésanu izriet no Parlamenta likuma®. Saja saistiba pastav Ministru
kabineta 2009. gada 14. julija rezolacija par daudzgadiga plana “Programma azbesta izskausanai
Polija 2009.—2032. gadam” izveidi*. Rezolucija ir precizéti Eiropas Savienibas noteiktie uzdevumi
vairakiem gadiem, noteikti programmas merki, tiesiskais, finansialais un organizatoriskais ietvars.
Taja pasvaldibam ir paredzéts pienakums izstradat azbestu saturosu izstraddjumu likvidésanas
programmas.

16. Pamatojoties uz Likumu par vides aizsardzibu, ar 2019. gada 26. aprila rezoliciju
Nr. 227/V1/2019 L. pilsétas dome pienéma “Parskatitu azbesta izskausanas programmu L. pilsétai
2018.-2032. gadam”. Tas istenosana tika uzticéta L. pilsétas méram. L. pilsétas méra 2019. gada
23. septembra rikojuma Nr. 62/9/2019 ir precizéta projekta isteno$anas kartiba. Saskana ar
L. pilsétas domes rezolucijas pielikumu darbibas azbesta likvidésanas joma it ipasi ietver azbestu
saturosu izstradajumu likvidésanu un azbestu saturo$u atkritumu apsaimniekosanu L. pilsétas
teritorija.

III. Fakti un prejudiciala noléemuma tiesvediba

17. Gmina L. (pasvaldiba L., Polija; turpmak teksta — “pasvaldiba”) ir vietéja pasvaldiba. Ta isteno
uzdevumus, kas noteikti Likuma par pasvaldibam 7. panta. Turklat tai tiek delegéti virkne
uzdevumu, kuri ietilpst valsts parvaldes joma. Ta ir registréta ka PVN maksataja.

18. Istenojot azbesta saturo$u izstradajumu likvidé$anas programmu, tiek izpilditi ieprieks
minétie pasvaldibas likumiskie uzdevumi, ka ari istenota valdibas “Programma azbesta
izskausanai Polija 2009.-2032. gadam”. Ta tiek istenota, pamatojoties uz L. pilsétas méra
2019. gada 23. septembra rikojumu.

> Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest (1997. gada 19. junija Likums par aizliegumu lietot
azbestu saturosus izstradajumus, 2020. gada Dz.U., 1680. pozicija).

*  Uchwata Rady Ministréw z 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg “Program Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032” (2009. gada 14. jalija Ministru kabineta rezolacija par daudzgadiga plana “Programma azbesta izskausanai
Polija 2009.-2032. gadam” izveidi), kas pienemta, pamatojoties uz ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (2006. gada 6. decembra Likums par attistibas politikas isteno$anas noteikumiem, 2009. gada Dz.Ul., Nr. 84, 712. pozicija).
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19. Saskana ar $o rikojumu pasvaldiba apsaimnieko (savac) tas teritorija esoSus azbestu saturosus
izstradjjumus no dzivojamam un uznémumu ékam, ka ari azbestu saturosus atkritumus. Sie
pasakumi neattiecas uz tiem nekustamajiem Ipasumiem, kuros tiek veikta saimnieciska darbiba.
Pasvaldiba plano segt visus izdevumus, kas saistiti ar azbesta likvidésanu no programma
ieklautajam eékam.

20. Ta organizé So projektu, pienemot pieteikumus no iedzivotajiem, kuri ir ieintereséti likvidét
azbestu savos nekustamajos ipasumos. Péc tam, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likumu, ta
izvélas darbu izpilditaju, kur$ likvidés azbestu. Tad pasvaldiba ar to noslédz ligumu par $o
pakalpojumu snieg$anu to iedzivotaju nekustamajos ipasumos, kas ieprieks pasvaldibas dome ir
iesniegusi atbilstosus pieteikumus.

21. Péc pakalpojumu snieg$anas $adi izvélétais darbu izpilditajs izsniedz pasvaldibai rékinu par
noligto summu, pieskaitot attiecigo PVN. Pasvaldiba sedz visu atlidzibu, ieskaitot PVN, no saviem
lidzekliem. Péc tam pasvaldiba iesniedz pieteikumu par $im mérkim veikto izdevumu pilnu vai
daléju atlidzinasanu ar subsidiju no Regionala vides aizsardzibas un tdenssaimniecibas fonda
L. pilséta. Si subsidija var biit 40 lidz 100 % apmeéra no izdevumiem atkariba no ta, vai ir ievérotas
fonda noteiktas prasibas. ledzivotajiem S$aja saistiba nerodas nekadi izdevumi, un pasvaldiba
neslédz ari ar viniem ligumus par azbesta likvidésanu vinu nekustamajos ipasumos.

22. 2020. gada 7. janvari pasvaldiba ladza nodoklu iestadi sniegt saistosu interpretaciju par sadiem
jautajumiem:

— Vali, istenojot $o programmu, ta rikojas ka iestade, kas minéta Likuma par PVN 15. panta
6. punkta?

— Vai subsidijas sanems$ana no Regionala vides aizsardzibas un denssaimniecibas fonda L. pilséta
rada pasvaldibai pienakumu maksat nodokli saskana ar Likuma par PVN 19.a panta 5. punkta
2. apak$punktu, skatitu kopa ar 6. punktu?

— Vai pasvaldibai ir tiesibas atskaitit prieksnodokli, pamatojoties uz uznémeéja, kas izraudzits
saskana ar Publisko iepirkumu likumu, izsniegtajiem rékiniem, kuri pierada azbesta saturosu
izstradajumu likvidésanu to fizisko personu un dzivoklu kooperativu ékas, kas ir kvalificéjusies
programmai azbesta izskausanai L. pilséta?

23. Pasvaldiba $aja zina uzskatija, ka ta rikojas ka publisko tiesibu subjekts. Ka vietéja pasvaldiba ta
veicot savus uzdevumus, kas izriet no Likuma par pasvaldibam 7. panta 1. punkta 1. apak§punkta
un iepriek§ minétajam valdibas programmam. Ta bez maksas finanséjot azbesta likvidésanu
iedzivotajiem — vietéjas kopienas locekliem, no kuriem par to netiekot iekasétas nekadas maksas,
nodevas, iemaksas vai maksajumi. Turklat aprakstitaja situacija nepastavot konkurences
izkroplojuma risks PVN direktivas 13. panta izpratné. Tas tadeél, ka pasvaldiba neveicot projektu
ar saviem spékiem un par saviem lidzekliem ar tas darbinieku starpniecibu. Ta vieta tai ir
jaizvélas darbu izpilditajs saskana ar Publisko iepirkumu likuma noteikumiem, kas ir
konkurences stiprinasanas pasakums.

24. Sava 2020. gada 13. marta saisto$aja interpretacija nodoklu iestade noteica, ka pasvaldibas
iesniegtais projekts ir kvalificéjams ka darbiba, kas ir apliekama ar PVN. Proti, tas ietvaros
pasvaldibas iedzivotajiem tiekot pardoti talak azbesta likvidésanas pakalpojumi, kas ieprieks tika
iegadati no izraudzita darbu izpilditaja. Pasvaldiba iegadajoties $os pakalpojumus no darbu
izpilditaja, kas izraudzits Publisko iepirkumu likuma paredzétaja kartiba, sava varda, bet citu
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personu interesés. Tadéjadi saskana ar Likuma par PVN 8. panta 2.a punktu ta esot pakalpojumu
sniedzéjs, kaut ari ta neslédzot ligumus ar iedzivotdjiem. Pakalpojumu sanémeéji neesot visi
pasvaldibas iedzivotaji, bet tikai tie, kas ir iesniegusi attiecigus pieteikumus par azbesta
likvidésanu vinu nekustamajos ipasumos. Neesot nozimes tam, ka no projekta rezultatiem netiesi
labumu gustot visi iedzivotaji.

25. Nodoklu iestade uzsvéra, ka darba izpilditaju izraugot pasvaldiba (nevis iedzivotaji),
pasvaldiba noslédzot ligumu ar darbu izpilditaju, rékini tiekot izsniegti tai un atlidzibu ta
maksajot no saviem lidzekliem. Tadéjadi pasvaldiba aktivi piedaloties pakalpojumu sniegSana.
Pasvaldiba sniedzot konkrétus pakalpojumus atseviskiem, konkrétiem nekustamo Ipasumu
ipasniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, un ar $o konkréto pakalpojumu izdevumu segsanu
esot saistita subsidija no Regionala vides aizsardzibas un tdenssaimniecibas fonda L. pilséta.

26. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, nodoklu iestade pasvaldibai noteica PVN nodokla
maksataja statusu un konstatéja, ka minéto darbibu veik$ana ir apliekama ar PVN un rada
pienakumu maksat nodokli, kas attiecas ari uz Regionala vides aizsardzibas un tdenssaimniecibas
fonda L. pilséta pieskirto subsidiju. Vienlaikus pastavot tiesibas atskaitit prieksnodokli no
rékiniem, ko ir izsniedzis darbu izpilditajs.

27. Ar 2020. gada 21. julija spriedumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Vojevodistes
administrativa tiesa Lublina, Polija) atcéla 2020. gada 13. marta saistoSo interpretaciju,
pamatojoties uz to, ka pasvaldiba, kura sanem lidzfinanséjumu azbesta likvidésanai tas
iedzivotaju nekustamajos ipasumos un par to neiekasé no iedzivotajiem samaksu, istenojot $o
projektu, nerikojas ka PVN maksataja. Likvidéjot azbestu pasvaldibas teritorija, tostarp tas
iedzivotaju nekustamajos ipasumos, netiekot istenots ekonomisks projekts privattiesisko darijjumu
joma. Ta nevérsoties pie nenoteikta skaita potencialo klientu ar piedavajumu sniegt pakalpojumus,
kas saistiti ar azbesta (azbestu saturosu izstradajumu un atkritumu) likvidésanu, ka uznéméjs, kurs
darbojas briva tirgus apstaklos.

28. Aprakstitajos apstaklos pasvaldiba pildot savu publiskajas tiesibas noteikto pienakumu
pasvaldibas teritorija likvidét azbestu ka cilveku veselibai un dzivibai, ka aril apkartéjai videi
bistamu vielu. Visas pasvaldibas darbibas esot saistitas vienigi ar to, ka valsts parvaldes iestade
pilda Likuma par pasvaldibam 7. panta 1. punkta 1. un 5. apak$punkta noteiktos publiskas varas
uzdevumus, kuri ir tiesi vérsti uz iedzivotaju veselibas un dzivibas aizsardzibu, ka ari vides
aizsardzibu pasvaldibas parvalditaja teritorija.

29. Par to tika iesniegta apelacijas sudziba Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija). Ta apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai PVN direktivas noteikumi, it ipasi tas 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta
1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka par PVN maksataju ir atzistama pasvaldiba (valsts parvaldes
iestade), kas isteno azbesta likvidésanas tas teritorija eso$ajos iedzivotdjiem piederosos
nekustamajos Ipasumos programmu, kuriem par to nerodas nekadi izdevumi? Vai ari $ada
darbiba ir pasvaldibas ka valsts parvaldes iestades darbiba, kura ta iesaistas, lai izpilditu savus
uzdevumus, kuru mérkis ir aizsargat iedzivotaju veselibu un dzivibu, ka ari aizsargatu apkartéjo
vidi, un saistiba ar $o darbibu pasvaldiba nav uzskatama par PVN maksataju?”
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30. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza pasvaldiba, Polijas Republika, Polijas
nodoklu parvalde un Eiropas Komisija. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma
nerikot tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Par prejudicidlo jautajumu

31. Ja prejudicialo jautdjjumu uztver burtiski, tad pirmaja mirkli skiet, ka iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai uz konkréto faktisko situaciju attiecas PVN direktiva. Tomér vienigi
iesniedzéjtiesa ir kompetenta izvértét lietas faktiskos apstaklus®. Tomér batiba tiesa jauta, ka ir
jainterpreté $is direktivas 2., 9. un 13. pants, lai péc tam varétu izlemt, vai pasvaldiba Saja
gadijuma — ka uzskata nodoklu iestade — iedzivotajiem sniedz pakalpojumu, kas ir apliekams ar
nodokli un par ko ir jamaksa nodoklis.

32. Lai uz pasvaldibas darbibam saistiba ar azbesta likvidésanu attiektos PVN direktiva, tam ir
jabut pakalpojumiem, ko ta sniedz saviem iedzivotajiem par atlidzibu (PVN direktivas 2. panta
1. punkta c) apaks$punkts, par to skat. B iedalu). Lai pasvaldiba batu ari rikojusies ka nodokla
maksataja, §im pakalpojumam batu jabat sniegtam saimmnieciskas darbibas ietvaros (PVN
direktivas 9. panta 1. punkts, par to skat. C iedalu). Tomér noteiktos apstaklos pasvaldibas netiek
uzskatitas par nodokla maksatajam, ja tas ir veikusas saimniecisko darbibu ka valsts parvaldes
iestades (PVN direktivas 13. pants). Tapéc nosléguma ir jaizskata vél $is iznémums (par to skat.
D iedalu).

B. Par pakalpojuma sniedzéja un pakalpojuma sanémeéja noteiksanu

33. PVN Kka visparéjs patérina nodoklis ir jauzliek patérétaja finansialajam spéjam, kas izpauzas
vina Ipasuma izlietosana, lai raditu patéréjamu labumu®. Tadé] izpildijjuma sanéméjam ir jasanem
patéréjams labums. Tas vienlidz attiecas uz piegadi un pakalpojumu PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) un c) apak$punkta izpratné. Saja gadijuma iespéjamais patéréjamais labums ir azbesta
likvidésana. Azbesta likvidésana nav piegade PVN direktivas 14. panta izpratné un tadéjadi ir
pakalpojums PVN direktivas 24. panta 1. punkta izpratné.

34. Tomeér ir japrecizé, kur$ kuram ir sniedzis $o pakalpojumu. To var uzskatit par likvidésanas
uznémuma pakalpojumu pasvaldibai (jo ta ir veikusi pasatijumu un to apmaksajusi) vai
iedzivotajam (jo vina Ipasums tika attirits no azbesta). Tomér ir arl iespéjams, ka tas ir
pasvaldibas sniegts pakalpojums iedzivotajam, jo iedzivotdjs ir iesniedzis attiecigu iesniegumu
pasvaldiba un ta (izmantojot piesaistitu apak$uznéméju) ir atbrivojusi vinu no azbesta, kas
atradas vina nekustamaja ipasuma (par to skat. 2. punktu). Turklat Polijas nodoklu iestade
acimredzot pienem, ka pastav komisijas darjjums PVN direktivas 28. panta izpratné (par to skat.
1. punktu), kura pasvaldiba ka komisionars darbojas iedzivotaja laba.

5 Skat. it ipa$i spriedumus, 2022. gada 13. janvaris, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, 36. punkts); 2020. gada
8. oktobris, Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu u.c. (C-644/19, EU:C:2020:810, 47. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi
(C-96/17, EU:C:2018:603, 35. punkts).

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23. punkts); 2007. gada 11. oktobris, KOGAZ u.c.
(C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598, 37. punkts, — “ta apméra noteiksana proporcionali nodokla maksataja sanemtajai samaksai par
precém un sniegtajiem pakalpojumiem”), un 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. un
23. punkts, — “Ir janem véra vienigi attiecigo saistibu raksturs tadéjadi, ka, lai varétu tikt piemérota kopéja PVN sistéma, $adam saistibam
ir jabut saistitam ar patérinu”).
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1. Par komisijas darijuma esamibu

35. PVN direktivas 28. panta ir precizéts, ka, ja “nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet
kadas citas personas interesés, ir iesaistits pakalpojumu sniegsana”, tad tiek uzskatits, ka “tas pats
sanémis un sniedzis $os pakalpojumus”. Tadéjadi, ja pasvaldiba ka komisionare sava varda, bet
iedzivotaju interesés butu pasitijusi uznémumam azbesta likvidésanu, tad tiktu uzskatits, ka ta
pati ir veikusi azbesta likvidésanu iedzivotajiem.

36. Sads PVN rezims komisijas darfjumiem ir juridiska fikcija, ki to pastavigaja judikatira ir
uzsvérusi Tiesa’. Patiesiba komisionara darbiba ir tikai darijumu noslégsanas pakalpojums, par
kuru vin$ sanem komisijas maksu. Tomér PVN nolakos $is darjjumu noslégsanas pakalpojums
tiek parkvalificéts ta, lai to uzskatitu par pamatpakalpojumu. Tas ir ipasi svarigi attieciba uz
nodoklu atbrivojumiem?; tadéjadi tie tiek attiecinati ari uz komisionara sniegto darijumu
noslégsanas pakalpojumu. Rezultata tiek panakta vienlidziba starp tieSajiem darijumiem un
komisijas darijumiem.

37. Tomér Tiesas ieskata no ta izriet®, ka, lai $is tiesibu normas varétu tikt piemérotas, ir jabut
izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, ir jabut pilnvarojumam, kuru izpildot komisionars
komitenta varda iesaistas pakalpojumu sniegSana. Otrkart, komisionaram sniegtajiem
pakalpojumiem ir jabut identiskiem komitentam sniegtajiem pakalpojumiem.

38. Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem Tiesa' ir noradijusi, ka PVN direktivas 14. panta
2. punkta c) apakspunkta ir skaidri lietots jédziens “ligums” un 28. panta ir precizéts, ka nodokla
maksatajam ir jarikojas “kadas citas personas interesés”. No ta izriet, ka starp komisionaru un
komitentu ir jabut noslégtam ligumam, kura priekSmets ir attiecigas pilnvaras pieskirsana. Tapéc
dazas tiesibu sistémas komitentu dévé ari par “principalu”.

39. Tacu, ja $ads ligums un no §i liguma izrietosas komitenta (principala) pilnvaras sniegt
noradijumus komisionaram ir butiska komisijas darfjuma pazime, tad, ka Komisija pareizi
norada, tads $aja gadijuma nepastav. Attiecigais iedzivotajs nepilnvaro pasvaldibu par vina
lidzekliem likvidét azbestu, bet gan iesniedz pieteikumu ieklaut vinu valsts finansétaja likvidacijas
programma. To, vai tas izdosies, izlemj pasvaldiba, nevis vins. Iznemot pieteikuma iesniegsanu,
iedzivotajam, skiet, nav nekadas ietekmes uz pakalpojuma sniegsanu. Lidz ar to pienémums par
komisijas darijumu ir izslégts.

2. “Azbesta likvidésanas” pakalpojuma sniedzéjs un sanéméjs

40. Tadejadi rodas bdutisks jautdjums, kur$ $aja gadijuma ir sniedzis azbesta likvidésanas
pakalpojumu. Tas rada jautajumu par to, ka ir janosaka pakalpojuma sniedzéjs un sanéméjs, ja
“pakalpojuma snieg$ana par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné
ir iesaistitas vairakas personas.

7 Spriedumi, 2021. gada 21. janvaris, UCMR — ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, 43. punkts); 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial
Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 49. un 50. punkts); 2019. gada 19. decembris, Amdrdsti Land Investment (C-707/18,
EU:C:2019:1136, 37. un 38. punkts); 2020. gada 16. septembris, Valstybiné mokesciy inspekcija (Ligums par kopigu darbibu) (C-312/19,
EU:C:2020:711, 49. punkts); 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 85., 86. un 88. punkts), un 2011. gada
14. julijs, Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, 35. punkts).

8 Skat. neparprotami spriedumu, 2011. gada 14. jalijs, Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, 36. punkts).
°  Spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 51. punkts).
10 Spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 52. punkts).
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a) Norades attieciba uz pakalpojuma sniedzéja un pakalpojuma sanémeéja noteiksanu

41. Takaar PVN ir jaapliek izdevumi, kas pakalpojuma sanéméjam ir radusies saistiba ar patérina
preci, tad, lai noteiktu pakalpojuma sanéméju, principa var balstities uz personu, kas samaksajusi
par pakalpojumu. Tas tadeél, ka ta ir segusi attiecigos izdevumus. Tomér ta ir tikai norade. Tas
tadel, ka, lai sniegtu pakalpojumu “par atlidzibu” PVN direktivas izpratné, nav nepiecieSams, lai
atlidzibu veiktu tiesi pakalpojuma sanémeéjs, ka tas izriet ari no direktivas 73. panta. Gluzi pretéji,
$o atlidzibu var veikt ari tresa persona'’. Tapéc tas, ka par to ir maksajis nevis iedzivotajs, bet gan
fonds vai pasvaldiba, neizslédz pienémumu par pakalpojuma snieg$anu iedzivotajam.

42. Ta ka saskana ar PVN tiesibu aktiem pakalpojumus sniedzosais uznémums rikojas tikai ka
nodoklu iekasétajs valsts laba'?, tad, lai noteiktu pakalpojuma sniedzéju, principa ir jabalstas uz
personu, kas ir sanémusi atlidzibu. Tas tadeél, ka tikai §1 persona var valstij samaksat atlidziba
ieklauto PVN. Saja zina pasvaldibu varétu uzskatit par pakalpojuma sniedzéju. Proti, tai tiek
atlidzinata noteikta summa no fonda par azbesta aizvaksanu no iedzivotaja nekustama ipasuma.
Sajé zina nav nozimes tam, ka pasvaldiba azbestu nav likvidéjusi, izmantojot savus darbiniekus,
bet gan uzticéjusi to darit privatam tirgus dalibniekam. Apaksuznéméja iesaistiSana ir diezgan
izplatita uznémeéjdarbibas dzivé, un tas rezultata apaksuznéméjs sniedz pakalpojumu pasatitajam,
kur§ péc tam So pakalpojumu ka savu pakalpojumu sniedz savam klientam. Tiesa to jau ir
precizéjusi®.

43. Tas, ka pasvaldiba, veicot azbesta likvidésanu, veic publisku uzdevumu (veselibas aprupe,
apdraudéjuma novérsana), $aja zina neliedz pasvaldibai, iespéjams, sniegt pakalpojumu
iedzivotajiem. Tas tadeél, ka saskana ar judikatiaru pakalpojumi par atlidzibu var but ari tiesibu
akta pieskirto un reglamentéto funkciju pildisana visparéjas interesés .

b) Tiesiskas attiecibas starp pakalpojuma sniedzéju un pakalpojuma sanéméju

44. Tiesa drizak ir skaidri noradijusi, ka, lai noteiktu ar nodokli apliekama pakalpojuma sanémeéju,
ir janoskaidro, starp ko pastav tiesiskas attiecibas, kuru laika notiek savstarpéja pakalpojumu
apmaina®. Tomér Tiesa jau pienem, ka $adas tiesiskas attiecibas pastav, ja starp sniegto
pakalpojumu un sanemto maksajumu pastav pietiekami tiesa saikne. Saja zina attiecigie liguma

' Spriedumi, 2021. gada 15. aprilis, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 40. punkts);
2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 34. punkts), un 2010. gada 7. oktobris, Loyalty Management UK
(C-53/09 un C-55/09, EU:C:2010:590, 56. punkts).

12 Tiesas pastaviga judikatara — spriedumi, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 31. punkts); 2020. gada
15. oktobris, E. (PVN — nodokla aprékinasanas bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 31. punkts); 2019. gada 8. maijs, A-PACK
CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22. punkts); 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts); 2008. gada
13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).

1 Spriedums, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 34. un nakamie punkti) — telefona kar$u izplatitajs sniedz
telekomunikaciju pakalpojumu, ko vinam pirms tam ir sniedzis telekomunikaciju uznémums (ka apaksuznéméjs).

4 Spriedumi, 2021. gada 15. aprilis, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 39. punkts),
un 2016. gada 2. janijs, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, 42. punkts).

* Spriedums, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 33. punkts); $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2020. gada
16. septembris, Valstybiné mokesciy inspekcija (Ligums par kopigu darbibu) (C-312/19, EU:C:2020:711, 40. un nakamie punkti).

¢ Spriedumi, 2022. gada 20. janvaris, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, 27. punkts); 2021. gada 16. septembris, Balgarska
natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 31. punkts); 2021. gada 20. janvaris, Finanzamt Saarbriicken (C-288/19, EU:C:2021:32,
29. punkts); spriedums, 2018. gada 22. novembris, MEO - Servicos de Comunicagées e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942,
39. punkts).
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noteikumi ir uzskatami par elementu, kas ir janem véra, jo ligumiska situacija parasti atspogulo
darfjumu ekonomisko un komercialo realitati’”. Galu gala So tiesisko attiecibu un liguma
noteikumu izvértésana ir javeic iesniedzéjtiesai.

45. Ja pasvaldiba, pamatojoties uz iedzivotaja pieteikumu, buatu darbojusies tikai ka starpnieks
liguma noslégsana starp iedzivotaju un likvidésanas uznémumu, $aja zina tikai ka “tresa persona”
PVN direktivas 73. panta izpratné samaksajusi atlidzibu un sanémusi tas dalas atlidzindjumu no
fonda, tad starp uznémumu un iedzivotaju butu tiesas pakalpojumu sanemsanas attiecibas. Tadas
pienemt lautu tas, kurs batu atbildigs attieciba pret iedzivotaju, ja saistiba ar $o pakalpojumu
rastos kadi zaudéjumi.

46. Tomer, ja pasvaldiba sava varda un savas interesés butu noslégusi ligumu ar likvidésanas
uznémumu un attieciba pret attiecigo iedzivotaju (pieteikuma iesniedzéju) ari rikojusies sava
varda un savas interesés — iespéjams, pamatojoties uz publiskajam tiesibam, tad fonds ari varétu
but maksajis ka “tresa persona” par pasvaldibas sniegto pakalpojumu iedzivotajam.

47. Ja es pareizi saprotu iesniedzéjtiesu, likvidésanas uznémums attieciba pret pasvaldibu ir
apnémies likvidét azbestu, kas atrodas pasvaldibas noraditajos nekustamajos ipasumos.
Pasvaldiba ir apnémusies par to samaksat. Tadéjadi uznémums sniedz pasvaldibai pakalpojumu
par atlidzibu.

48. Savukart ipasniekam acimredzami nav nekadu ligumattiecibu ar uznémumu. Tiesi pretéji ving
ir vérsies tikai pasvaldiba ar lagumu likvidét azbestu, kas atradas vina nekustamaja ipaSsuma. Tas
liecina, ka pasvaldibas veikta azbesta likvidé$ana vinam ir svariga, tadéjadi ta vinam ir patéréjams
labums. Par $o azbesta likvidésanu iedzivotaja ipasuma pasvaldiba péc tam no fonda sanem pilnu
vai proporcionalu izdevumu atmaksu. Saja sakara es pienemu, ka pastav tie$a saikne starp azbesta
likvidésanu par labu atseviskam iedzivotajam (pamatojoties uz vina pieteikumu pasvaldiba) un
tresas personas (fonda) veikto vismaz proporcionalo “samaksu” par $o pasvaldibas sniegto
pakalpojumu.

49. Tomeér butu ari iespéjams, ka refinansésana, izmantojot fondu, tiek veikta neatkarigi no ta, ka
azbests (iedzivotaja vai pasas pasvaldibas azbests) tika likvidéts. Tad fonda (tresa persona PVN
direktivas 73. panta izpratné) veiktais maksajums attiektos uz pakalpojumu, ko pasvaldibai
sniedzis likvidacijas uznémums, un butu uzskatams tikai par pasvaldibas refinansé$anu no valsts
lidzekliem. Tomeér tas ta neizriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

50. Ciktal dazos iesniegtajos procesualajos dokumentos tiek uzsveérts tas, ka starp pasvaldibu un
iedzivotaju nav noslégts ligums, tas nav batiski. Saja gadijuma noteikti nepastav klasisks
civiltiesisks ligums. Tomér, ka jau minéts (44. punkta), ir pietiekami, ja starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu ir tiesa saikne .

7 Spriedums, 2020. gada 18. janijs, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, 66. punkts); lidzigi jau spriedums, 2013. gada
20. junijs, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 43. punkts).

18 Skat. ieprieks 15. un 16. zemsvitras piezimé ieklautas atsauces.
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51. Sada tiesa saikne pastav jau tad, ja divi pakalpojumi ir savstarpéji saistiti, proti, viens tiek
sniegts tikai ar nosacijumu, ka tiek sniegts arl otrs, un otradi’. Ta tas ir $aja gadijuma, ja starp
pasvaldibas refinansésanu, izmantojot fondu, un azbesta likvidésanu konkrétam iedzivotajam,
kur§ iepriek§ ir iesniedzis attiecigu pieteikumu, $ada saikne pastav®, un tas ir jaizvérté
iesniedzéjtiesai.

52. Attiecigi $aja gadijuma pastav divi pakalpojumi. Uznémums sniedz pakalpojumu (azbesta
likvidésanu) pasvaldibai, kas neapsaubami tiek sniegts ari par atlidzibu. Pasvaldiba savukart
sniedz pakalpojumu (azbesta likvidésanu) attiecigajam iedzivotajam, kurs to tai ir ladzis un kas,
skiet, ari tiek sniegts par tresas personas veiktu atlidzibu (fonda maksajums).

¢) Atlidzibas apmers

53. Atklats paliek jautajums vienigi par to, vai pasvaldibas sanemta atlidziba ir faktiska atlidziba
par iedzivotajam sniegto pakalpojumu. Tas $kiet apSaubams, jo tre$as personas ($aja gadijuma
fonda) samaksata atlidziba zinamos apstaklos sedz tikai dalu no izdevumiem. Saskana ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu ta atkariba no apstakliem bija 40 % lidz 100 % no izdevumiem, kas
radusies.

54. Tomér PVN direktiva nav paredzéta atbilstosa atlidziba. Par to liecina jau PVN direktivas
26. panta 1. punkta b) apakspunkts, kura tiek pienemta pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu ari
tad, ja ta tiek veikta bez maksas. Tad pakalpojuma sniegSanu par nelielu samaksu vél jo vairak
vajadzétu varét uzskatit par pakalpojumu, kas sniegts par atlidzibu. Tas pats izriet no PVN
direktivas 80. panta. Saskana ar to dalibvalstis var noteikt, ka attieciba uz pakalpojumu snieg$anu
starp saistitam personam atlidziba, kas ir parak zema, tiek palielinata lidz atvérta tirgus vértibai.
Visos citos gadijumos atlidziba, kas ir noligta zem atvérta tirgus vértibas, ir pietiekama un
noteicosa.

55. Siiemesla deél Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka tam, vai saimnieciska darbiba tiek veikta
par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par pasizmaksu, un lidz ar to par cenu, kas ir augstaka vai
zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificéjot darijumu, kurs ir veikts par atlidzibu.
Tas nevar ietekmét tieSo saikni starp sniegto vai sniedzamo pakalpojumu un sanemto vai
sanemamo atlidzibu, kuras summa ir noteikta iepriek§ un saskana ar precizi definétiem
kritérijiem*.

56. Lidz ar to atlidzibas apmeérs nav noteicoss, lai kvalificétu pakalpojumu par atlidzibu PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. 1zskirosi drizak ir tas, vai maksajums ($aja
gadijuma — fonda maksajums) attiecas uz konkrétu pakalpojumu ($aja gadijuma — azbesta
likvidésanu), ko veic maksajuma sanémeéjs ($aja gadijuma — pasvaldiba). Apstiprinosas atbildes
gadijuma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tad ari pastav pasvaldibas sniegts pakalpojums “par
atlidzibu”.

1 Spriedums, 2020. gada 11. marts, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 26. punkts); skat. $aja nozimé spriedumu, 1994. gada
2. junijs, Empire Stores (C-33/93, EU:C:1994:225, 16. punkts), un spriedumu, 1988. gada 23. novembris, Naturally Yours Cosmetics
(230/87, EU:C:1988:508, 14. punkts).

» Sada plasa nozimé skat. ari spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, 27. un nakamie punkti).

2 Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de ['Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 43. punkts),
$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara).
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3. Starpsecinajumi

57. PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, starp
kuram iesaistitajam personam pastav pakalpojumu sniegana par atlidzibu, nozime ir pastavoso
tiesisko attiecibu visaptverosam vértéjumam. Ja no §i visaptverosa vértéjuma izriet tiesa saikne
starp ($aja gadijuma fonda veikto) maksajumu un pakalpojumu ($aja gadijuma pasvaldibas veikto
azbesta likvidésanu iedzivotaja ipasuma), tad pastav pakalpojums “par atlidzibu”.

C. Saimnieciskas darbibas jédziens PVN direktivas 9. panta izpratné

58. Lai pasvaldiba $aja zina butu rikojusies ka nodokla maksataja, tai konkrétaja gadijuma, veicot
azbesta likvidésanu, ir jabut veikusai saimniecisko darbibu. Saskana ar PVN direktivas 9. panta
1. punkta otro dalu jédziens “saimnieciska darbiba” ietver jebkuru razotaju, tirgotaju vai
pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo
profesiju darbibu.

59. No Tiesas judikatiras izriet, ka Sis formuléjums atklaj jédziena “saimnieciska darbiba”
piemérosanas jomas plaso tvérumu un ta objektivo raksturu, jo darbiba tiek aplikota pati par sevi
neatkarigi no tas mérka vai rezultata*.

60. Ciktal tas attiecas uz “ipasuma izmantosan[u]”, PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas
otraja teikuma ir noteikts, ka ilglaiciga ienakumu gtsana ir uzskatama par saimniecisku darbibu.
Lidz ar to ari vienkarsa ipasuma parvaldiba, ja ta tiek veikta ilglaicigi, var bt nozimiga no PVN
tiesibu viedokla. Tomér $aja gadijuma runa nav par “ipasuma izmantosanu”?, tapéc ilglaiciguma
pazime Seit nav batiska. Turklat ieplanota un noteikta laika posma istenojama azbesta likvidésana
viegli izpilditu ari $o kritériju lielam personu skaitam. Galu gala azbesta likvidéSanas programma
L. pilsétai bija paredzéta laikposma no 2018. lidz 2032. gadam.

61. No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai noskaidrotu, vai pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu
tadejadi, ka $1 darbiba ir jakvalificé ka saimnieciska darbiba, ir jaizvérté visi apstakli, kados ta ir
veikta®’.

62. To apstiprina PVN direktivas 9. panta 1. punkta formuléjums. Taja saimnieciska darbiba,
kuras rezultata persona tiek uzskatita par nodokla maksataju, ir aprakstita, izmantojot dazadas
konkrétas profesijas un tam “pielidzinamas profesijas”, kuru ietvaros veikta darbiba tiek uzskatita
par saimniecisko darbibu.

%2 Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de |'’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 47. punkts);
lidzigi spriedums, 2021. gada 25. februaris, Gmina Wroctaw (Lieto$anas tiesibu parveidosana) (C-604/19, EU:C:2021:132, 69. punkts);
attieciba uz $o skat. arl spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Valstybiné mokesciy inspekcija (Ligums par kopigu darbibu) (C-312/19,
EU:C:2020:711, 39. punkts).

% Nav jau pat Ipasuma un lidz ar to salidzinamibas ar nolémumiem, kuros Tiesai bija janoskir gadijuma rakstura ipasuma parvaldisana no
saimnieciskas darbibas — $aja zina skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, AJFP Sibiu un DGRFP Bragsov (C-655/19,
EU:C:2021:40, 24. un nakamie punkti).

% Spriedumi, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 48. punkts),
un 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 29. punkts); $aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 34. punkts), un 1996. gada 26. septembris, Enkler (C-230/94,
EU:C:1996:352, 27. punkts).
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63. Nemot véra grutibas precizi definét saimniecisko darbibu, nepieciesamas saimnieciskas
darbibas apraksts ar tipiskiem profesiju aprakstiem (“razotaji, tirgotaji, pakalpojumu sniedzéji” vai
“kalnrapnieciba, lauksaimnieciska darbiba un brivo profesiju darbiba”) ieskicé nodokla maksataja
jédzienu un tam nepiecieSsamo saimniecisko darbibu.

64. Pretéji abstraktam jédzienam $ads tipologisks apraksts ir atvértaks®. Piederiba pie kategorijas
nav janosaka, veicot logiski abstraktu subsumpciju, bet gan var tikt noteikta atbilstosi lidzibas
pakapei ar paraugu. Lai veiktu $o klasifikaciju, ir javeic visaptveross atseviska gadijuma vértéjums,
ievérojot sabiedribas uztveri.

65. Saja zina saskana ar Tiesas lidz$in&jo judikattru var bit svarigi, vai kompensacijas apmérs tiek
noteikts atbilstosi kritérijiem, kuri garanté, ka ta ir pietiekama, lai segtu pakalpojumu sniedzéja
darbibas izmaksas*. Tas pats attiecas uz ienakumu summu, ka ari citiem elementiem, pieméram,
klientu skaitu?. Ar apstakli vien, ka katrs atsevisks pakalpojums, aplikots individuali, netiek
atlidzinats tada apmeéra, kas atbilst ar to saistitajam izmaksam, nepietiek, lai pieraditu, ka darbiba
kopuma netiek atlidzinata atbilstosi kritérijiem, kuri nodrosina pakalpojumu sniedzéja darbibas
izmaksu segSanu®. Tomér Tiesa ir noraidijusi saimnieciskas darbibas esamibu, it ipasi
pamatojoties uz to, ka attiecigo pakalpojumu sanéméju maksatas iemaksas bija paredzétas, tikai
lai segtu loti nelielu dalu no visam pakalpojuma sniedzéju darbibas izmaksam *.

66. Sada tipologiska pieeja ir pamata, pieméram, Tiesas nolémumam par fonda uzraudzibas
padomes locekla saimniecisko darbibu, kur$ sanéma atlidzibu par savu darbibu kapitalsabiedribas
uzraudzibas padomes locekla statusa. Rezultata Tiesa $o darbibu salidzinaja ar tipiska nodokla
maksataja darbibu un ipaso iezimju dé]l (no dalibas sapulcés vai darba slodzes neatkarigs
atalgojums, ekonomiska riska neesamiba, neliela un fikséta summa) noliedza saimnieciskas
darbibas esamibu®. Sadu tipologisku pieeju ta ari ir izmantojusi jau savad nolémuma lieta
Gemeente Borsele® un pirms tam zinama méra noléemuma lieta Enkler.

67. Aplukojot pasvaldibas darbibu pasreizéja situacija, ir pamanamas dazas atskiribas no tipiska
nodokla maksataja ar salidzinamu profesiju ($aja gadijuma “azbesta likvidétaja profesija”).
Pirmkart, pasvaldiba pati neveic nekadas darbibas, lai sniegtu Sos pakalpojumus. Ta nedz
nodrosina savus darbiniekus, nedz aktivi meklé klientus. Gluzi pretéji, tikai tas iedzivotaji var lagt
sevi ieklaut saskana ar publiskajam tiesibam izveidotaja azbesta likvidésanas programma. Tikai

% Saja zina skat. sikak manus secinajumus lieta Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 25. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de l'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 49. punkts);
$aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91,
38. punkts un taja minéta judikatara)

¥ Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I'’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 49. punkts);
$aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334,
31. punkts); 2012. gada 19. jalijs, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 38. punkts), un 1996. gada 26. septembris, Enkler (C-230/94,
EU:C:1996:352, 29. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 51. punkts).

»  Spriedumi, 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 33. punkts), un
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. punkts). Tas ir uzsvérts ari 2021. gada 15. aprila sprieduma
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 52. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 13. janijs, IO (PVN - uzraudzibas padomes locekla darbiba) (C-420/18, EU:C:2019:490, 44. punkts).

31 Spriedums, 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 29. un nakamie punkti).
Pamatojums tam bija tas, ka pasvaldibai nebija tipiskas lidzdalibas tirga, skat. manus secinajumus lieta (C-520/14, EU:C:2015:855, 62. un
nakamie punkti).

®  Spriedums, 1996. gada 26. septembris, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, 28. punkts, — “apstak]u salidzinajums”); uz ta pamata ari
spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 35. un 36. punkts).
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péc tam pasvaldiba organizé uznémumu, kas tas uzdevuma veic azbesta likvidésanu. Pédéjais
minétais tiek izvéléts publiska iepirkuma procedura. Tas neatbilst tam, ka azbesta
apsaimnieko$anas uznémums parasti izvélas apaksuznémeéju.

68. Pasvaldibas darbiba aprobezojas vienigi ar to, ka ta organizé sekmigu azbesta likvidésanu, ko
veic privats tirgus dalibnieks. Sie organizatoriskie pakalpojumi tiesi netiek atlidzinati; fonds
atlidzina vienigi piesaistita “apakSuznéméja” izdevumus. Savukart tipisks uznéméjs tiesi
pieskaititu savai pakalpojuma cenai $os organizatoriskos izdevumus, pieskaitot pelnas dalu. Katra
zina pasvaldiba ar saviem organizatoriskajiem starpniecibas pakalpojumiem nekonkuré ar citiem
privatiem pakalpojumu sniedzéjiem.

69. Pasvaldiba ir ari ta, kas izvélas, kam sniegt attiecigo pakalpojumu programmas ietvaros. Tadél
nepastav klasisks iedzivotaja veikts pasatijums. Parasti azbesta likvidésanas pasakumi sanéméjam
(Saja gadijuma attiecigajam iedzivotajam) nav bez maksas, it ipasi tad nav, ja Sie pakalpojumi
ieprieks ir iegadati pilniba no tresas personas. Pat nemot véra fonda veiktos maksajumus, kas sedz
40 un 100 % izdevumu, saglabajas “parastam” nodokla maksatajam netipiska nenoteiktiba par
atlidzibu, kas labakaja gadijuma segs izdevumus.

70. Tas, vai un kada apméra tresa persona atlidzina pakalpojumu izmaksas, paliek atklats lidz
bridim, kad tre$a persona ($aja gadijuma — fonds) pienem turpmaku lémumu. Saja zina
pasvaldiba neuznemas nedz uznéméjdarbibas iniciativu, nedz tai ir pelnas gtsanas iespéjas®.
Rezultata ta uznemas tikai zaudéjumu risku atkariba no tresas personas noteiktas atlidzinasanas
kartibas. Neviens tipisks nodokla maksatajs nevaditu savu uznémumu ta, ka vin$ kaut ko organizé
klientam, bet $aja zina uznemas tikai zaudéjumu risku un, pat loti liela ilgtermina raugoties, vinam
nav nekadu iespéju gut pelnu.

71. Ari iemesls pasvaldibas ricibai nav ekonomiska rakstura. Tas nav jautajums par papildu
ienakumu gasanu vai esosas pelnas palielinasanu, vai vispar par parpalikumu gasanu. Drizak
prioritari ir visparéjo interesu apsvérumi (vides aizsardziba, apdraudéjuma novérsana, veselibas
aizsardziba u.c.), kas sniedz labumu visiem vai individuali. Tipisks nodokla maksatajs rikojas
citadi.

72. Tadéjadi apstakli, kados tiek sniegts pamatlieta aplakotais pakalpojums, ir atskirigi no
apstakliem, kados parasti tiek veikta azbesta likvidésana. Ari $aja gadijuma pasvaldiba visparéja
tirgd nepiedava azbesta likvidésanas pakalpojumus, bet gan drizak pati ir uzskatama par
likvidésanas pakalpojumu galalietotaju. Ta tos iegadajas no likvidésanas uznémumiem, ar kuriem
tai ir ligumattiecibas, un kurus ta piedava savas pasvaldibas teritorijas iedzivotajiem veselibas
aprapes un apdraudéjuma noveér$anas (vai savas sabiedrisko pakalpojumu darbibas un vides
aizsardzibas) ietvaros .

73. Tadéjadi PVN direktivas 9. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits,
veicot visaptverosu vértéjumu, salidzinat konkréto darbibu ar tipiska attiecigas profesiju grupas
nodokla maksataja darbibu. Ieprieks minéto apstaklu dél pastav Saubas par pasvaldibas
saimniecisko darbibu. Tomér konkréts lémums ir japienem iesniedzéjtiesai.

Par ekonomiska riska uznemsanos skat. ari spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Valstybiné mokesciy inspekcija (Ligums par kopigu
darbibu) (C-312/19, EU:C:2020:711, 41. punkts).

Skat. gandriz identisko formuléjumu 2016. gada 12. maija sprieduma Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién (C-520/14,
EU:C:2016:334, 35. punkts).
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D. Pakartoti: par darijumiem, ko veic publisko tiesibu subjekts, “iesaistoties ka valsts
[parvaldes] iestade”

74. Ja tomér tiktu pienemts, ka tiek veikta saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta
izpratné, batu janoskaidro, vai ir piemérojams PVN direktivas 13. pants. Taja tiek pienemts, ka
noteiktos apstaklos publisko tiesibu subjekti tomér nav nodokla maksataji, pat ja tie veic
saimniecisko darbibu PVN direktivas 9. panta izpratné.

1. PVN direktivas 13. panta raksturs un merkis

75. PVN direktivas 13. panta nav ietverts atbrivojums no nodokla®, jo gan pienakums maksat
nodokli, gan atbrivojums no nodokla paredz nodokla maksatdaja saimniecisko darbibu (skat. tikai
atbrivojuma no nodokla reguléjumu direktivas 131. un nakamajos pantos). Darijumi, uz kuriem
attiecas PVN direktivas 13. pants, tadi nav un jau tadél nav apliekami ar nodokli. Tie neietilpst
PVN direktivas piemérosanas joma.

76. Prieksnoteikums tam ir, ka “tiek veikti darijumi”, kuros publisko tiesibu subjekts ($aja
gadijuma — pasvaldiba) iesaistas ka valsts parvaldes iestade (1. punkts), ja vien tas nerada
nozimigus konkurences izkroplojumus (otra dala).

77. Sis iznémums attieciba uz publisko tiesibu subjektiem, manuprat, ir balstits uz pienémumu, ka
valsts ka nodoklu kreditora veiktas darbibas, iesaistoties ka valsts parvaldes iestadei, tai nav
atkartoti jaapliek ar nodokliem, lai saglabatu konkurences neitralitati*. Parasti $adas “publiskas
darbibas”, piemérojot prasito tipologisko vértéjumu, jau nav saimnieciska darbiba PVN direktivas
9. panta izpratné. Ja tas tadas tomeér ir, tad ar direktivas 13. pantu vienkarsosanas reguléjuma
izpratné netiek pielauts ka valstij tadél rodas pienakumi nodoklu tiesibu joma (registrésanas,
deklarésanas un maksasanas pienakumi). Tomeér tas ir grati savienojams ar ieprieks izklastito
patérina nodokla ideju PVN direktiva® (33. punkts), jo pareiza galapatérétaja aplik$ana ar
nodokli nevar bat atkariga no ta, vai patérétaju apgade tiek vai netiek veikta, darbojoties valsts
parvaldes iestades statusa.

78. Tomér PVN direktiva ir paredzéts ipass rezims publisko tiesibu subjektiem attieciba uz
darijumiem, kuros tie iesaistas valsts parvaldes iestades statusa. Ta pamata varétu but ideja, ka
parasti, istenojot publisko varu pret nodevu (pieméram, pases izsniegsana par nodevas samaksu —
tiek pienemts, ka ta ir saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta izpratné), parasti nepastav
aizsargadjama konkurence un valsts pasapliksanai ar nodokli tad nav lielas jégas. Ja tomér rastos
nozimigi konkurences izkroplojumi, jo privati tirgus dalibnieki varétu sniegt tadu pasu
pakalpojumu, ar otraja dala paredzéto atkapi no iznémuma tiek noveérsti konkurences
neitralitates traucéjumi starp salidzinamu pakalpojumu sniedzéjiem.

% Pretéji tam, ka tas izskan dazos Tiesas nolémumos, pieméram, spriedumos, 2019. gada 10. aprilis, PSM “K” (C-214/18, EU:C:2019:301,
38. punkts); 2015. gada 29. oktobris, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 71. un 75. punkts), un 2007. gada 13. decembris, Gdétz
(C-408/06, EU:C:2007:789, 41. punkts), vai dazos secinajumos, pieméram, generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro]
secindjumos lieta Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:345, 10., 12, 16., 18., 30. punkts).

% Par “valsts pasaplik$anas ar nodokli” problému skat. manus secinadjumus lieta (C-520/14, EU:C:2015:855, 23. un nakamie punkti).
7 Par PVN direktivas 13. panta kvalifikaciju skat. arl manus secindjumus lieta (C-520/14, EU:C:2015:855, 24. un nakamie punkti).
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2. Darijumi, kas veikti valsts parvaldes iestades statusa

79. Saskana ar Tiesas judikatiru darbibas, kas veiktas valsts parvaldes iestades statusa $is tiesibu
normas izpratné ir darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti ipasa publiski tiesiska reguléjuma
ietvaros. Taja neietilpst darbibas, ko tie veic tados pasos tiesiskos apstaklos ka privatie tirgus
dalibnieki®. Attiecigi vienigais kritérijs, kas dros$i lauj noskirt $is divu kategoriju darbibas, ir
saskana ar valsts tiesibam piemérojamais tiesiskais rezims®. Saja zina, nemot véra veicamas
analizes raksturu, valsts tiesai ir jakvalifice pamatlieta apstridéta darbiba, nemot véra ieprieks
aprakstito kritériju®.

80. Skiet, ka Tiesas judikattira $aja zina galvenokart ir vérsta uz juridiska pamata publisko tiesibu
vai privattiesibu raksturu. Tomér juridiska pamata tiri formala nems$ana véra vienmeér tad ir
apSaubama, ja dalibvalsts tiesibu akti lauj publisko tiesibu subjektiem slégt ligumattiecibas ari
saskana ar publiskajam tiesibam. PVN direktivas piemérosanas jomai vajadzétu but atkarigai
nevis no akta formas izvéles (publisko tiesibu vai civiltiesibu ligums), bet gan drizak no
kritérijiem péc butibas. Tomeér, ciktal publiska tiesibu subjekta saimniecisko darbibu novérte,
izmantojot kategorijas salidzindjumu (par to skat. ieprieks C iedala), lielako dalu problému
visdrizak var atrisinat jau PVN direktivas 9. panta limeni.

81. Saja gadijuma, ievérojot iesniedzéjtiesas vértéjumu, pasvaldiba, $kiet, ir rikojusies ipasa
publiski tiesiska reguléjuma ietvaros judikataras izpratné. ledzivotaja (pakalpojuma sanéméja)
pieteikums ir iesniegts saistiba ar L. pilsétas domes pienemto publisko tiesibu programmu
azbestu saturo$u izstradajumu likvidésanai. Pamatojoties uz méra (publisko tiesibu) rikojumu,
pasvaldiba savac azbestu saturosus izstradajumus. Lidz ar to pieteikums par ieklausanu azbesta
izskausanas programma un $a pieteikuma apstiprinasana, visticamak, ir veikti, pamatojoties uz
publiskajam tiesibam. Pat refinansé$ana, izmantojot Regionalo vides aizsardzibas un
udenssaimniecibas fondu, visticamak, ir balstita uz publiskajam tiesibam. Tadéjadi pastav
darbiba, kas veikta, iesaistoties ka valsts parvaldes iestadei, judikataras izpratné. Lidz ar to
saskana ar PVN direktivas 13. panta 1. punktu pasvaldiba tad netiek uzskatita par nodokla
maksataju.

3. Nozimigu konkurences izkroplojumu neesamiba

82. Saskana ar PVN direktivas 13. panta 1. punkta otro dalu publisko tiesibu subjekts, pat ja tas
veic darfjjumus, iesaistoties ka valsts parvaldes iestade, tomér ir uzskatams par nodokla
maksataju, ciktal to uzskatiSana par personam, kas nav nodokla maksatajas, raditu nozimigus
konkurences izkroplojumus. Saskana ar treso dalu tos attieciba uz I pielikuma minétajam
darbibam jebkura gadijuma uzskata par nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas
tik maza apjoma, lai batu nenozimigas. Direktivas I pielikuma ir uzskaititi tipiski komunalo
pakalpojumu veidi, kas tiek sniegti dalibvalsts iedzivotajiem. Tas attiecas uz adens, gazes u.c.
piegadi, bet ne — uz atkritumu apsaimniekosanu.

% Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 21. punkts), un 2000. gada 14. decembris,
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, 17. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Spriedumi, 1990. gada 15. maijs, Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (C-4/89, EU:C:1990:204, 10. punkts), un 1989. gada 17. oktobris,
Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 15. punkts).

% Tiesas pastaviga judikatara, skat. spriedumu, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 22. punkts
un taja minétas norades).
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83. Sis atkapes no iznémuma pamata ir tas, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem publisko tiesibu
subjekts ipasa publiski tiesiska reguléjuma ietvaros var iesaistities noteiktas darbibas, kas péc
batibas ir ekonomiska rakstura. Sis pasas darbibas vienlaikus var veikt privati tirgus dalibnieki,
lidz ar to PVN neiekasésana no minéta subjekta var radit zinamus konkurences traucéjumus*.
Turklat dalai patérétaju tiktu piemérots PVN un dalai tas netiktu piemeérots, lai gan abiem tiktu
sniegts viens un tas pats pakalpojums (viens un tas pats patérina labums). Pakalpojumu sniedzéja
juridiska forma (privattiesibu vai publisko tiesibu iestade) nevar attaisnot So atskirigo PVN slogu
pakalpojumu sanéméjam.

84. No si nevélama rezultata likumdevéjs ir vélgjies izvairities, PVN direktivas 13. panta 1. punkta
tresaja dala paredzot, ka $is direktivas I pielikuma skaidri uzskaititas darbibas “katra zina” ir
apliekamas ar PVN, ja tas nav nenozimigas, pat ja tas veic publisko tiesibu subjekti, rikojoties
valsts parvaldes iestazu statusa*>. PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra un tresa dala tadéjadi ir
ciesi saistitas, jo tam ir viens mérkis, proti, patérétaja aplik$ana ar PVN, pat ja ta piegadatajs rikojas
ka valsts parvaldes iestade.

85. Tadéjadi sis dalas ir paklautas vienai domai, saskana ar kuru visas saimnieciskas darbibas, kas
patérétajam sniedz patérina labumu, principa tiek apliktas ar PVN®. Tadé] PVN direktivas
13. panta 1. punkta otra un tresa dala ir jainterpreté kopa*. Veértéjot kopa, jautajums par to, vai
nodokla nepieméro$ana publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas valsts parvaldes iestades
statusa, izraisitu nozimigus konkurences izkroplojumus, ir janovérté atkariba tiesi no konkrétas
darbibas, $aja vértéjuma ipasi nenemot véra konkréto tirgu®.

86. Neraugoties uz $o Tiesas precizéjumu, $is nenoteiktais kritérijs (nozimigu konkurences
izkroplojumu neesamiba) praksé joprojam rada problémas. Saja zina es Tiesu saprotu tadéjadi, ka
rezultata ir jaizvérte, vai un cik liela méra publisko tiesibu subjekta darbibas no patérétaju apgades
izsledz privatos tirgus dalibniekus, pat ja Sis subjekts darbojas tikai sava ipasa publiski tiesiska
reguléjuma ietvaros. Tomér $aja gadijuma, nemot véra azbesta likvidésanas programmas ipasos
nosacijumus, man $kiet, ka nozimigi konkurences izkroplojumi ir izslégti.

87. Butisks aspekts $aja zina ir tas — ka izklastits ieprieks C iedala —, ka pasvaldiba tiesi nedarbojas
tirgli un nepiedava pakalpojumus ka tipisks uznémums, bet gan drizak pati darbojas tikai ka
pakalpojumu sanéméja. To pastiprina veél tas, ka pakalpojuma snieg$anai saskana ar publiska
iepirkuma tiesibu aktiem tiek izvéléts un piesaistits privats tirgus dalibnieks. Tadéjadi Saja
gadijuma pasvaldiba neizspiez nevienu privatu konkurentu no azbesta apsaimnieko$anas tirgus,
bet gan visparéju intereSu apsvérumu dél (vides aizsardziba, apdraudéjuma novérsana, veselibas
aizsardziba, sabiedriskie pakalpojumi) tikai iesaistas starp azbesta apsaimnieko$anas uznémumu
un galapatérétaju ($aja gadijuma attiecigo iedzivotaju) un daléji refinansé sevi no cita publisko
tiesibu subjekta valsts lidzekliem.

4 Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 33. punkts).

#  Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 34. punkts), lidzigi ari spriedums, 2017. gada
19. janvaris, Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, 39. punkts).

% Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38. punkts).
#  Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 39. punkts).

% Spriedumi, 2017. gada 19. janvaris, Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, 41. punkts), un 2008. gada 16. septembris, Isle of
Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 53. punkts).
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88. Es uzskatu, ka sada situacija konkurences izkroplojumus, katra zina nozimigus, var izslégt.
Tas, ka $aja zina rastos tadi pasi PVN ienémumi ka tad, ja ipasnieks par saviem lidzekliem (nevis
pasvaldibas) batu izmantojis azbesta likvidésanas uznémuma pakalpojumus, ari liecina par labu
PVN direktivas 13. panta piemérosanai pasvaldibas darbibam saistiba ar konkréto azbesta
likvidésanas programmu.

4. Starpsecinajumi

89. PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka nozimigus
konkurences izkroplojumus var izslégt, ja ar kartibu, kada tiek veiktas publiskas darbibas, tiek
nodrosinats, ka privatie tirgus dalibnieki netiek izslégti no patérétaju apgades, bet gan, ka $aja
gadijuma, taja piedalas.

V. Secinajumi

90. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz Naczelny Sqgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, starp
kuram personam tiek sniegti pakalpojumi par atlidzibu, primari nozime ir pastavoso tiesisko
attiecibu visaptvero$sam vértéjumam. Ja no ta izriet tiesa saikne starp tresas personas veikto
maksajumu un pakalpojumu, pastav pakalpojums “par atlidzibu”.

2) PVN direktivas 9. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits salidzinat
konkréto darbibu ar tipiska attiecigas profesiju grupas nodokla maksataja darbibu.

3) PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka nozimigus konkurences

izkroplojumus var izslégt, ja ar publiskas varas Isteno$anas noteikumiem tiek nodrosinats, ka
privatie tirgus dalibnieki nevis tiek izslégti no patérétaju apgades, bet gan taja piedalas.

18 ECLL:EU:C:2022:875



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinājumi, sniegti 2022. gada 10. novembrī Lieta C‑616/21 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej pret Gmina L. (Naczelny Sąd Administracyjny (Augstākā administratīvā tiesa, Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Tiesiskais regulējums
	A. Savienības tiesības
	B. Polijas tiesības

	III. Fakti un prejudiciālā nolēmuma tiesvedība
	IV. Juridiskā analīze
	A. Par prejudiciālo jautājumu
	B. Par pakalpojuma sniedzēja un pakalpojuma saņēmēja noteikšanu
	1. Par komisijas darījuma esamību
	2. Azbesta likvidēšanas pakalpojuma sniedzējs un saņēmējs
	a) Norādes attiecībā uz pakalpojuma sniedzēja un pakalpojuma saņēmēja noteikšanu
	b) Tiesiskās attiecības starp pakalpojuma sniedzēju un pakalpojuma saņēmēju
	c) Atlīdzības apmērs

	3. Starpsecinājumi

	C. Saimnieciskās darbības jēdziens PVN direktīvas 9. panta izpratnē
	D. Pakārtoti: par darījumiem, ko veic publisko tiesību subjekts, iesaistoties kā valsts [pārvaldes] iestāde
	1. PVN direktīvas 13. panta raksturs un mērķis
	2. Darījumi, kas veikti valsts pārvaldes iestādes statusā
	3. Nozīmīgu konkurences izkropļojumu neesamība
	4. Starpsecinājumi


	V. Secinājumi


