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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 2. februari’

Lieta C-615/21

Napfény-Toll Kft.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

(Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Valsts nodoklu uzliksanas procedira —
Pievienotas vértibas nodoklis — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts apturét terminu, kada
izbeidzas tiesibas noteikt nodokli, kamér notiek parbaude tiesa, bez ierobezojuma laika un
nenemot véra atkartoti uzsakto nodoklu proceduru skaitu — Tiesiskas drosibas un Savienibas
tiesibu efektivitates principi

Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz tiesiskas drosibas un Savienibas tiesibu
efektivitates principu interpretaciju saistiba ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu? (turpmak teksta — “PVN
direktiva”) piemérosanu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Napfény-Toll Kft. (turpmak teksta —
“prasitaja”) un Ungarijas nodoklu administraciju par pievienotas vértibas nodokla (PVN)
summam, ko $i sabiedriba atskaitljusi no PVN maksajumiem, kas tai bija jamaksa par dazadiem
precu iegades darijumiem, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaiti$anu un kurus ta veica 2010. gada
janija un no 2010. gada novembra lidz 2011. gada septembrim.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2006, L 347, 1. Ipp.

LV

ECLL:EU:C:2023:65 1




A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-615/21
NaPFENY-TOLL

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu
finansu interesu aizsardzibu® 1. panta noteikts:

“l1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienu tiesibu
parkapumiem.

“2. “Parkapums” nozimé Kopienu tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to
parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu
resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

4. Sis regulas 3. panta paredzéts:

“l. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdarisanas
briza. [..]

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins sakas diena, kad parkapums
beidzies. [..]

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu
vai iztiesaSanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termin$ péc katra
partraukuma atsakas.

Tomeér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par noilguma
terminu un kura kompetentas iestades nav uzlikusas sodus, iznemot gadijumus, kad

administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda léemuma izpildes termins$ ir tris gadi. Sis termins sakas galigd lémuma
pienemsanas diena.

Termina partrauksanu un atlik§anu [apturé$anu] regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

5. Minétas regulas 4. panta 1. un 4. punkta noteikts:
“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgiistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi
sanemtas,

[..].

* OV 1995, 1312, 1. Ipp.
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4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”
6. Sis pasas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot Kopienu administrativos pasakumus un sodus, kas noteikti, [..] ar kompetentas iestades
lémumu var partraukt finansialo sodu, pieméram, administrativo naudassodu piemérosanu, ja
pret attiecigo personu sakara ar vieniem un tiem pasiem faktiem sakta kriminallieta. Lidz ar
administrativas lietas partrauk$anu partrikst 3. panta paredzétais noilguma termins.”

Ungdrijas tiesibas

7. Saskana ar adozds rendjérél szolo 2003. évi XCIL torvény (2003. gada Likums Nr. XCII par
nodoklu procesa kodeksu)* redakcija, kas bija spéka apstridétas nodoklu revizijas diena (turpmak
teksta — “iepriekséjais Nodoklu procesa kodekss”), 164. pantu:

“(1) Tiesibas noteikt nodokli izbeidzas piecu gadu laika, skaitot no ta kalendara gada pédéjas
dienas, kura butu bijusi jaiesniedz deklaracija vai pazinojums par $o nodokli, vai tad, ja nav
deklaracijas vai pazinojuma, ta gada pédéjas dienas, kura nodoklis batu bijis jamaksa.

[.]

(5) Nodoklu iestades lémuma parbaudes tiesa gadijuma noilguma termins tiek apturéts no briza,
kad otra limena nodoklu iestades pienemtais lémums ir kluvis galigs, lidz bridim, kad tiesas
nolémums klast galigs, vai apelacijas gadijuma — lidz bridim, kad tiek pienemts nolémums
apelacijas tiesvediba.”

8. Iepriekséjais Nodoklu procesa kodekss tika atcelts, un no 2018. gada 1. janvara to aizstaja ar az
addigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLI. térvény (2017. gada Likums Nr. CLI par Nodoklu
administrésanas kodekss; turpmak teksta — “Nodoklu administrésanas kodekss”)®, ka ari ar az
adozds rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (2017. gada Likums Nr. CL, ar ko izveido nodoklu
procediru; turpmak teksta — “jaunais Nodoklu procesa kodekss”) ® normam.

9. Jauna Nodoklu procesa kodeksa 203. panta 3. punkta butiba ir parnemts iepriekséja Nodoklu
procesa kodeksa 164. panta saturs. Saskana ar $o noteikumu, ja nodoklu maksatajs ir célis
administrativu prasibu tiesa par nodoklu iestades lémumu, tiesibu noteikt nodokli noilguma
termin$ tiek apturéts no briza, kad otra limena nodoklu iestades pienemtais lémums ir kluvis
galigs, lidz bridim, kad tiesas nolemums klast galigs, vai apelacijas gadijuma — lidz bridim, kad
tiek pienemts noléemums apelacijas tiesvediba.

10. Jauna Nodoklu procesa kodeksa 203. panta 7. punkta c) apakspunkta noteikts, ka tiesibu
noteikt nodokli noilguma termin$ tiek pagarinats par divpadsmit ménesiem, ja saistiba ar
administrativo prasibu tiesa par nodoklu iestades lemumu tiesa uzdod rikot jaunu procediru.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 2003. gada 14. novembris, 9990. Ipp.
> Magyar Kozlony 2017/192, 2017. gada 22. novembris, 31694. Ipp.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 2017. gada 22. novembris, 31586. Ipp.
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11. Saskana ar jauna Nodoklu procesa kodeksa 271. panta 1. punktu, kura formuléjums ir
identisks Nodoklu administrésanas kodeksa 139. panta 1. punktam, $a likuma noteikumi, tostarp
jauna Nodoklu procesa kodeksa 203. panta 7. punkta c) apak$punkts, ir japieméro procediram,
kas uzsaktas, un procediiram, kuras ir atkartoti uzsaktas péc ta stasanas spéka.

Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. Prasitaja no nodokla, kas tai bija jamaksa, atskaitija PVN summu attieciba uz precém, kuras ta
iegadajas 2010. gada janija, ka ari laikposma no 2010. gada novembra lidz 2011. gada septembrim.

13. Nemzeti Ado — és Vdamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsdgaa (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Budapestas Dienvidu dalas direkcija, Ungarija; turpmak teksta — “atbildétaja
nodoklu iestade”) ka pirma limena nodoklu iestade 2011. gada decembri uzsaka parbaudi, par
kuru prasitajai tika pazinots 2011. gada 13. decembri.

14. Parbaudes beigas si administracija secinaja, ka dala no atskaitita PVN nebija jaatskaita, jo dala
no $aja saistiba iesniegtajiem rékiniem neatbilda nevienam faktiskam saimnieciskajam darjjumam
un otra to dala attiecas uz krapsanu nodoklu joma, par kuru prasitaja zinaja. Tapéc ar 2015. gada
8. oktobra léemumu nodoklu iestade prasitajai pieprasija samaksat nodok]u paradu par kopsummu
144785000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 464581 EUR) un uzlika tai naudas sodu
108 588 000 HUF (aptuveni 348 433 EUR), ka ari nokavéjuma naudu 46 080 000 HUF (aptuveni
147 860 EUR).

Pirmais administrativais lemums otraja limeni

15. Ar 2015. gada 11. novembra lémumu, kas tika pazinots 2015. gada 14. decembri, Nemzeti
Ado — és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatosdga (Centralas Ungarijas
regionala nodoklu galvena parvalde, kas ietilpst Valsts nodoklu un muitas administracija,
Ungarija), atbildétajas nodok]u iestades priekstece ka otra limena nodoklu administrativa iestade,
kurai tika iesniegta prasitajas stidziba, atcéla pirmaja limeni pienemto lémumu attieciba uz uzlikto
nokavéjuma naudu, tacu atstaja to spéka paréja dala. Prasitaja parsudzéja so lemumu.

16. Ar 2018. gada 2. marta spriedumu, kas kluvis galigs taja pasa diena, Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija)
atcéla otra limena nodoklu administrativas iestades pienemto lémumu un uzdeva $ai nodoklu
iestadei uzsakt jaunu procediru. Lai pamatotu savu spriedumu, tiesa noradija, ka ta ir
konstatéjusi, ka lémums ietver pretrunigu pamatojumu. Lai gan otraja limeni pienemtaja lémuma
ir konstatéti fakti, kas atskiras no pirmaja limeni pienemtaja lémuma konstatétajiem faktiem, taja
vienlaikus ir noradits, ka pirma limena nodoklu iestade faktus ir konstatéjusi pareizi.

Otrais administrativais lemums otraja limeni

17. Ar 2018. gada 5. marta lémumu, kas prasitajai pazinots 2018. gada 7. marta, atbildétaja
nodoklu iestade pienéma administrativo lémumu otraja limeni, ar kuru péc batibas apstiprinaja
pirmaja limeni pienemto lémumu. Tomér ar $o lémumu tika samazinata uzlikta nokavéjuma
naudas summa.
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18. Ar 2018. gada 5. julija spriedumu, kas kluvis galigs taja pasa diena, Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa) péc prasitajas
pieteikuma atcéla otraja limeni pienemto lémumu un uzdeva atbildétajai nodoklu iestadei uzsakt
jaunu procesu. Sava pamatojuma tiesa noradija, ka, no vienas puses, lemuma, kas otraja limeni
pienemts pirmaja darba diena péc 2018. gada 2. marta sprieduma pasludinasanas, lielakoties
vards varda esot atkartots pirmais otraja limeni pienemtais lémums, nenoradot, kada méra ar to
ir grozits pirma limena nodoklu iestades izdaritais konstatéjums. Tadéjadi nodoklu iestades esot
izpildijusas tikai formalos pienakumus, kas izrietéja no sprieduma. No otras puses, otraja limeni
pienemtaja lémuma joprojam esot ietverti pretrunigi secinajumi par attiecigo darbibu realitati.

19. Ar 2020. gada 30. janvara spriedumu Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), izskatot nodoklu
iestades parsudzibu, 2018. gada 5. julija spriedumu atstaja spéka péc batibas. Vispirms, ciktal
otraja limeni pienemta lémuma pamatojums atkartoja pirmaja limeni pienemta lémuma
pamatojumu, Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) batu bijis pareizi atzit, ka atbildétaja nodoklu iestade nav
ievérojusi 2018. gada 2. marta sprieduma saistosa veida noteiktas vadlinijas. Tik tiesam S$ai
iestadei, ka ta apgalvoja, bija tikai iss laika posms, pirms tai tika apturétas tiesibas noteikt nodokli
un tadéjadi arl atmaksajamo PVN summu, tacu $ads apstaklis neatbrivo to no tas likuma noteikto
pienakumu izpildes. Turklat, ka konstatéja Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa), otraja limeni pienemtais lémums
ietvéra pretrunigu argumentaciju.

Tresais administrativais lemums otraja limeni

20. Atbildétaja nodoklu iestade 2020. gada 6. aprili pienéma jaunu lémumu, ar kuru ta
apstiprinaja pirmaja limeni pienemto lémumu, vienlaikus grozot uzlikto nokavéjuma naudu. Lai
pamatotu savu nostaju, $i nodoklu iestade noradija, ka ta nav konstatéjusi faktus, kas atskirtos no
tiem, kurus sava lémuma konstatéja pirma limena nodoklu iestade, kas ir izpildijusi savu
pienakumu konstatét faktus.

21. Prasitaja So tre$o léemumu parsiadzéja Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija), kas ir
iesniedzéjtiesa, it Ipasi pamatodamas uz to, ka saskana ar iepriek$éja Nodoklu procesa kodeksa
164. panta 1. un 5. punktu nodoklu iestades tiesibas noteikt atmaksajamas PVN summas
izbeidzas piecus gadus, skaitot no ta kalendara gada pédéjas dienas, kura batu bijis jaiesniedz
deklaracija vai pazinojums par $o nodokli, vai — ja nav deklaracijas vai pazinojuma — no ta gada
pédéjas dienas, kura nodoklis batu bijis jamaksa. Tomér nodoklu iestades tiesibas noteikt
atmaksajamas PVN summas par attiecigajiem laikposmiem esot zaudéjusas spéku pirms tresa
otraja limeni pienemta lémuma pienemsanas dienas (t. i., 2020. gada 6. aprila). Batiba prasitaja
uzskata, ka atkartota lémumu pienemsana ir pretruna tiesiskas drosibas principam, kuru ir
paredzéts aizsargat ar noilgumu. Vél jo vairak tas ta esot pamatlietd, ja otra atkartota procedira
esot notikusi tapéc, ka nodoklu iestade nav ievérojusi pirmaja tiesas nolémuma ietvertas
vadlinijas. Tatad procedira ieilga gandriz uz desmit gadiem kop$ parbaudes sakuma nodoklu
iestades kludas del.

22. lesniedzéjtiesa norada, ka iepriek$éja Nodoklu procesa kodeksa 164. panta 5. punkta nav
paredzéts atkartotu procediiru maksimalais skaits, ko nodoklu iestade var uzsakt, vai apturésanas
kopéjais ilgums. Tomér saskana ar Kiuria (Augstaka tiesa) judikatiru noilguma termin$ tiek
apturéts uz laiku, kamér notiek nodoklu iestades lémuma parbaude tiesa. Tadéjadi parbaudes
tiesa gadijuma noilguma termin$ tiktu apturéts bez ierobezojuma laikd un nodoklu iestades
tiesibas noteikt atmaksajamas PVN summas varétu tikt pagarinatas par vairakiem gadiem vai
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arkartéja gadijuma pat par desmitgadém. Tadé] iesniedzéjtiesa pauz Saubas par attiecigo valsts
tiesibu aktu un ar tiem saistitas judikatiiras atbilstibu Savienibas tiesibas noteiktajiem tiesiskas
drosibas un efektivitates principiem.

23. Nemot véra ieprieks minéto, Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesiskas drosibas princips, ka ari efektivitates princips, kas ir [Savienibas tiesibu] sastavdala,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka [iepriekséja
Nodoklu procesa kodeksa] 164. panta 5. punkts, ar kuru tiesai netiek atzita nekada ricibas briviba,
ka ari uz $o tiesisko reguléjumu balstita prakse, saskana ar kuru — [PVN] joma — termins, kura
izbeidzas nodoklu iestades tiesibas noteikt nodokli, tiek apturéts uz laiku, kamér notiek parbaude
tiesa, neraugoties uz atkartoti uzsakto administrativo nodoklu procediiru skaitu, nenosakot
apturésanu kopéja ilguma “griestus” gadijumos, kad viena péc otras notiek vairakas parbaudes
tiesa, tostarp gadijuma, kad tiesa, kas lemj par nodoklu iestades lemumu, kas pienemts atkartotas
proceduras ietvaros, kura izriet no iepriekséja tiesas noléemuma, konstaté, ka nodoklu iestade nav
ievérojusi $aja tiesas nolémuma ietvertas vadlinijas, proti, citiem vardiem sakot, ja jauna tiesvediba
notiek minétas iestades vainas dél?”

24. Péc $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas iesniedzéjtiesa 2022. gada 3. maija
vestulé nosutija Tiesai Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija) 2022. gada 25. janvara
léemuma kopiju, ar kuru $1 tiesa atcéla atsauci uz atkartotam procediaram, ka izklastits jauna
Nodoklu procesa kodeksa 271. panta 1. punkta, un otra Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa)
2022. gada 26. aprila lemuma kopiju, kas ari ir pienemts saistiba ar $o lietu.

25. Ar 2022. gada 30. janija véstuli Tiesa iesniedzéjtiesai nosutija informacijas pieprasijumu un,
nemot véra dazas sakotnéji sniegtas norades, ladza apstiprinat, ka péc Alkotmdnybirésdg
(Konstitucionala tiesa) léemuma atcelt atsauci uz atkartotam procedaram, ka izklastits jauna
Nodoklu procesa kodeksa 271. panta 1. punkta, tiesvedibai pamatlieta jebkura gadijuma nav
iestajies noilgums.

26. lesniedzéjtiesa 2022. gada 7. julija véstulé péc butibas noradija, ka Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucionala tiesa) lémuma sekas ir tikai tadas, ka ar to tiek noteiktas nodoklu iestades
tiesibas noteikt iekaséta PVN summu, kas jaatmaksa par 2010. gada notikuso parbaudes periodu.
Tomeér attieciba uz 2011. taksacijas gadu tas, vai nodoklu iestades prasiba ir noilgusi, bus atkarigs
no Tiesas atbildes.

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitdja, Ungarijas un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas

Komisija. Sie lietas dalibnieki turklat pauda savu viedokli tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, kas notika 2022. gada 10. novembri.

Juridiska analize

Ievada apsverumi
28. Vispirms janorada, ka pamatlieta nav runa ne par noilguma termina, kura, no vienas puses,

nodokla maksatajs var izmantot savas tiesibas uz nodokla atskaitijumu, ne ari, no otras puses,
termina, kura nodoklu iestade var apsaubit nodoklu maksataja deklaracijas, bet gan par $ada
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termina apturéSanas saderibu ar Savienibas tiesibam tiesvedibas gadijuma bez termina
ierobezojuma un neatkarigi no iemesliem, kuru dél vajadzibas gadijuma $adas proceduras varétu
bat jaatkarto.

29. Saja gadijuma jakonstate, ka $i lieta ietilpst konkrétos apstaklos, kad viena un ta pasa nodoklu
strida ietvaros viena péc otras ir sekojusas vairakas administrativas un tiesvedibas proceduras, bet
$aja lieta nav bijis iespéjams pienemt galigo lémumu tadu iemeslu dél, kuros — ka uzskata
iesniedzéjtiesa — ir vainojama nodoklu iestade, un attiecigie nodoklu tiesibu akti neparedz $sadu
situaciju un nespe¢j to noverst.

30. Iesniedzéjtiesa $aja saistiba norada, ka saskana ar attiecigas dalibvalsts praksi, ja tiek veiktas
vairakas secigas tiesas parbaudes, apturésanas kumulativais ilgums nav ierobezots pat tad, ja
tiesa, kura lemj par nodoklu iestades lémumu, kas pienemts jauna procediira péc iepriekséja tiesas
lémuma, konstaté, ka nodoklu iestade nav ievérojusi iepriekséja tiesas lémuma ietvertas vadlinijas
un ka jauna tiesvediba ir notikusi $is iestades vainas dé].

31. Sada gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums un prakse,
saskana ar kuru noilguma terminus var apturét uz butiba neierobezotu laiku, ir saderigi ar
Savienibas tiesibam un cik liela méra tie var apdraudét tiesiskas drosibas un efektivitates
principus. Turklat Tiesa norada, ka PVN direktiva paredzéto tiesibu uz nodokla atskaitisanu
istenosana varétu izradities parmeérigi sarezgita, it ipasi tadas lietas ka $i pamatlieta, vai kad
nodoklu iestade pienem jaunus lémumus, neievérojot kompetento tiesu ieprieks pienemtos
lémumus, un to veic isa laika posma péc lémumu par jaunas procediras noteiksanu pienemsanas,
tadéjadi tiesibu noteikt nodokli noilguma termins$ var tikt ievérojami pagarinats noilguma termina
apturésanas uz parbaudes tiesa laiku dél.

32. Sada konteksta, kad nav skaidrs, vai konkréto situaciju varétu izskaidrot nevis tikai (un tiesi) ar
pamatlieta aplikotajiem tiesibu aktiem, bet drizak ar nodoklu iestades un, iespéjams, valsts tiesu
ricibu vai pat pienakumu neizpildi, uzskatu, ka ir lietderigi Sos divus aspektus $ajos secinajumos
aplukot atseviski.

Noteikumu par noilguma termina apturésanu saderiba ar Savienibas tiesibam

33. Pirms veértét Ungarijas tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibu efektivitates un
tiesiskas drosibas principiem, ka to aicina iesniedzéjtiesa, ir japarbauda, vai $is tiesiskais
reguléjums labi ieklaujas konkrétu Savienibas nodoklu tiesibu aktu normu piemérosanas joma.

Par PVN direktivas piemérojamibu

34. Vispirms janorada, ka, lai gan $i lieta ietver stridu attieciba uz PVN, prejudicialais jautajums
neattiecas uz PVN direktivas noteikumu interpreticiju. Saja zina $ direktiva paredz tikai
materialos un formalos nosacijumus attieciba uz PVN atskaitiSanas tiesibam’, bet neparedz
nekadu terminu, kura nodoklu maksataji var iesniegt pieteikumu PVN atmaksai® vai kura péc
tam, kad ir konstatéts, ka pastav tiesibas uz konkrétas samaksata nodokla summas atmaksu, $i
atmaksa ir javeic.

7 PVN direktiva $ie materialie un formalie nosacijumi ir reglamentéti attiecigi X sadalas 1. nodala (“Atskaitisanas tiesibu rasanas un
darbibas joma”, 168. pants un nakamie panti) un 4. nodala (“Noteikumi par atskaiti$anas tiesibu isteno$anu”, 178. un nakamie panti).

8 Spriedums, 2019. gada 14. februaris, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 35. punkts).
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Par Regulas Nr. 2988/95 piemérojamibu

35. Pirmkart, ir janorada, ka no Regulas Nr. 2988/95 piemérosanas jomas izriet, ka ta attiecas uz
jebkuru iestades konstatétu “parkapumu” un jebkuru “[Savienibas] tiesibu normas parkapumu,
ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba”, kuras sekas varétu kaitét
[Savienibas] budZetam vai [tas] parvalditiem budzetiem.

36. Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas pasas resursos tostarp ietilpst ienémumi, kas tiek guti,
piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kura noteikta saskana ar Savienibas tiesibam, un ka pastav
tiesa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi piemérojamam Savienibas tiesibam, no vienas
puses, un atbilstoSo PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam, no otras puses, jo trikumi
pirmo minéto iekasé$ana var radit samazinajumu attieciba uz otriem®. No ta var secinat, ka
noilguma termins, kura valstu nodoklu iestades var noteikt pareizo atmaksajamo PVN summu
par attiecigo laikposmu, ir noteikts Regula 2988/95.

37. Otrkart, attieciba uz noilguma terminiem Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ir paredzéts
Cetru gadu lietas noilguma termins par “parkapumiem”, kurus aptver $is regulas piemérosanas
joma. Saskana ar Tiesas judikatiru $aja panta paredzétais noilguma termins attiecas gan uz
parkapumiem, kuru rezultata tiek uzlikts administrativs sods minétas regulas 5. panta izpratné,
gan uz parkapumiem, par kuriem tiek pienemts administrativs pasikums, kas izpauzas ka
nepamatoti sanemta labuma atgti$ana atbilstosi §is pasas regulas 4. pantam, tacu kam nav soda
rakstura'°.

38. Tomeér jaatzimeé, ka, pienemot Regulu Nr. 2988/95, it ipasi tas 3. panta 1. punkta pirmo dalu,
Savienibas likumdevéjs bija paredzéjis tikai noteikt minimalu visas dalibvalstis piemérojamu
terminu. Batiba saskana ar minétas regulas 3. panta 3. punktu dalibvalstis var piemérot garakus
noilguma terminus neka minétas regulas 3. panta 1. punkta noteiktais ¢etru gadu termins''. Ta ka
§1 iespéja ir netiesi, bet obligati pakartota nosacijumam, ka izvélétie periodi ir sapratigi, jebkurs
ilgaks periods bus japarbauda, nemot véra tos pasus principus, kadi piemérojami periodiem, kuri
neietilpst minétas regulas darbibas joma ™.

39. Treskart, jaatzimé, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéti
terminu aprékinasanas noteikumi. Pirmam kartam, batiba sis regulas 3. panta 1. punkta tresaja
dala ir paredzéts, ka lietas noilguma terminu, kurai tiesu praksé plasak pielidzina jebkuru
administracijas darbibu, partrauc jebkura darbiba, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai
iztiesasanu. Otram kartam, §is regulas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéts, ka noilgums
iestajas ne velak ka diena, kad pagajis laiks, kur$ divas reizes parsniedz noilguma terminu un kura
kompetentas iestades nav uzlikusas sodus, un $o noteikumu Tiesa interpreté ka tadu, kas nosaka
absolutu ierobezojumu ', un vienigais skaidri atzitais iznémums ir gadijums, kad lieta partraukta
uzsaktas kriminallietas dél saskana ar Regulas Nr. 2988/95 6. panta 1. punktu. Tomér ta tas nav
Saja lieta, ka tas izriet gan no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, gan no Ungarijas valdibas
tiesas sédé sniegtas atbildes.

° Spriedums, 2013. gada 26. februaris, fikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts), ka ari 2015. gada 8. septembris,
Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38. punkts).

10 Spriedumi, 2004. gada 24. janijs, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, 33. un 34. punkts), ka arl 2014. gada 17. septembris, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 45. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, IFAP (C-447/20 un C-448/20, EU:C:2022:265, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 59. punkts un taji minéta
judikatara).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, 54. punkts un taja minéta
judikatara).
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40. Turklat $i regula attiecas tikai uz administrativajam procediram un neviena tas norma
neattiecas uz tiesvedibas, ko ir uzsakusi ta puse, kurai ir uzlikts administrativais sods, ilgumu vai
uz noilguma terminu partrauksanu gadijuma, kad notiek parbaude tiesa.

41. No iepriek§ minéta izriet, ka, pat ja Regula Nr. 2988/95 varétu but piemérojama attieciba uz
valstu tiesisko reguléjumu, ar ko ir noteikts noilguma termins, kura valstu nodoklu iestades var
aprékinat nodokli, tads tiesiskais reguléjums ka $aja lieta, kura paredzéta noilguma termina
apturésana PVN summas noteiksanai uz visu parbauzu tiesa laiku, nav ietverts tas piemérosanas
joma.

Attiecigo tiesibu aktu vértéjums, nemot véra Savienibas tiesibu vispdaréjos principus.

42. Ta ka $aja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma [un ta ka ne PVN direktiva, ne Regula
Nr. 2988/95 nav ietverti ipasi noteikumi, kas lautu atbildét uz prejudicialo jautajumu], saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu tiesibu sistémas ir japaredz noteikumi par tiesvedibu
noilgumu un $o terminu apturésanu saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, it
ipasi lidzvértibas un efektivitates principiem, lai §is valstis istenotu savas pilnvaras saskana ar
Savienibas tiesibam ™.

43. Saja zina, lai gan iesniedzéjtiesa prejudiciala jautajuma formuléjuma atsaucas tikai uz tiesiskas
drosibas un efektivitates principiem, tas neliedz gan $aja vértéjuma, gan Tiesas veicamaja
vértéjuma nemt véra citus Savienibas tiesibu visparéjos principus, kuriem var but nozime $aja
lieta.

44. Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu, tas paredz, lai Savienibas tiesibu istenosanas
procesualie noteikumi, kas paredzéti valstu tiesibu aktos, nebitu ierobezojosaki par tiem, kuri
attiecas uz valsts tiesibu istenosanu ar lidzigu mérki vai pamatu. Noilguma noteikumu gadijuma
to ievéroSsana nozimé, ka papildus attiecigajam noilguma noteikumam pastav noilguma
noteikums, kas piemérojams iek$zemes situacijam, kuras, nemot véra to priekSmetu un butiskas
iezimes, var uzskatit par lidzigam .

45. Saja zina jakonstaté, ka ne no iesniedzéjtiesas aprakstitajiem faktiem, ne no lietas dalibnieku
rakstveida apsvérumiem, ne ari no tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka Ungarijas
Nodoklu procesa kodeksa (tostarp pamatlieta aplikotaja reguléjuma) paredzétie procesualie
noteikumi attieciba uz noilguma terminiem buatu mazak labvéligi neka tie, kas piemérojami
iek§zemes situacijas, un ka Sie noteikumi butu piemérojami gan prasibam, kuru pamata ir
Savienibas tiesibu parkapums, gan tada pasa veida prasibam, kuru pamata ir valsts tiesibu
parkapums.

46. Otrkart, efektivitates princips nozimé, ka valsts procediru reglamentéjosie noteikumi
nedrikst bat tadi, kas praktiski nepielauj vai parmeérigi apgritina Savienibas tiesibu sistéma
pieskirto tiesibu istenosanu*.

47. Pirmam kartam, jaatceras, ka saskana ar PVN direktivu dalibvalstim ir noteikts divkarss
pienakums. Tadéjadi, no vienas puses, tam ir janodro$ina, ka nodokla maksataji var efektivi
izmantot savas tiesibas uz PVN atskaitisanu, un tiem nav piemérojami procesualie noteikumi vai

4 Spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

* Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, 38. punkts un taja minéta judikatara).
1o Spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 52. punkts).
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materialas tiesibu normas, kas nav saderigas ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar PVN direktivu. No
otras puses, to pienakums ir veikt visus nepieciesamos likumdo$anas un administrativos
pasakumus, lai visa to teritorija nodro$inatu maksajama PVN iekaséSanu un apkarotu
izvairisanos no nodoklu maksasanas un nodoklu apiesanu?.

48. Lai gan Saja lieta prasitaja apgalvo, ka tas tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir ierobezotas, no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka nodoklu iestade ir konstatéjusi krapsanu nodoklu
joma un ka $is vértéjums lidz $im pamatlieta pienemtajos spriedumos vél nav apsaubits. Saja zina
jaatzimé, ka saskana ar Tiesas judikattru dalibvalsts principa var apturét PVN atmaksu lidz strida
galigai izSkirSanai administrativa vai tiesas procesa, tacu tiesibu uz atskaitiSanu atteikumam
vienmeér ir jaatbilst samériguma prasibai’®, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

49. Otram kartam, noilguma termina pastavésana nodoklu lietas ir vienlidz svariga gan nodoklu
maksatajam, gan nodoklu iestadei, jo sapratigu terminu noteiksana ir paredzéta gan nodoklu
maksataja, gan nodoklu iestades aizsardzibai, nepadarot neiespéjamu vai parmérigi gratu
Savienibas tiesiskaja kartiba pieskirto tiesibu istenosanu.

50. Saja zina janoskir termins, kura nodokla maksatiji var izmantot savas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, no vienas puses, un noilguma termins, kura var rikoties nodoklu iestade, no otras
puses, . Tadéjadi dazos spriedumos Tiesa ir atzinusi, ka iestades darbiba var tikt ierobezota
termina, kas atSkiras no privatpersonam piemérojamiem terminiem?®. Attieciba uz nodoklu
iestadei piemérojamo noilguma terminu Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka piecu gadu
termins, kas sakas deklaracijas iesniegsanas diena, atbilst efektivitates principam*.

51. Tomér janorada, ka, lai gan $aja lieta ir ierosinats jautajums par iespéjamu ierobezojumu
prasitajas tiesibu uz nodokla atskaitjumu izmanto$anai, tas nav tiesi saistits ar So tiesibu
procesualo noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam, bet gan ar valsts tiesisko reguléjumu, kas
regulé nodoklu iestazu darbibas noilgumu.

52. Tresam kartam, attieciba uz noilguma termina apturésanu tiesvedibas laika jaatzimeé, ka
noilguma termina partrauk$anas pamatu esamiba ir paredzéta tiesi tadel, lai nodrosinatu
efektivitates principa ievérosanu, garantéjot, ka noilguma termins nebeidzas tiesvedibas laika, pat
ja nodoklu maksatajs isteno Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas. Turklat noilguma
termina apturésanas tiesvedibas laika meérkis ir Jaut nodoklu iestadei nemt véra parbaudes tiesa
rezultatus. Ja $ads noteikums nebutu paredzéts, parsidzibas tiesibas varétu tikt launpratigi
izmantotas, jo, ja noilguma termins iestatos iespéjamas tiesvedibas laika (kuras ilgums principa
nav precizi noteikts un jebkura gadijuma ir atkarigs nevis no nodoklu iestades veiktajiem
pasakumiem, bet gan no tiesvedibas), nodoklu iestade nevarétu izdarit secinadjumus pat tad, ja tas
léemums citadi tiktu atzits par tiesiski atbilstosu gan procesualo, gan materialo normu limeni.

7 Skat. PVN direktivas 273. pantu un spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. un 26. punkts).
18 Spriedums, 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 54. un 55. punkts).

1 No vienas puses, attieciba uz nodoklu maksataju noilguma termina esamiba vina tiesibu istenos$anai lauj vinam apstridét nodoklu iestades
lémumus, lai lagtu un vajadzibas gadijuma sanemtu atmaksu par nepamatotiem maksajumiem vai atmaksu, kas paredzéta ipasajos
noteikumos par katru nodokli. No otras puses, noilguma periods lauj nodoklu iestadém veikt nepiecieS$amas parbaudes, lai noteiktu
nodok]u maksataja nodoklu stavokli un konstatétu iespéjamos parkapumus un launpratigu izmantos$anu, ka ari to sekas, ar mérki noveérst
PVN ienémumu zaudéjumus.

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade (C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 49.—54. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka
efektivitates princips nav parkapts gadijuma, kad valsts tiesibas nodoklu iestadei paredzétais noilguma termins, iespéjams, ir izdevigaks
neka privatpersonam piemérojamais.

2 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert (C-89/10 un C-96/10, EU:C:2011:555, 37. punkts), ka ari 2017. gada
20. decembris, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, 43. punkts).
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53. Treskart, attieciba uz tiesiskas drosibas principu jaatceras, ka noilguma termini parasti pilda
tiesiskas drosibas nodrosinasanas funkciju un ka, lai izpilditu $o funkciju, noteikumiem, kas
paredz Sos terminus, jabut iepriek$ noteiktiem un pietiekami skaidriem un preciziem, lai
garantétu situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu?. Turklat nodoklu jautdjjumos noteikumi
par noilguma terminiem ir paredzéti, lai nodros$inatu, ka nodoklu iestade nevar bezgaligi apsaubit
nodok]u maksataja nodoklu situaciju®.

54. Saja gadijuma netiek apstridéts, ka $aja lieta noteikumi par noilgumu un terminu apturésanu
ir zinami nodoklu maksatajiem, kuri zina, ka tad, ja tie izmantos to riciba eso$as garantijas,
pieméram, tiesibas iesniegt parsidzibu, var tikt apturéts noilguma termins.

55. Turklat janorada, ka noteikumu par noilgumu mérkis tiesi ir nepielaut, ka juridiska situacija
tiek apSaubita bezgaligi. Butiba noilguma mehanisma meérkis ir nepielaut neierobezotas tiesibas
un likt to subjektam atteikties no tam. Tomér $is mehanisms paredz, ka ir jabat iemesliem, kas
izraisa noilguma termina partrauksanu, it ipasi gadijuma, ja tiesibu subjekti izmanto savas
tiesibas, un, konkrétak, ar tiesiskas aizsardzibas lidzeklu ieviesanu, un sada mehanisma pamata ir
tiesi tas, ka tiesibu subjekti tos neizmanto vai ka tad, ja tie nolemj tos izmantot, $ads léemums
nozimé proceduras aizkavésanos. No ta izriet, ka noilguma terminu apturésana, kad nodoklu
maksatajs izmanto $is tiesibas, principa nevar tikt uzskatita par apstakli, kas (uz nenoteiktu laiku)
liek apsaubit $is tiesibas, jo §1 apturésana ir saistita ar jaunas — no administrativas procediiras
atskirigas — proceduras uzsaksanu, proti, ar tiesiskas aizsardzibas proceduru, kuru reglamenté
atskirigi noteikumi, tostarp attieciba uz sadam procediram piemérojamiem terminiem *.

56. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskas drosibas principam nav pretéja tada valsts nodoklu
iestazu prakse, kura noilguma termina ir atlauts atsaukt lémumu, ar kuru ir atzitas nodoklu
maksataja tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu, péc jaunas parbaudes liekot tam
samaksat $o nodokli un nokavéjuma naudu®. Ja $ada nodoklu iestades prakse administrativaja
procesa (un bez tiesas noléemuma iejauksanas) ir tikusi atzita par tadu, kas neliek apsaubit
nodoklu maksataja nodoklu situaciju uz neierobezotu laiku, nav $aubu — fakts, ka nodoklu iestade
pienem jaunus lémumus, lai izpilditu pienemtos spriedumus, pats par sevi nevar bit tiesiskas
drosibas principa parkapums.

57. No ieprieks minéta izriet, ka tiesiskas drosibas un efektivitates principi pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka noilguma termins$ tiek apturéts uz tiesvedibas laiku gadijuma, ja
nodoklu maksatajs izmanto savas parsudzibas tiesibas, un ka tas tiek pagarinats, ja nodoklu
iestadei tiek uzdots uzsakt jaunu procediru. Pretéja gadijuma noilgums varétu iestaties pat
tiesvedibas laika, tostarp it ipasi tiesvedibas laika saistiba ar laigumu sniegt prejudicialu nolemumu
(pat pienemot, ka nodoklu iestades léemums ir pilnigi pamatots), un tas padaritu So tiesvedibu
bezjédzigu, atnemtu nodok]u maksatajam iespéju izmantot savas parsidzibas tiesibas un turklat
nelautu nodoklu iestadei, izpildot valsts tiesas lémumu, lemt par nodoklu maksataja nodoklu
stavokli.

2 Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 112. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums, 2021. gada 20. maijs, BTA Baltic Insurance Company (C-230/16, nav publicéts, EU:C:2021:410, 46. punkts).

Terminu, kas piemérojams tiesvedibai, kuras uzsak$ana ir iemesls noilguma termina apturésanai, reglamenté nevis nodoklu tiesibu akti,
bet gan tiesvedibas noteikumi.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jlijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 40. un 41. punkts).
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Par Ungarijas administrdacijas praksi attieciba uz noilguma termina apturésanu

58. No iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka procediiras pagarinasana daléji ir vainojamas
nodoklu iestades, kas, pienemot jaunu lémumu, nav ievérojusas attiecigaja tiesas nolémuma
sniegtos noradijumus. Péc sis tiesas domam, $ada nodoklu procediiras, kuras mérkis ir parbaudit
atskaitisanas tiesibu finan$u un materialtiesiskos nosacijumus, nepamatota pagarinasana uz laiku,
kuru nav iespéjams paredzét, padara (PVN) atskaitisanas tiesibu isteno$anu parmeérigi gratu*.

59. Sada konteksta, lai gan iesniedzéjtiesa nav iesniegusi attiecigu ldgumu, pirmam kartam, ir
janoskaidro, vai $aja lieta ir atbilstoss labas parvaldibas princips.

60. Tiesa sava judikattra jau ir noteikusi, ka gadijumos, kad dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas,
prasibas, kas izriet no tiesibam uz labu parvaldibu, kura atspogulo Savienibas tiesibu visparéju
principu un it ipasi ikvienas personas tiesibas, lai tas lietas tiktu izskatitas objektivi un sapratiga
termina, ir piemérojamas nodoklu revizijas procedaras konteksta?. Tiesa ari ir noradijusi, ka
labas parvaldibas princips paredz, ka tadai administrativai iestadei ka pamatlieta apliakota, veicot
parbaudes pienakumus, ir rapigi, uzmanigi un objektivi japarbauda visi batiskie jautajumi, lai,
pienemot galigo lémumu, tas riciba batu vispilnigaka un uzticamaka iespéjama informacija.

61. Tadéjadi iesniedzéjtiesai (kuras riciba ir visi pamatlietas faktiskie apstakli) ir janosaka, vai $is
lietas sarezgitibas dé] tiesvediba varéja ieilgt, vai nodoklu procediras atkartosanu un
vairakkartéju noilguma termina apturésanu var izskaidrot ar nodoklu iestades pienakumu
neizpildi un cik liela méra $i prakse varéja radit zaudéjumus prasitajai. Tomér ne nodoklu
iestades klada pati par sevi, ne arl jebkura $is iestades pielauta klida vai tas neveiksmigs
méginajums izpildit tiesas nolémumu nav uzskatams par nodoklu iestades parkapumu, kas liktu
apsSaubit noteikumus par noilguma apturésanu pat tad, ja tas ir noticis vairak neka vienu reizi.

62. Otram kartam, jaatzimé — tiesas sédé Ungarijas valdiba apgalvoja, ka valsts tiesu riciba ir
nepieciesamie lidzekli, lai labotu tadu situaciju, kada konstatéta $aja lieta. Tadéjadi gadijuma, ja
nodoklu iestade nepilda valsts tiesas tai izdotos rikojumus (no tas tiesi atkarigu iemeslu dél),
saskana ar minétas valdibas viedokli tiesa varétu “parnemt” tai iesniegto lietu un lemt par to,
grozot nodoklu iestades pienemto lémumu un tadéjadi stridu atrisinot galigi.

63. Saja zina jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala citastarp
ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz laikus veiktu lietas izskatisanu. No Tiesas judikataras
izriet, ka lietas izsprieSanas termina sapratigums ir javérté, nemot véra katras lietas konkrétos
apstaklus un it ipasi lietas iznakuma nozimigumu attieciba uz ieintereséto personu, lietas
sarezgitibu, ka ari prasitaja un kompetento iestazu ricibu®.

64. Tadé] kompetentajai valsts tiesai ir arl japarbauda, cik liela méra tiesvedibas ieilgsana ir
vainojamas valsts tiesas, ja tiktu konstatéts, ka tas, lai gan tam ir lidzekli $adas situacijas
novérsanai, tos nav izmantojusas. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai prasitajai ir
japieskir kompensacija sakara ar kavésanos vai pienakumu neizpildi, kura vainojamas ne tikai
nodoklu iestades, bet ari valsts tiesas.

% Sim konstatéjumam piekrit ari prasitaja, kura apgalvo, ka procediras lénuma iemesls bija trakumi nodoklu iestades veiktaja faktu
parbaudgé, kas galu gala izraisija noilguma termina apturésanu.

7 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, 43. punkts).

# Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, 44. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476,
212. punkts un taja minéta judikatara).
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65. No ieprieks minéta izriet, ka kompetentajai valsts tiesai, nemot véra tadus lietas apstaklus ka
lietas sarezgitiba, ir jaizvérté, vai nodoklu procediras atkarto$ana un attiecigas parbaudes tiesa ir
veiktas galvenokart nodoklu iestades darba nepilnibu dé] vai ari taja ir vainojamas valsts tiesas, un
jaizdara no ta vajadzigie secinajumi, tostarp par to, vai attiecigajam nodokla maksatajam,
iespéjams, ir tiesibas uz atlidzinajumu.

Secinajumi

66. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Szegedi Torvényszék (Segedas
tiesa, Ungarija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Savienibas tiesibu tiesiskas drosibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pievienotas vértibas nodokla joma
nodoklu iestades tiesibu uzlikt nodokli noilguma termin$ tiek apturéts uz attiecigas parbaudes
tiesa laiku, pat ja $I prasiba ir vérsta pret secigiem nodoklu iestades lémumiem, kas attiecas uz
vienu un to pasu nodokli.

Tomér kompetentajai valsts tiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, pieméram, lietas sarezgitibu,
ir jaizverté, vai nodoklu procediras atkartosana un attiecigas parbaudes tiesa ir veiktas
galvenokart nodoklu iestades darba nepilnibu dél vai ari taja ir vainojamas valsts tiesas, un
jaizdara no ta vajadzigie secinajumi, tostarp par to, vai attiecigajam nodokla maksatajam,
iespéjams, ir tiesibas uz atlidzinajumu.
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