g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Lieta C-606/21

Doctipharma SAS
pret
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

(Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cilvékiem paredzétas zales — Direktiva 2001/83/EK —
Zalu talpardosana iedzivotajiem — Bezrecepsu zales — Direktiva 2000/31/EK —
Sabiedribas darbiba timekl]vietné saistiba ar §$im bezrecepsu zalem — Darbiba, kas ietver
starpniecibas pakalpojumu starp aptiekam un iedzivotajiem — Sada veida pardo$anas
ierobezojums valsts tiesibas — Sabiedribas veselibas aizsardziba

I. Ievads

1. Uz zalu tirdzniecibu tiessaisté attiecas vairaki Savienibas tiesibu akti, un par to ir bijusi vairaki
liigumi sniegt prejudicialu nolémumu. Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa
aicina Tiesu pievérsties informacijas sabiedribas pakalpojumam, kas, tapat ka citas
tautsaimniecibas nozarés izmantotie pakalpojumi, lauj vai vismaz veicina profesionalu un to
klientu sasaisti. Konkrétak, iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas uz tadu $ada pakalpojuma
sniedzéjam noteiktu aizliegumu veikt noteiktas darbibas, kur§ izriet no piemérojamo valsts
tiesibu normu interpretacijas, un uz $i aizlieguma atbilstibu Direktivai 2001/83/EK?.

Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém
(OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. janija Direktivu 2011/62/ES (OV 2011, L 174,
74. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2001/83”).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Direktivas par informdcijas sabiedribas pakalpojumiem
2. Direktivas 98/34/EK? 1. panta 2. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

[.]

2. “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:
— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosita un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas
aparataras palidzibu, un ka tos pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar
optiskiem vai citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz,
parraidot informaciju péc individuala pieprasijuma.

[.]”

3. Vairakos Savienibas tiesibu aktos ir atsauces uz $o definiciju. Konkréti Direktivas 2000/31/EK*
2. panta a) punkta jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojumi” ir definéts, atsaucoties uz
Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un

noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK
(OV 1998, L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

4
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2. Direktiva 2001/83

4. Ar Direktivas 2011/62 1. panta 20. punktu Direktiva 2001/83 ir ieklauta VII A sadala
“Talpardosana”, kura tostarp ir ietverts 85.c pants, kas ir formuléts sadi:

“l. Neskarot dalibvalstu tiesibu aktus, kuros ir noteikts aizliegums recepsu zales piedavat
talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, dalibvalstis nodrosina, ka zales
iedzivotajiem piedava talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, saskana ar
[Direktivu 98/34], ievérojot $adus nosacijumus:

a) fiziska vai juridiska persona, kas piedava zales, ir sanémusi atlauju vai ir tiesiga tas piegadat|,
ari] talpardosana, ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura attieciga persona ir registréta;

b) $a punkta a) apak$punkta minéta persona tai dalibvalstij, kura ta ir registréta, ir darijusi zinamu
vismaz $adu informaciju:

i) vardu vai uznémuma nosaukumu un pastavigas darbibas vietas adresi, no kuras zales
piegada;

ii) datumu, no kura zales iedzivotajiem piedava talpardosana, izmantojot informacijas
sabiedribas pakalpojumus;

iii) tas timekla vietnes adresi, kuru izmanto minétajam nolikam, un visa attieciga informacija,
kas ir nepiecie$ama, lai identificétu $o timekla vietni;

iv) vajadzibas gadijjuma to zalu, ko iedzivotajiem piedava talpardosana, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus, klasifikaciju saskana ar VI sadalu;

attiecigos gadijumos $o informaciju atjaunina;
c) zales atbilst 6. panta 1. punkta minétas galamérka dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) neskarot informacijas prasibas, kas minétas [Direktiva 2000/31], timekla vietné ir vismaz $ada
informacija:

i) kontaktinformacija par kompetento iestadi vai saskana ar b) apakspunktu pazinoto iestadi;

ii) saite ar $a panta 4. punkta minétas registracijas dalibvalsts timekla vietni;

iii) $a panta 3. punkta minétais vienotais logotips ir skaidri redzams katra timekla vietnes lapa,
kura zales iedzivotajiem tiek piedavatas talpardosana. Vienotaja logotipa ir saite uz
personas ierakstu $a panta 4. punkta c) apak$punkta minéta saraksta.

2. Dalibvalstis var ieviest ar sabiedribas veselibas aizsardzibu pamatotus nosacijumus zalu

piegddei mazumtirdznieciba sava teritorija, lai tds pardotu iedzivotajiem talpardosana,
izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus.

[.]

6. Neskarot Direktivu [2000/31] un $aja sadala noteiktas prasibas, dalibvalstis veic nepiecieSsamos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka personam, kuras nav minétas 1. punkta, kuras zales iedzivotajiem
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piedava talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, un kuras darbojas to
teritorija, tiktu noteikts iedarbigs, samérigs un attuross sods.”

B. Francijas tiesibu akti
5. Saskana ar Code de la santé publique (Sabiedribas veselibas kodekss) L.5125-25. pantu:
“Farmaceitiem vai to parstavjiem ir aizliegts vérsties pie sabiedribas, lai iegttu zalu pasatijumus.

Farmaceitiem ir aizliegts sanemt zalu pasatijumus un citas L.4211-1. panta minétas preces vai
priekSmetus, parasti izmantojot starpniekus, un veikt ieprieks minéto zalu, precu vai priekSmetu,
kuru pasatijumu tie ir sanémusi $ada veida, nelikumigu tirdzniecibu un izplatisanu ar piegadi
majas.

Pasatijums, ko arpus aptiekas piegada cita persona, var tikt piegadats tikai aizzimogota
iepakojuma, uz kura noradits klienta vards un adrese.

Tomeér, ievérojot L.5125-21. panta pirmas dalas noteikumus, aptieka stradajoss farmaceits, ka ari
citas personas, kas ir likumigi pilnvarotas tas aizstat, palidzét vai atbalstit, var personigi izsniegt
pasitijumu majas pacientiem, kuru situacija to prasa.”

6. Sikodeksa L.5125-26. panta ir paredzéts:

“Jebkadu zalu, precu un prieksmetu, kas ir noraditi L.4211-1. pant], tirdznieciba iedzivotajiem [..]
ar starpnieku, kas sanem komisijas maksu, iepirksanas grupu vai tadu struktiru starpniecibu, kas
pieder vai kuras parvalda personas, kuram nav L.4221-1. panta minéta diploma, apliecibas vai cita
kvalifikaciju apliecino$a dokumenta, ir aizliegta.”

III. Pamatlietas fakti

7. Sabiedribas Doctipharma SAS izmantota timeklvietne www.doctipharma.fr interneta
lietotajiem “aptieku vietnés” (vai, ka citiem vardiem norada iesniedzéjtiesa — “pie farmaceita, kurs
savu tirdzniecibas timeklvietni izmanto, balstoties uz Doctipharma tehnisko risinajumu”) layj
iegadaties farmaceitiskus produktus un bezrecepsu zales.

8. lesniedzéjtiesa $is timeklvietnes darbibu apraksta sadi. Interneta lietotajam ir jaizveido klienta
konts un $aja noluka jaaizpilda veidlapa, sniedzot personisku informaciju, kura laus vinu
identificét un atvieglos piekluvi vina izvélétu farmaceitu timeklvietném. Lai izveidotu kontu,
interneta lietotajam ir noteikti janorada farmaceits, pie kura vins veiks pirkumus un kuram bits
piesaistits vina konts. Doctipharma timeklvietne piedava bezrecepsu zales ieprieks registréta zalu
kataloga veida, kura interneta lietotajs var “ievadit” [informaciju] pasitijuma veik$anai. Saja
timeklvietné ir pasniegtas aptieku piedavatas bezrecepsu zales precu klasta veida, noradot to
cenas, un ta nodod pasutijumu farmaceitam, kura timeklvietne ir izmitinata Doctipharma vietné.
Samaksa tiek veikta, izmantojot vienotu visam saistitajam aptiekam kopigu maksajumu sistému.
Uz interneta lietotaja, kas ir veicis pasatijumu, kontu un e-pasta adresi nositits pazinojums
apstiprina pasitijuma pabeigSanu.
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9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (Aptieku ipasnieku grupu apvieniba)
(UDGPO) ir apvieniba, kura apvienojusas aptieku grupas. Ta uzskata, ka tirdzniecibas tie$saisté
process, ko Doctipharma piedava aptiekam, nozimé, ka $i sabiedriba piedalas zalu elektroniskaja
tirdznieciba un, ta ka tai nav farmaceita statusa, $i darbiba ir nelikumiga.

10. Ar 2016. gada 31. maija spriedumu tribunal de commerce de Nanterre (Nantéras Komerclietu
tiesa, Francija) nosprieda, ka Doctipharma timeklvietne ir nelikumiga, lai tirgotu zales, un batiba
piesprieda $ai sabiedribai izbeigt zalu elektronisko tirdzniecibu $aja vietné.

11. Doctipharma iesniedza apelacijas sadzibu Cour d’appel de Versailles (Versalas apelacijas tiesa,
Francija), kura minéto spriedumu atcéla ar 2017. gada 12. decembra spriedumu. Si tiesa uzskatija,
ka Doctipharma timeklvietne ir likumiga, jo interneta lietotaju veiktos zalu pasatijumus, kas tikai
cirkulé caur Doctipharma izveidoto platformu ka caur aptieku timeklvietnu tehniska atbalsta
vietni, sanem pasi farmaceiti, Doctipharma citadi neiesaistoties to apstradé. Minéta tiesa uzskata,
ka $i vietne lauj tiesi sasaistit klientus un aptiekas.

12. Ar 2019. gada 19. junija spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) So spriedumu
atcéla sakara ar Sabiedribas veselibas kodeksa L.5125-25. un L.5125-26. panta neievérosanu un
nodeva lietu atpakal Cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija), kas ir
iesniedzéjtiesa Seit izskatamaja lieta. Cour de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, ka no
Doctipharma darbibas, it ipasi sasaistot aptiekas stradajosos farmaceitus un iespéjamos pacientus
zalu pardosanas nolaka, izriet, ka $1 sabiedriba darbojas ka starpnieks un tadéjadi piedalas zalu
elektroniskaja tirdznieciba bez farmaceita statusa, parkapjot $is Sabiedribas veselibas kodeksa
normas.

13. Ar 2019. gada 19. augusta pazinojumu Doctipharma vérsas Cour d’appel de Paris (Parizes
apelacijas tiesa), ludzot tai vélak uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, kas butiba
attiecas uz Direktivas 2001/83 85.c panta interpretaciju un pakalpojumu brivas aprites principu.

14. Doctipharma uzskata, ka tas darbiba paredz izstradat un tehniski uzturét aptiekam paredzétu
savstarpéju risinadjumu, lai tam lautu izveidot un izmantot savu bezrecepsu zalu elektroniskas
tirdzniecibas timeklvietni saskana ar tiesibu normam, kuras reglamenté zalu tirdzniecibu
tieSsaisté. Doctipharma ieskata Francijas tiesam Sabiedribas veselibas kodeksa L.5125-25. panta
otra dala un L.5125-26. pants ir jainterpreté Direktivas 2001/83 85.c panta perspektiva, lai
noteiktu, vai no $im normam izrietosais aizliegums nodarboties ar starpniecibu zalu tirdznieciba
ir japiemeéro tas darbibai.

15. Turklat Doctipharma apgalvo, ka sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi® rastais
risindjums ir balstits uz tai lietai raksturigiem apstakliem it ipasi saistiba ar sabiedribas Uber
izskiro$o ietekmi uz autovaditaju pakalpojumu snieg$anas nosacijumiem, un lidz ar to pamatlieta
tas nav piemérojams. Tas ieskata tas pats attiecas ari uz spriedumu A (Zalu reklama un
tirdznieciba tiessaisté)®, nemot véra, ka lieta, kura tas ir pasludinats, attiecas uz Francijas
ierobezojumu reklamai zalu tirdznieciba attiecinamibu uz sabiedribu, kuras juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, nevis Francija, un kura tas tirgo, izmantojot savu Francijas patérétajiem paredzéto
timeklvietni, un tadéjadi attiecas uz problematiku, kas atskiras tas, kas tiek apskatita pamatlieta.
Ta tomér norada, ka $im spriedumam ir nozime Seit izskatamaja lieta, jo tada zalu tirdzniecibas
tieSsaisté platforma, kada tiek apskatita $aja lieta, ir informacijas sabiedribas pakalpojums
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta izpratné.

Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ Spriedums, 2020. gada 1. oktobris (C-649/18, EU:C:2020:764).
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16. Saskana ar iepriek§ minéto, noradot uz spriedumu Asociacion Profesional Elite Taxi’,
iesniedzéjtiesa apgalvo, pirmkart, ka Doctipharma sniegta pakalpojuma pazimes atskiras no taja
sprieduma minéta pakalpojuma, jo aptiekas stradajosie farmaceiti, atskiriba no Uber
neprofesionalajiem autovaditajiem, ir zalu pardoSanas profesionali, un, otrkart, neskiet, ka
Doctipharma ir iesaistita zalu cenu noteiksana. Attieciba uz spriedumu A (Zalu reklama un
tirdznieciba tiessaisté)® iesniedzéjtiesa norada, ka tas neattiecas uz tadiem pasiem jautajumiem,
kadi ir izvirziti pamatlieta, jo tas spriedums skar Francijas ierobezojumu zalu reklamas joma
atbilstibu Direktivas 2001/83 85.c pantam.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Sados apstaklos Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) ar 2021. gada 17. septembra
spriedumu, kas Tiesa ir sanemts 2021. gada 30. septembri, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus jautajumus:

“l1) Vai Doctipharma darbiba, kas tiek veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr un no tas, ir
jakvalificé ka “informacijas sabiedribas pakalpojums” [Direktivas 98/34] izpratné?

2) Vaitada gadijuma Doctipharma darbiba, kas veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr un
no tas, ietilpst [Direktivas 2001/83] 85.c panta piemérosanas joma?

3) Vai [Direktivas 2001/83] 85.c pants ir jainterpreté tadejadi, ka Doctipharma darbibas, kas
veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr un no tas, aizliegums, kas izriet no Sabiedribas
veselibas kodeksa L.5125-25. panta un L.5125-26. panta interpretacijas, ir ierobezojums, kas
pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibu?

4) Ja tas ta nav, vai [Direktivas 2001/83] 85.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek atlauta
tada Doctipharma darbiba, kas tiek veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr un no tas?

5) Vai tada gadijuma Doctipharma darbibas aizliegums, kas izriet no Cour de cassation
[(Kasacijas tiesas)] veiktas Sabiedribas veselibas kodeksa L.5125-25. un L.5125-26. panta
interpretacijas, ir pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibu [Direktivas 2001/83]
85.c panta izpratné?

6) Ja tas ta nav, vai [Direktivas 2001/83] 85.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir atlauta
“informacijas sabiedribas pakalpojuma” sniegsanas darbiba, ko piedava Doctipharma?”

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza lietas dalibnieki pamatlieta, Francijas, Cehijas un Italijas

valdiba, ka ar1 Eiropas Komisija. Lietas dalibnieki pamatlieta, Francijas valdiba, ka ari Komisija
bija parstavéta tiesas sédé, kas notika 2023. gada 19. aprili.

7 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 Spriedums, 2020. gada 1. oktobris (C-649/18, EU:C:2020:764).
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V. Izvértéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

19. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai darbiba, ko Doctipharma
veic sava timeklvietné, ir “informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34° izpratné.

20. Iesakuma janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nesniedz pilnigu prieksstatu
par Doctipharma sniegto pakalpojumu, un lietas dalibnieku sniegta informacija $aja sakara ne
vienmér ir konsekventa. Tomér, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, jasaprot, ka
pirma prejudiciala jautajuma noluks péc butibas ir noskaidrot, vai Direktivas 98/34 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “informacijas sabiedribas pakalpojums” §is normas izpratné
ir timeklvietné sniegts pakalpojums, kas ietver farmaceitu un klientu sasaisti, lai aptieku, kuras ir
pierakstijusas $aja timeklvietné, vietnés pardotu bezrecepsu zales.

21. Direktiva 98/34 “informacijas sabiedribas pakalpojums” ir definéts ka “jebkads pakalpojums,
ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma”.

22. Saja zina, pirmam kartam, $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekada konkréta
elementa, kas lautu uzskatit, ka Doctipharma piedavatais pakalpojums tiek sniegts par maksu.
Tomeér no ta izriet, ka farmaceiti savas timeklvietnes lietoja, izmantojot Doctipharma tehnisko
risinajumu; no ta secinu, ka tatad tam ieprieks ir japierakstas uz $o pakalpojumu. Rakstveida
apsverumos Doctipharma norada, ka farmaceiti pierakstas tas platforma par noteiktu maksu.
Francijas valdiba papildus norada, ka par Doctipharma sniegto pakalpojumu tiek veikts ari
maksajums, kas ir platformas atskaitita procentuala dala no pardosanas summas. Katra zina $aja
konteksta nav nozimes tam, vai atlidziba izriet no Doctipharma veikta atskaitijuma no klienta
samaksatas cenas vai no farmaceita veikta maksajuma. Proti, atlidzibu par informacijas
sabiedribas pakalpojumu var maksat ne tikai personas, kas to sanem .

23. Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka izriet no $o secinajumu 7. un 8. punkta, ka
Doctipharma timeklvietné interneta lietotdji farmaceitiskos produktus un bezrecepsu zales
iegadajas aptieku vietnés. Ta papildus norada, ka Cour de cassation (Kasacijas tiesa) atcéla Cour
d’appel de Versailles (Versalas apelacijas tiesa) spriedumu, pamatojoties uz to, ka $i pédéja
minéta tiesa nav izdarijusi secindjumus no pasas konstatéta par to, ka Doctipharma darbiba sava
timeklvietné it ipasi ietver farmaceitu un klientu sasaisti zalu pardosanas nolaka. Tadéjadi
neatkarigi no stridiga jautdjuma par to, vai no juridiska viedokla atbilstosi Francijas tiesibas
izmantotajam definicijam un jédzieniem Doctipharma sniegtais pakalpojums ir kads starpniecibas
veids, jakonstaté, ka faktiski sis pakalpojums lauj vai vismaz veicina farmaceitu un klientu sasaisti.

Saja zina nevar izslégt, ka, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir jainterpreté ne tikai Direktivas 98/34, bet ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.), normas. Proti, Direktiva 98/34 2015. gada 7. oktobri ir
atcelta ar Direktivu 2015/1535, un Doctipharma savos rakstveida apsvérumos norada, ka konkrétais pakalpojums tika sniegts lidz
2016. gadam. Tomeér janorada, ka otraja direktiva ir parnemta pirmaja direktiva ietverta jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums”
definicija un tadéjadi $is otras direktivas pieméro$ana pamatlieta aplukotajiem faktiem katra zina neietekmétu atbildi uz pirmo
prejudicialo jautagjumu.

10 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. decembris, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 45. punkts).
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24. Sados apstaklos jaatzist, ka, ciktal klienta un aptiekas sasaiste notiek, izmantojot timeklvietni,
[tiem] neesot klat vienlaikus, Doctipharma piedavatais pakalpojums ir pakalpojums, kas sniegts no
attalluma un elektroniskiem lidzekliem'. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai neviena
liguma slégSanas procesa bridi farmaceits un klients savstarpéji, vai arl ar Doctipharma,
nekontaktéjas citadi, ka tikai ar elektronisko iekartu palidzibu.

25. Tresam kartam, no $o secindjumu 22. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka
Doctipharma piedavatais pakalpojums tiek sniegts péc individuala pieprasijuma gan no
farmaceitiem, kuriem ir japierakstdas Doctipharma timeklvietné, lai varétu izmantot S$is
sabiedribas piedavato pakalpojumu, gan no Kklientiem, kuri vélas iegadaties zales pie
farmaceitiem, kuri ir pierakstijusies $aja timek]vietné.

26. Lidz ar to jaatzist, ka timeklvietné piedavats pakalpojumu sniedzéja pakalpojums, kas ietver
farmaceitu un klientu sasaisti, lai aptieku, kuras $aja timeklvietné ir pierakstijusas par noteiktu
maksu, vietnés pardotu bezrecepsu zales, un sis pakalpojumu sniedzéjs, farmaceits un klients
pardosanas liguma slégsanas laika kontaktéjas tikai ar elektronisko iekartu palidzibu, principa ir
“informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34 izpratné.

27. Nemot to véra, saskana ar spriedumiem Asociacion Profesional Elite Taxi'?, Airbnb Ireland®
un Star Taxi App™, uz kuriem savos apsvérumos atsaucas iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki,
pakalpojums, kas ietver klientu un pakalpojumu sniedzéju sasaisti, izpildot visus
Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, principa ir pakalpojums, kas atskiras
no $o pakalpojumu sniedzéju turpmak sniegta pakalpojuma, ar kuru tas ir saistits, un tadéjadi ir
jakvalifice ka “informacijas sabiedribas pakalpojums”. Tomér citadi ir tad, ja izradas, ka Sis
sasaistes pakalpojums ir tada visparéja pakalpojuma neatnemama dala, kura galvenais elements ir
pakalpojums ar citadu juridisko klasifikaciju. No $is judikatiaras izriet, ka tas ir gadijums, kad
sasaistes pakalpojums ir funkcionali un ekonomiski nenoskirams no otra pakalpojuma. Turklat $i
pirma pakalpojuma sniedzéjam bitu ari jaorganizé un jauzrauga $i otra pakalpojuma visparéja
norise °.

28. Saja  zina, pirmam  kartam un  vispirms, ka  Tiesa, atsaucoties uz
Direktivas 2000/31 18. apsvérumu un S$is direktivas priekslikuma pamatojumu, noradija
sprieduma Ker-Optika'®, informacijas sabiedribas pakalpojumi tostarp ietver precu pardosanu
tiessaisté un pakalpojumus, kas lauj istenot elektroniskos precu iegades darijumus tieSsaisté,
tadus ka interaktivie televeikali un elektroniskie tirdzniecibas centri.

29. Sados apstaklos $aubos, vai $0 secinajumu 27. punkta minéta judikattra ir pilniba
piemérojama situacijas, kuras darbiba, kas ietver prec¢u pardosanu tiessaisté, tiek veicinata vai pat
veikta, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumu, ko sniedz cits pakalpojumu sniedzéjs,
kur$ pardevéjus sasaista ar klientiem. Sadas situacijas sasaistes pakalpojums nevar bt

"' Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Airbub Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 47. punkts).
12 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981, 37. un 40. punkts).

13 Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-390/18, EU:C:2019:1112, 50. punkts).

4 Spriedums, 2020. gada 3. decembris (C-62/19, EU:C:2020:980, 49. punkts).

15 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38. un 39. punkts);
2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 53.-56. punkts), un 2020. gada 3. decembris, Star Taxi App
(C-62/19, EU:C:2020:980, 50.—53. punkts).

16 Spriedums, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725).
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neatnemama tada visparéja pakalpojuma dala, kura galvenais elements nav kvalificéjams ka
“informacijas sabiedribas pakalpojums”. Proti, ka izriet no $o secinajumu 28. punkta, tiessaistes
tirdzniecibas pakalpojums pats par sevi ir informacijas sabiedribas pakalpojums.

30. Lidz ar to, uzskatit, ka pardevéju un klientu sasaistes pakalpojums ir visparéja pardosanas
pakalpojuma neatnemama dala, nenozimétu obligati mainit to, ka Sis pakalpojums ir juridiski
kvalificéjams ka “informacijas sabiedribas pakalpojums”. Tomeér, apsvéerumam par to, ka ir
izpilditi $o secinajumu 27. punkta minétaja judikatira noteiktie kritériji, butu jalauj secinat, ka
pakalpojumu sniedzéjs, kurs piedava pakalpojumu, ko a priori veido tikai pardevéju sasaiste ar to
klientiem, pats ir pardosanas pakalpojumu sniedzéjs.

31. Katra zina un otram kartam, ka norada iesniedzéjtiesa, $aja lieta aplikotais pakalpojums
neatbilst $o secinajumu 27. punkta minétaja judikatara noteiktajiem kritérijiem.

32. Proti, pirmkart, farmaceiti ir zalu pardosanas profesionali, kuri var nodarboties ar
talpardosanu, neatkarigi no Doctipharma sniegta pakalpojuma, un tadéjadi $o pakalpojumu var
noskirt no pasa pardosanas darijuma. Otrkart, neskiet, ka Doctipharma organizé pardosanas
darfjumu visparéjo norisi, jo aptieku izvélas klients un $i sabiedriba neiejaucas profesionalu
pardoto zalu cenu noteik§ana un neuzrauga $os pardosanas darijjumus. Turklat tas, ka zales
Doctipharma timeklvietné ir noraditas ieprieks ierakstita kataloga veida, obligati nenozimé, ka si
sabiedriba nosaka zalu piedavajumu. Proti, no diskusijam tiesas sédé, skiet, izriet, ka katalogs
vispirms ir izveidots no saraksta, kura ir ieklautas visas dalibvalsti, kura registréta Doctipharma un
farmaceiti, kas ir pierakstijusies uz §is sabiedribas pakalpojumu, atlautas zales, un $is saraksts péc
tam tiek papildinats ar datiem par pierakstijusos farmaceitu piedavato zalu pieejamibu.

33. Nemot véra iepriek§ minéto, palieku pie nostajas, kuru izvirziju $o secinajumu 26. punkta.
Tatad uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka “informacijas sabiedribas
pakalpojums” Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné ir timeklvietné piedavats pakalpojumu
sniedzéja pakalpojums, kas ietver farmaceitu un klientu sasaisti, lai aptieku, kuras $aja timek]vietné
ir pierakstijusas par noteiktu maksu, vietnés pardotu bezrecepsu zales, Sim pakalpojumu
sniedzéjam, farmaceitam un klientam pardosanas liguma slégsanas laika kontaktéjoties tikai ar
elektronisko iekartu palidzibu. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai faktiski visi Sie
elementi ir konstatéjami pamatlieta aplikota pakalpojuma gadijuma.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

1. Jautajuma norobezosana

34. Ar otro jautjjumu  iesniedzéjtiesa  péc  butibas  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apakspunkts un 85.c panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka viena no $im tiesibu normam attiecas uz pakalpojuma, kads ir aprakstits pirmaja
prejudicialaja jautajuma, sniedzéjam noteiktu aizliegumu, kurs izriet no tadu valsts tiesibu normu
interpretacijas, kuras personam, kas sanémusas atlauju vai ir tiesigas talpardosana piegadat
iedzivotajiem bezreceps$u zales, ir aizliegts izmantot $o pakalpojumu.

35. Neapsaubami, $is otrais jautajums, ka to ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, ir tikai paredzéts, lai
noskaidrotu, vai Doctipharma darbiba ietilpst Direktivas 2001/83 85.c panta piemérosanas joma.
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36. Tomeér patiesiba $is jautajums ir ievada jautajums tre$ajam, ceturtajam, piektajam un sestajam
prejudicialajam jautdjumam, ar kuriem iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2001/83 85.c pants nepielayj aizliegumu, kas ir noteikts Doctipharma. Lai uz to varétu
atbildét, ne tikai janoskaidro, vai $1 norma attiecas uz Doctipharma darbibu, bet ari janorada $a
panta konkrétie punkti, kuri attiecas uz $is darbibas aizliegumu, kas izriet no pamatlieta aplikoto
valsts tiesibu normu interpretacijas.

37. Saja zina, pirmkart, Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta ir uzskaititi nosacijumi, ar kadiem
zales var piedavat talpardosana iedzivotajiem, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus
(“[nosacijumi, ar kadiem] zales [..] piedava”). Konkréti $is direktivas 85.c panta 1. punkta
a) apakSpunkta ir paredzéts, ka “fizisk[ajai] vai juridisk[ajai] personali], kas piedava zales, ir
[jabut] sanémulsai] atlauju vai ir [jabut] tiesiga[i] tas piegadat[, arl] talpardosana, ievérojot tas
dalibvalsts tiesibu aktus, kura attieciga persona ir registréta”. ST norma ir papildinata ar minétas
direktivas 85.c panta 6. punktu, atbilstosi kuram “dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka personam, kuras nav minétas 1. punkta, kuras zales iedzivotajiem piedava
talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, un kuras darbojas to teritorija,
tiktu noteikts iedarbigs, samérigs un attuross sods”.

38. Otrkart, Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis var ieviest ar
sabiedribas veselibas aizsardzibu pamatotus nosacijumus zalu piegadei mazumtirdznieciba sava
teritorija, lai tas pardotu iedzivotajiem talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas
pakalpojumus”.

39. Sados apstaklos atsauce uz sabiedribas veselibas aizsardzibas pamatojumu tre$aja un piektaja
prejudicialaja jautajuma man liek domat, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka aplukotie valsts tiesibu akti
ietilpst Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta piemérosanas joma. Tomeér, ka to parada
diskusijas tiesas sédé, $ada atzina nebiit nav passaprotama. Lidz ar to ierosinu parformulét otro
jautdjumu tadéjadi, lai Tiesa izvértétu, vai uzskats, ka konkrétas valsts tiesibu normas ietilpst
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta piemérosanas joma, ir §is direktivas pareiza
interpretacija'.

40. Saja nolika, un lai varétu lietderigi atbildét uz prejudicialajiem jautijumiem, japievérsas
Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apaks$punkta un 85.c panta 2. punkta attiecigo
piemérosanas jomu norobezo$anai.

2. Konkreéto tiesibu normu attiecigo piemeéro$anas jomu norobezosana

41. No Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. punkta izriet, ka viens no
nosacijumiem, lai piedavatu zales talpardosanai iedzivotajiem, izmantojot informacijas
sabiedribas pakalpojumus, attiecas uz personam, kuras var veikt $adu darbibu. Ka izriet no §is
pirmas normas, tam ir jabat personam, kas sanémusas atlauju vai ir tiesigas piegadat zales
iedzivotajiem, ari talpardosana, saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura §is personas ir
registrétas. Citiem vardiem sakot, $o normu var uztvert ka atbildi uz jautdjumu, “kurs” var
piedavat zales pardosanai tie$saisté. Turklat, lai gan S§is direktivas 85.c panta 1. punkta
a) apakspunkta minétais nosacijums izriet no Savienibas tiesibam, atbilde uz $o jautajumu ir
jasniedz dalibvalstij, kuras teritorija persona ir registréta (izcelsmes dalibvalsts).

17 Skat. $o secindgjumu 34. punktu.
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42. Turpreti Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts attiecas uz dalibvalsts, kuras teritorija tiek
piegadatas talpardoSanai piedavatas zales, tiesibam noteikt “nosacijumus zalu piegadei
mazumtirdznieciba [$is dalibvalsts teritorija]”. Tatad tie ir nosacijumi, kurus, iespéjams, valsts
limeni nosaka galamérka dalibvalsts.

43. Lidz ar to janoskir, it ipasi gadijumu, kad persona, kas pardod zales tie$saisté, ir registréta
dalibvalsti, kuras teritorija §is zales tiek piegadatas, ka tas ir S$aja lieta, kas ir
Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums, no
nosacijumiem attieciba uz tieSsaistes pardosana piedavato zalu mazumtirdzniecibu, kas ir
noteikti saskana ar $is direktivas 85.c panta 2. punktu.

44. Nemot véra abas $ajas normas un it ipasi Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta lietota
formuléjuma (“nosacijumus zalu piegadei mazumtirdznieciba sava teritorija, lai tas pardotu
iedzivotajiem talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus”) visparigo
raksturu, nedomaju, ka $o miklu var atrisinat, tas interpretéjot gramatiski. Turpreti elementi, kas
noder, lai noskirtu nosacijumus, uz kuriem attiecas katra no abam $im normam, ir ietverti,
pirmam kartam, Direktivas 2011/62 21.-24. apsvéruma un judikatira, uz kuru tajos ir atsauces,
un, otram kartam, Direktiva 2000/31, kas ari attiecas uz produktu tirdzniecibu tie$saiste.

a) Par Direktivu 2011/62

45. Direktivas 2011/62, ar kuru ir pienemts Direktivas 2001/83 85.c pants, 21. apsvéruma ir
noteikts, ka “Savienibas limeni nav saskanoti ipasi nosacijumi par zalu piegadi iedzivotajiem
mazumtirdznieciba, un tadé] dalibvalstis zalu piegadei iedzivotajiem var piemérot nosacijumus
[LESD] robezas”. Sis direktivas 22.—24. apsvéruma $aja zina ir sniegti precizéjumi.

46. Proti, vispirms, Direktivas 2011/62 22. apsvéruma ir noteikts, ka, “parbaudot nosacijumu par
zalu piegadi mazumtirdznieciba saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem, [Tiesa] ir atzinusi zalu
ipaso raksturu, jo to terapeitiskas iedarbibas dél tas butiski atskiras no citaim precém. Tiesa
noteica ari to, ka [..] dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodros$inat sabiedribas
veselibas aizsardzibu un limeni, kada tas sasniedzams. Ta ka $is limenis dazadas dalibvalstis var
bat atskirigs, dalibvalstim jabuat ricibas brivibai attieciba uz nosacijumiem par zalu piegadi
iedzivotajiem mazumtirdznieciba to teritorija.” Péc tam, §is direktivas 23. apsvéruma ir noteikts,
ka, “nemot véra jo ipasi sabiedribas veselibas apdraudéjumu un dalibvalstim pieskirtas tiesibas
noteikt sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni, Tiesa sava judikattra ir atzinusi, ka dalibvalstis
principa var atlaut zalu mazumtirdzniecibu veikt tikai farmaceitiem”. Visbeidzot, minétas
direktivas 24. apsvéruma ir noteikts, ka “tadél un nemot véra Tiesas judikattru, dalibvalstim butu
jaspéj noteikt nosacijumus, ciktal tie ir pamatoti sabiedribas veselibas aizsardzibas nolikos, zalu
piegaddei mazumtirdznieciba talpardosanai, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus.
Sadiem nosacijumiem nevajadzétu lieki ierobezot iek$éja tirgus darbibu.”

47. Turklat, ka izriet no sprieduma Apothekerkammer des Saarlandes u.c.’®, uz kuru atsauce ir
Direktivas 2011/62 22. un 23. apsvéruma, zalu piegades iedzivotajiem nosacijumi tostarp attiecas
uz zalu mazumtirdzniecibas noteikumiem un it ipasi uz iespéju noteikt, ka zales
mazumtirdznieciba ir jatirgo tikai farmaceitiem, kuriem ir faktiska profesionala neatkariba, un ari
veikt pasakumus, kas var izslégt vai samazinat $is neatkaribas apdraudéjuma risku, jo $ads
apdraudéjums var ietekmeét sabiedribas apgades ar zalem drosibas un kvalitates limeni.

18 Spriedums, 2009. gada 19. maijs (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 34. un 35. punkts).
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48. Tomeér jakonstaté, ka spriedums Apothekerkammer des Saarlandes u.c.” neattiecas uz
pardosanu tiessaisté un katra zina tas ir pasludinats pirms Direktivas 2011/62 pienemsanas.
Atbilstosi ar $o direktivu ieviestajiem grozijumiem, jautajums par to, “kur§” var veikt zalu
pardosanu tie$saisté, ir noteikts Direktivas 2001/83% 85.c panta 1. punkta a) apak$punkta. Lidz ar
to, ta ka $o jautajumu kops ta laika aptver $i pédéja minéta norma, ta nevar attiekties uz
nosacljumiem par tieSsaisté piedavatu zalu piegadi mazumtirdznieciba, kurus galamérka
dalibvalsts ir noteikusi saskana ar $is direktivas 85.c panta 2. punktu. Si norma turpreti attiecas uz
nosacijumiem par citiem sprieduma Apothekerkammer des Saarlandes u.c.? minétajiem
aspektiem, proti, zalu pardosanas mazumtirdznieciba noteikumiem un konkréti, pasakumiem,
kas var izslégt vai samazinat personu, kuras sanémusas atlauju vai ir tiesigas piegadat
iedzivotajiem zales, neatkaribas apdraudéjuma risku.

49. Nemot véra ieprieks minéto, ja ir jaatzist, ka Doctipharma, izmantojot savu piedavato
informacijas sabiedribas pakalpojumu, sniedz zalu talpardosanas pakalpojumu, $ai sabiedribai
noteiktais aizliegums buatu japarbauda, nemot véra Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta
a) apak$punktu un, iespéjams, $1 panta 6. punktu. Turpreti, ja Doctipharma nav uzskatama par
tadu, kas piedava zales talpardosana, tad tai noteiktais aizliegums butu uzskatams par zalu
tirdzniecibas noteikumu, uz kuru attiecas $is direktivas 85.c panta 2. punkts. Nevéloties ietekmét
vértéjumu, kas iesniedzéjtiesai bis javeic $aja liet3, sliecos atbalstit $o otro kvalifikaciju.

50. Proti, pirmkart, uzskatu, ka uz $o secinajumu 27. punktd minétaja judikatira noteiktajiem
kritérijiem balstitas analizes rezultatam ir nozime ari apstaklos, kad ir noskirta
Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apak$punkta minéta situacija no tas, uz kuru attiecas
Sis direktivas 85.c panta 2. punkts. Vienadu kritériju izmantosana lautu nodrosinat abas $ajas
tiesibu normas izvéléto risindjumu saskanotibu un, ka paradiSu turpmak?®, starp tam pastav
zinamas paraléles saistiba ar to, ka ir uztverti informacijas sabiedribas pakalpojumi zalu
pardosanas tiessaisté apstaklos.

51. Katra zina un, ja vien iesniedzéjtiesa veic parbaudes, no mana vértéjuma izriet, ka esmu
noradijis $So secinajumu 32. punkta, ka Doctipharma sniedz pakalpojumu, kas nav visparéja
pakalpojuma, kura galvenais elements ir zalu pardosana, neatnemama dala, un tadéjadi So
sabiedribu nevar uzskatit par tadu, kas piedava zalu talpardo$anu iedzivotajiem, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus.

52. Otrkart, tada pakalpojuma, kadu sniedz Doctipharma, aizliegums, atbilstosi tresa un piekta
prejudiciala jautajuma formuléjumam, izriet no pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu
interpretacijas. Skiet, ka ar $im normam personam, kuras sanémusas atlauju vai ir tiesigas
iedzivotajiem piegadat zales, pat talpardosana, ir aizliegta konkréta riciba to pardosanas laika.
Tadéjadi Doctipharma sniegta pakalpojuma aizliegums, Skiet, pats izriet no aizlieguma, kas ir
noteikts $im personam - izmanot tadus pakalpojumus, kads ir Doctipharma sniegtais
pakalpojums. Raugoties no $ada viedokla, $ajos prejudicialajos jautdjumos minétais aizliegums
izriet no to valsts tiesibu normu interpretacijas, kuras ir noteikta zalu tirdzniecibas tiesSsaisté
kartiba.

1 Spriedums, 2009. gada 19. maijs (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 19., 31., 34. un 35. punkts).
% Skat. $o secinajumu 41. punktu.

2 Spriedums, 2009. gada 19. maijs (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316).

%2 Skat. $o secinajumu 56.—64. punktu.
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53. Pilnibas labad, pamatlieta aplikoto aizliegumu, nemot véra ta mérki, var uzskatit par
pasakumu, ar kuru valsts likumdevéjs ir véléjies izslégt vai samazinat personu, kas sanémusas
atlauju vai ir tiesigas piegadat zales iedzivotajiem, neatkaribas apdraudéjuma risku. Nemot véra
manis sniegto sprieduma Apothekerkammer des Saarlandes u.c.® interpretaciju,
Direktivas 2001/83* konteksta, uz sadu pasakumu attiektos sis direktivas 85.c panta 2. punkts.

54. Nemot véra iepriek§ minéto, ja vien iesniedzéjtiesa veic parbaudes attieciba uz, pirmkart,
pamatlieta aplikota pakalpojuma ipasibam un, otrkart, pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu
normativo saturu, uzskatu, ka uz aizliegumu, kas izriet no $im valsts tiesibu normam, attiecas
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts.

55. Turklat $o secindjumu 49.-54. punkta izklastitos apsvérumus apstiprina tas, ka tiek nemta
véra zalu tiessaistes tirdzniecibas parrobezu dimensija.

b) Par Direktivu 2000/31

56. Lai gan stridam pamatlieta parrobezu dimensijas nav, ta ir nozimigs zalu elektroniskas
tirdzniecibas aspekts. Nemot véra atskiribas starp dalibvalstu tiesibu aktiem attieciba uz
personam, kuras ir tiesigas pardot bezrecepsu ziles, talpardosana, pat vairak neka pardosana
tradicionala tirdzniecibas vieta (aptieka), varétu nodros$inat vienkarsotu piekluvi atseviskam
zalém. Turklat nepiecieSsamiba interpretét prejudicialajos jautdjjumos minétas normas, nemot
véra zalu tieSsaistes tirdzniecibas parrobezu dimensiju, tika uzsvérta ari tiesas sédé. Proti, nav
izslégts, ka citas dalibvalstis, bez tas, kuras teritorija ir registréts informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéjs, varétu méginat ierobezot piekluvi $§1 pakalpojumu sniedzéja
pakalpojumam.

57. Saja zina, precu pardosanas tie$saisté, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus,
parrobezu dimensija ir daléji reglamentéta Direktiva 2000/31. Bezrecepsu zalu pardosana netiek
pilniba izslégta, ka to parada atsauces $aja direktiva uz Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta
d) apakspunktu un 6. punktu, atbilstosi kuram $is normas ir piemérojamas, neskarot $o pirmo
direktivu®.

58. Atbilstosi Direktivas 2000/31 pamata esosajai logikai un, konkrétak, tas 3. panta 1. un
2. punktam, saistiba ar prasibam, kas ietilpst “koordinétaja joma”, ka ta ir definéta $is direktivas
2. panta h) punkta, informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam parasti ir piemérojami
izcelsmes dalibvalsts valsts tiesiskais reguléjums. Dalibvalsts, kas nav izcelsmes dalibvalsts,
“koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé]” informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti var
ierobezot, tikai nosakot pasakumus, kas atbilst minétas direktivas 3. panta 4. punkta a) un
b) apaks$punkta noteiktajiem nosacijumiem. Prasibas, kas attiecas uz koordinéto jomu, tatad var
noteikt izcelsmes dalibvalsts vai, — ievérojot S$is pasas direktivas 3. panta 4. punkta noteiktos
ierobezojumus, — citas dalibvalstis.

#  Spriedums, 2009. gada 19. maijs (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316).
% Skat. $o secinajumu 48. punktu.

2 Sajé nozimé skat. arl spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklamésana un tirdznieciba tiessaisté) (C-649/18, EU:C:2020:764,
32. punkts).
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59. Saja zina, pirmkart, ka izriet no Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta i) apaks$punkta,
koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojumu sniedzéjam jaievéro attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas sak$anu un veik$anu, pieméram, prasibam
saistiba ar pakalpojumu sniedzéja ricibu vai ar ta saistibam*.

60. Otrkart, saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta ii) apakspunktu koordinéta joma
neaptver valsts noteikumus, kuri skar prasibas, kas piemérojamas pasam precém, ka ari
nosacijumus, ar kadiem Internetd pardotas prece var tikt piegadata dalibvalsts teritorija. Sis
direktivas 21. apsvéruma ir precizéts, ka koordinéta joma “neattiecas uz dalibvalstu juridiskajam
prasibam attieciba uz precém, tadam ka drosibas standarti, markésanas pienakumi vai atbildiba
par precém, vai dalibvalstu prasibam attieciba uz precu piegadi vai transporté$anu, tostarp
medicinas produktu izplatisanu”. Galamérka dalibvalsts $adas prasibas tatad var noteikt saskana ar
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punktu, un nav japievérsas jautajumam par saikni starp $o
direktivu un Direktivas 2000/31 3. pantu. Aizliegums, kas Doctipharma noteikts, pamatojoties uz
pamatlieta aplakoto valsts tiesibu normu interpretaciju, skiet, neizriet no sadam prasibam.

61. Turpreti, ciktal $o valsts tiesibu normu interpretacija, raugoties no Doctipharma viedokla,
nozimé aizliegumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam veikt konkrétu darbibu un,
raugoties no farmaceitu viedokla, noteiktas ricibas aizliegumu attieciba uz zalu pardosanu
tieSsaisté, minétas valsts tiesibu normas attiecas uz piekluvi informacijas sabiedribas pakalpojuma
darbibai un $adas darbibas veiksanai. Tatad pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas paredz
prasibas, uz kuram attiecas koordinéta joma.

62. Saja zina sprieduma A (Zalu reklamésana un tirdznieciba tie$saisté) , skiet, tiek apstiprinats,
ka dazas prasibas, uz kuram attiecas Direktivas 2000/31 koordinéta joma, var bit arl nosacijumi
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta izpratné. Proti, saskana ar §1 sprieduma 68. punktu
konkrétais aizliegums aptiekam daudzveidiga un plasa reklamas kampana uzrunat savus klientus
par saviem tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumiem ir “sabiedribas veselibas aizsardzibas meérkis,
kas minéts Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta un ari
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta”.

63. Pilnibas labad, neesmu pilniba parliecinats, ka spriedums A (Zalu reklamésana un tirdznieciba
tieSsaisté)® noteikti nenosaka, ka nosacijumam, uz kuru attiecas koordinéta joma, ir jabut
atbilstosam Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktam un Direktivas 2001/83 85.c panta
2. punktam. Proti, ka jau esmu konstatéjis citas situacijas, $1 pirma norma neaptver visparéjus un
abstraktus pasakumus, lai gan neizslédzu, ka uz sadiem pasakumiem varétu attiekties $i otra
norma?®. Tiesi $1 iemesla dé] nav acimredzami, ka $aja sprieduma ir noteikts visparéjs princips,
kas ir piemérojams visos gadijumos attieciba uz abu $o tiesibu normu savstarpéjo saistibu®.

% Skat. Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta i) apak$punktu.

7 Spriedums, 2020. gada 1. oktobris (C-649/18, EU:C:2020:764).

% Spriedums, 2020. gada 1. oktobris (C-649/18, EU:C:2020:764).

¥ Skat. manus secinadjumus lietas Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, 123.—125. punkts), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, 51. punkts)
un Google u.c. (C-376/22, EU:C:2023:467, 73. punkts).

Proti, pirmkart, $1 sprieduma rezolutivaja dala ir visparéja atsauce uz Direktivu 2000/31, neminot Direktivu 2001/83 un tas 85.c panta
2. punktu. Otrkart, no Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) 2021. gada 17. septembra sprieduma, kas ir pasludinats péc
2020. gada 1. oktobra sprieduma, A (Zalu reklama un tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18, EU:C:2020:764), 27. punkta izriet, ka Cour
d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa), Skiet, $o pédéjo minéto spriedumu ir lasijusi tadéjadi, ka Direktivas 2001/83 85.c panta
2. punkts attiecas uz prasibam reklamai tie$saisté un prevalé par Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu, ciktal taja ir paredzéti
nosacijumi, ar kadiem dalibvalsts var atkapties no tas 3. panta 1. un 2. punkta noteikta principa.
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64. Tomér un katra zina, galamérka dalibvalstij ir jaievéro izcelsmes dalibvalsts tiesiskais
reguléjums attieciba uz personam, kuram ir atlauts zales pardot tie$saisté, un ta nevar atsaukties
uz Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punktu. Ka izriet no $o secinajumu 48. punkta, saskana ar so
pédéjo minéto tiesibu normu noteiktie nosacijumi neatbild uz jautajumu par to, “kurs” var pardot
zales tiessaisté. Tada situacija var piemeérot tikai Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu. Ka esmu
noradijis $o secinadjumu 50. punkta, starp abam $im direktivam pastav zinamas paraléles attieciba
uz to, ka tajas tiek uztverti informacijas sabiedribas pakalpojumi un tiem piemérojamie
nosacijumi.

65. Nemot véra iepriek§ minéto, palieku pie nostajas, kuru izvirziju $o secindjumu 54. punkta.
Tadéjadi uz otro prejudicialo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i norma attiecas uz pakalpojuma, kads ir aprakstits pirmaja prejudicialaja
jautajuma, sniedzéjam noteiktu aizliegumu, kur$ izriet no tadu valsts tiesibu normu
interpretacijas, kuras personam, kas sanémusas atlauju vai ir tiesigas talpardosana iedzivotajiem
piegadat bezrecep$u ziles, ir aizliegts izmantot $o pakalpojumu. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai visi $ie elementi ir konstatéjami saistiba ar pamatlieta aplikotajam valsts tiesibu
normam.

C. Par treso, ceturto, piekto un sesto prejudicidalo jautajumu

1. levada piezimes

66. Ar treso, ceturto, piekto un sesto jautadjumu, kuri ir javérté kopa, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts nepielauj tada pakalpojuma, kads
aprakstits pirmaja prejudicialaja jautajuma, aizliegumu, kur$ izriet no tadu valsts tiesibu normu
interpretacijas, kadas aprakstitas otraja prejudicialaja jautajuma.

67. Proti, $ie jautajumi ir uzdoti gadijuma, ja Doctipharma sniegtais pakalpojums tiktu atzits par
informacijas sabiedribas pakalpojumu Direktivas 2001/83 izpratné (pirmais prejudicialais
jautajums). Nemot véra to, ka interpretéju otro prejudicialo jautajumu, valsts tiesibu normas, no
kuram izriet §1 pakalpojuma aizliegums, batu atzistamas par valsts tiesibu normam, kuras ir
noteikti nosacijumi attieciba uz talpardos$ana iedzivotajiem piedavatu zalu mazumtirdzniecibu,
izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumu, Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta
izpratne.

68. No Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta izriet, ka at$kiriba no recepsu zalu pardosanas
tieSsaisté, dalibvalstij nav atlauts pilniba aizliegt bezrecep$u zalu piedavajumu, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus, kurus sniedz pakalpojumu sniedzéjs, kas ir registréts saja
dalibvalsti, ja ir izpilditi $aja norma noteiktie nosacijumi®. Saja konteksta galamérka dalibvalstij
atbilstosi $is direktivas 85.c panta 2. punktam ir atlauts noteikt “nosacijumus zalu piegadei
mazumtirdznieciba [$is dalibvalsts] teritorija, lai tas pardotu iedzivotdjiem talpardosana,
izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus”. Sadi nosacijumi ir japamato ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu.

3% Saja nozimé skat. generaladvokita H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinijumus lieta A (Zalu reklamésana un
tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18, EU:C:2020:134, 25. punkts).
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69. Ka konstaté Komisija, iesniedzéjtiesa norada valsts tiesibu normas, kuru interpretacijas
rezultata ir aizliegta konkréta darbiba, neprecizéjot saikni starp aizliegumu, kas izriet no $is
interpretacijas, un  sabiedribas  veselibas  aizsardzibas mérki, kas ir minéts
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta. Lai gan ligums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas
uz jautdjumu par to, vai $is aizliegums ir pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki,
$ajos secinjjumos tatad ir jaaprobezojas ar to, ka tiek piedavatas visparéjas norades, kas
iesniedzéjtiesai lauj sniegt atbildi uz $o jautajumu.

2. Nordades attieciba uz sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki

70. Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta ir tikai noradits, ka saskana ar o normu noteiktiem
nosacijumiem ir jabat pamatotiem ar sabiedribas veselibas aizsardzibu.

71. Saja zina Direktivas 2011/62 24. apsvéruma ir precizéts $is tiesibu normas normativais saturs,
noradot, ka saskana ar to noteiktiem nosacijumiem “nevajadzétu lieki ierobezot iekséja tirgus
darbibu”. Nemot véra $aja precizéjuma izmantoto tradicionalo Savienibas tiesibu terminologiju,
uzskatu, ka ta atspogulo Savienibas likumdevéja vélmi galamérka dalibvalsts pilnvaru istenosanai
paredzét klasisko parbaudi noltuka konstatét, vai dalibvalsts noteiktie nosacijumi ir pieméroti, lai
garantétu sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka sasniegSanu, un vai $ie nosacijumi neparsniedz
to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasniegsanai.

72. Turklat, ka esmu  paradijis $o  secinajumu  62.-64. punkta, atbilstosi
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punktam noteiktie nosacijumi var tikt pieméroti ari parrobezu
dimensijas konteksta attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem, kuri
registréti citas dalibvalstis, nevis taja dalibvalsti, no kuras izriet saskana ar $o tiesibu normu
noteiktais nosacijums. Uz galamérka dalibvalsts pilnvaru isteno$anu tatad batu jaattiecina
nosacijumi, kas ir lidzigi tiem, kuru ievéro$anai ir paklauti visi LESD pantos garantéto
pamatbrivibu ierobezojumi.

73. Tadéjadi ierosinu atbildét uz treso, ceturto, piekto un sesto prejudicialo jautdjumu, ka
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tada
pakalpojuma, kads aprakstits pirmaja prejudicialaja jautajuma, aizliegumu, kurs§ izriet no tadu
tiesibu normu, kadas aprakstitas otraja prejudicialaja jautajuma, interpretacijas, ja vien nav
pieradits, ka $is aizliegums ir gan piemérots, gan nepieciesams sabiedribas veselibas aizsardzibai,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

74. Lai vél sniegtu norades iesniedzéjtiesai, izteiksu dazas papildu piezimes attieciba uz $ai tiesai
veicamo parbaudi.

75. Pirmam kartam, vispirms, nemot véra uzticibas attiecibas, kadam javalda starp veselibas
jomas profesionali, pieméram, farmaceitu, un vina klientiem, reglamentétas profesijas cienas
aizsardziba var bat primars visparéjo intereSu apsvérums, attieciba uz sabiedribas veselibas
aizsardzibas jomu, kas var pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu?®. Tas pats
attiecas arl uz zalu mazumtirdzniecibas drosibu un kvalitati®*. Turklat, nemot véra to, ka
Direktivas 2011/62 meérkis butiba ir novérst viltotu zalu noklasanu piegades kédés, man janorada,
ka nepieciesamiba nodrosinat iedzivotajiem drosu un kvalitativu zalu piegadi ir personas dzivibas

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklama un tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18, EU:C:2020:764, 66. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316,
39. punkts).
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un veselibas aizsardzibas meérkis®. Visbeidzot, manuprat, ar sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérki ir saistita bezrecepsu zalu nesapratigas un parmeérigas lietoSanas novérsana, kas atbilst
galvenajam sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkim *.

76. Otram kartam, attieciba uz valsts limena pasakuma piemérotibu izvirzita mérka sasniegsanai,
jaatgadina, ka gadijumos, kad ir neskaidribas par sabiedribas veselibas aizsardzibas apdraudéjuma
esamibu vai ta nopietnibu, dalibvalstij ir javar veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku
pastavésana tiek pilniba pieradita. Turklat dalibvalsts var veikt pasakumus, kas péc iespéjas vairak
samazina risku sabiedribas veselibai®.

77. Tresam kartam, izvértéjot samériguma principa ievérosanu sabiedribas veselibas aizsardzibas
joma, janem véra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp LESD aizsargatajam
vértibam un interesém, un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodros$inat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz¥.

78. Pilniguma labad jauzsver, ka Komisija savos rakstveida apsvérumos norada, ka no pamatlieta
aplakoto valsts tiesibu normu interpretacijas izrietoSais aizliegums ari butu japarbauda
Direktivas 2006/123/EK?* 15. panta 1.—3. punkta gaisma.

79. Saja zina Komisija atgadina, ka saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu, “ja [tas] noteikumi
ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru regulé ipasus aspektus
piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozareés vai konkrétas profesijas,
sa cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas nozareés vai profesijas”.
Saja lieta, ta ka, gkiet, nav neatbilstibas starp attiecigajam Direktivas 2006/123 un
Direktivas 2001/83 normam, nebatu ari pamata piemérot tikai $is pédéjas minétas normas.

80. Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina tostarp, ka si
panta 2. punkta d) apak$punkta minétas prasibas, proti, prasibas, kas konkrétiem pakalpojuma
sniedzéjiem paredz piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara ar darbibas ipaso veidu,
atbilst minéta panta 3. punkta paredzétajiem nediskriminacijas, nepiecieSsamibas un samériguma
nosacijumiem.

81. Butiba Sie nosacijumi atbilst tiem nosacijumiem, kurus parbaudiju, analizéjot treso, ceturto,
piekto un sesto prejudicialo jautajjumu. Turklat nekas neliecina, ka aizliegums, kas izriet no valsts
tiesibu normu interpretacijas, pats par sevi batu diskriminéjoss. Ja spriedumu A (Zalu reklama un
tirdznieciba  tieSsaisté)® uztver burtiski, apstaklis, ka $is aizliegums, ievérojot
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzéto atkapes noteikumu, nebiitu piemérojams citas
dalibvalstis registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, no Savienibas tiesibu nemaina $I aizlieguma,
ka tas ir noteikts valsts limeni, nediskriminéjoso raksturu.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 68. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 22. decembris, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, 39., 43. un 44. punkts). Saja
nozimé skat. ari spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 58. un 59. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 72. punkts)

37 Skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 59. punkts).

*  Spriedums, 2020. gada 1. oktobris (C-649/18, EU:C:2020:764).
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82. Tomér iesniedzéjtiesa neuzdod jautdjumu par Direktivu 2006/123, un tikai Komisija ir
paudusi viedokli par $is direktivas iespéjamo piemérosanu pamatlieta. Turklat, ka esmu noradijis,
iesniedzéjtiesa nesniedz detalizétu informaciju par Doctipharma sniegta pakalpojuma
raksturojumu un mérkiem, kas ir sasniedzami ar $im pakalpojumam noteikto aizliegumu. Sados
apstaklos ierosinu Tiesai vérst iesniedzéjtiesas uzmanibu uz So direktivu, tomér to neinterpretéjot.

VI. Secinajumi

83. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa, Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs), 1. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

“informacijas sabiedribas pakalpojums” ir timeklvietné piedavats pakalpojumu sniedzéja
pakalpojums, kas ietver farmaceitu un klientu sasaisti, lai aptieku, kuras $aja timeklvietné ir
pierakstijusas par noteiktu maksu, vietnés pardotu bezrecepsu zales, sim pakalpojumu
sniedzéjam, farmaceitam un klientam pardosanas liguma slégsanas laika kontaktéjoties tikai ar
elektronisko iekartu palidzibu. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai faktiski visi $ie
elementi ir konstatéjami pamatlieta aplakota pakalpojuma gadijuma.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/62/ES (2011. gada 8. jinijs), 85.c panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

$1 norma attiecas uz pakalpojuma, kads ir aprakstits pirmaja prejudicialaja jautajuma,
sniedzéjam noteiktu aizliegumu, kurs izriet no tadu valsts tiesibu normu interpretacijas, kuras
personam, kas sanémusas atlauju vai ir tiesigas talpardosana iedzivotajiem piegadat bezrecepsu
ziles, ir aizliegts izmantot $o pakalpojumu. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visi sie
elementi ir konstatéjami saistiba ar pamatlieta aplikotajam valsts tiesibu normam.

Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielauj tada pakalpojuma, kads aprakstits pirmaja prejudicialaja jautajuma, aizliegumu,
kur§ izriet no tadu tiesibu normu, kadas aprakstitas otraja prejudicialaja jautajuma,

interpretacijas, ja vien nav pieradits, ka $is aizliegums ir gan piemérots, gan nepiecieSams
sabiedribas veselibas aizsardzibai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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