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ZANA RISARA DELATURA [JEAN RICHARD DE LA TOUR]
SECINAJUMI,

sniegti 2023. gada 23. marta’
Lieta C-590/21

Charles Taylor Adjusting Limited,
FD
pret
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

(Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Tiesu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Vienas dalibvalsts spriedumu atzi$ana un
izpilde cita dalibvalsti — 34. pants — Atteikuma pamati — Sabiedriskas kartibas parkapums
dalibvalsti, kas sanémusi pieprasijumu — Jédziens “sabiedriska kartiba” — Spriedums, kas liedz
turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesas vai izmantot tiesibas uz tiesisko aizsardzibu

I. Ievads

1. Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija) ladz sniegt prejudicialu nolémumu par Padomes Regulas
(EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas? 34. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta interpretaciju.

2. Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar stridu par to, ka dalibvalsts tiesa atzist un izpilda citas
dalibvalsts tiesas pienemtus spriedumus, kas attur puses, kuras uzsakusas citu tiesvedibu pirmas
dalibvalsts tiesa, turpinat taja uzsakto tiesvedibu.

3. Tas laus Tiesai noteikt, vai atteikums atzit un izpildit spriedumu, ar ko prasitajiem piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus, pamatojoties uz ta izliguma parkapumu, ar kuru izbeigta vinu
iepriekséja prasiba un kuru pasludinajusi $aja izliguma noradita tiesa, var tikt pamatos ar
neatbilstibu sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné.

4. Izklastisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka $ada situacija ir japieméro ari principi, kas lika Tiesai
nospriest, ka anti-suit injunction, proti, rikojums, ar ko aizliedz personai ierosinat vai turpinat
tiesvedibu citas dalibvalsts tiesas, nav saderigs ar Regulas Nr. 44/2001 ieviesto sistému.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2001, L12, 1. Ipp.
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II. Piemérojamas tiesibu normas

5. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts nosaka:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzi$ana prasita.”
6. Atbilstosi Sis regulas 45. panta 1. punktam:

“Tiesa, kura parsudziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas no izpildamibas
deklaracijas vai to atcel tikai ar vienu no 34. un 35. panta sikak noraditajiem pamatojumiem.
Lémumu ta pienem nekavéjoties.”

III. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

7. 2006. gada 3. maija kugis Alexandros T. kopa ar kravu nogrima pie Portelizabetas [Port
Elizabeth] lica (Dienvidafrika). Sabiedribas Starlight Shipping Company® un Overseas Marine
Enterprises Inc.*, kas attiecigi ir §1 kuga ipasnieks un operators, kuga apdrosinatajiem ladza
izmaksat apdro$inasanas atlidzibu, pamatojoties uz ligumsaistibam par apdrosinasanas gadijuma
iestasanos.

8. Apdrosinataju atteikuma dél Starlight taja pasa gada pret tiem céla prasibas Apvienotas
Karalistes piekritigaja tiesa un — attieciba uz vienu no apdrosinatajiem — $kiréjtiesa. So tiesvedibu
norises laika Starlight, OME un kuga apdro$inataji noslédza izligumus?, ar kuriem tiesvediba starp
pusém tika izbeigta. Apdros$inataji par apdrosinasanas gadijuma iestasanos saskanotaja termina
izmaksaja apdro$inasanas ligumos paredzéto apdrosSinasanas atlidzibu, lai pilniba segtu visus
prasijumus saistiba ar kuga Alexandros T. zaudéjumu.

9. Sos ligumus 2007. gada 14. decembri un 2008. gada 7. janvari apstiprinaja Anglijas tiesa, kura
tika izskatita prasiba. Ta izdeva rikojumu apturét jebkuru vélaku tiesvedibu attiecigaja lieta, kas
izriet no tas pasas prasibas.

10. Péc minéto ligumu noslégsanas Starlight un OME, ka ari citi ipasnieki un fiziskas personas,
kas tos likumigi parstavéja, Polymeles Protodikeio Peiraios (Pirejas pirmas instances tiesa,
Griekija) céla vairakas prasibas, arl 2011. gada 21. aprila un 2012. gada 13. janvara prasibas
tostarp pret juridisko un tehnisko konsultaciju biroju Charles Taylor Adjusting Limited®, kas bija
aizstavéjis kuga Alexandros T. apdro$inatajus attieciba uz Starlight prasibam Anglijas tiesa, un
pret §1 biroja vaditaju FD.

11. Ar $im jaunajam prasibam, kas pamatotas ar prettiesisku ricibu, Starlight un OME pieprasija
zaudéjumu atlidzibu gan par materialo, gan moralo kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits nepatieso
un godu aizskaros$o apgalvojumu dél, par kuriem esot atbildigi kuga apdrosinataji un to parstaviji.
Starlight un OME noradija, ka laika posma, kad vél noritéja tiesvediba par apdrosinataju

*  Turpmak teksta — “Starlight”.

¢ Turpmak teksta — “OME”.

5 Turpmak teksta — “izligumi”. Sie ligumi péc skaita ir tris un tika noslégti attiecigi 2007. gada 13. decembri, ka ari 2008. gada 7. un
30. janvari; pédéjais ligums noslégts skiréjtiesa.

¢ Turpmak teksta — “Charles Taylor”.
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maksajamas kompensacijas izmaksu un apdros$inataji turpinaja atteikties izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu, $o apdros$inataju darbinieki un parstavji Ethniki Trapeza tis Ellados (Griekijas Nacionala
banka), nogrimusa kuga ipasnieka hipotekara kreditora klatbatné, ka ari apdros$inasanas tirga
izplatija nepatiesas baumas, ka kuga bojaeju izraisijusi nopietni kuga bojajumi, par kuriem ta
ipasniekiem bijis zinams.

12. 2011. gada, kameér §is prasibas tika izskatitas, kuga apdro$inataji un to parstavji, tostarp
Charles Taylor un FD, atbildétiji Sajas tiesvedibas, Anglijas tiesas céla prasibas pret Starlight un
OME, lai konstatétu, ka Griekija uzsaktas tiesvedibas ir izligumu parkapums, un apmierinatu to
prasibas par kompensacijas atzisanu un atlidzibas noteiksanu.

13. Péc visu limenu tiesvedibas procesiem Anglijas tiesas 2014. gada 26. septembri High Court of
Justice (England & Wales), Queen 's Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa) Karalnama kompetences lietu departaments (Komerctiesa), Apvienota Karaliste; turpmak
teksta — “High Court”)” tiesnesis par $§im prasibam pienéma spriedumu un divus rikojumus,
pamatojoties uz izligumu saturu un jurisdikcijas izvéles klauzulu, ar kuru $i tiesa tika izraudzita,
un piespriezot prasitdjiem kompensaciju par Griekija uzsakto tiesvedibu un tiesasanas
izdevumiem, kas radusies Anglija®.

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Pirejas pirmas instances tiesa viena tiesnesa
sastava, Jarniecibas nodala, Griekija) apmierinaja Charles Taylor un FD 2015. gada 7. janvara
pieprasijumu, atzistot $os spriedumus un pasludinot tos par daléji izpildamiem Griekija saskana
ar Regulu Nr. 44/2001.

15. 2015. gada 11. septembri Starlight un OME par $o spriedumu Monomeles Efeteio Peiraios
Naftiko Tmima (Pirejas apelacijas tiesa viena tiesne$a sastava, Jarniecibas nodala, Griekija)
iesniedza apelacijas sudzibu®.

16. Ar 2019. gada 1. jalija spriedumu $1 tiesa apmierindja to prasibu ar pamatojumu, ka
spriedumos, kuru atzisana un izpilde tiek lagta, ir ietverti “kvazi” anti-suit injunctions, kas liedz
uzsakt tiesvedibu Griekijas tiesas, parkapjot Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas'® 6. panta 1. punktu, ka ari Syntagma (Konstiticija) 8. panta 1. punktu un 20. pantu.
Sis tiesibu normas Griekija veido “sabiedriskas kartibas” jédziena pamatu.

17. Charles Taylor un FD $o spriedumu parsudzéja Areios Pagos (Kasacijas tiesa). Tie uzskata, ka
High Court spriedums un rikojumi acimredzami nav pretruna ne tiesas atrasanas valsts
sabiedriskajai kartibai, ne Eiropas Savienibas sabiedriskajai kartibai un nav pretruna
pamatprincipiem. Tie norada, ka pagaidu kompensacijas pieskirsana tiem par Griekija celtajam
prasibam pirms aplikoto tiesvedibu uzsak$anas Anglijas tiesas neliedz nedz ieinteresétajam
personam turpinat tiesvedibu Griekijas tiesas, nedz arl $im tiesam nodro$inat tam tiesisko
aizsardzibu. Lidz ar to $is High Court spriedums un rikojumi kladaini tika uzskatiti par anti-suit
injunctions.

7 Turpmak teksta — “High Court spriedums un rikojumi”.

8 Detalizétaku to satura izklastu skat. $o secindgjumu 30.—34. punkta.

°  Skat. $o secinajumu 25. punktu.

10 Parakstits Roma, 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.
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18. Sados apstaklos Areios Pagos (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai fraze “klaji pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai” un, visparigak, valsts sabiedriskajai
kartibai, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu un 45. panta 1. punktu
pamato atteikumu atzit un pasludinat izpildamibu, ir jasaprot tadéjadi, ka — papildus skaidri
izteiktiem anti-suit injunctions, kuri aizliedz uzsakt un turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts
tiesa — tas attiecas arl uz dalibvalstu tiesu spriedumiem vai rikojumiem, ar kuriem prasitajam
tiek raditi skeérsli tiesibu aizsardzibas tiesa istenosanai citas dalibvalsts tiesa vai taja jau
notiekoSo tiesvedibu turpinasanai un ta tiek apgratinata, un tadéjadi tie ir uzskatami par
iejauksanos citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit konkrétu stridu, kas taja jau ir iesniegts
izskatiSanai un tiek izskatits, un ir atzits par saderigu ar Savienibas sabiedrisko kartibu?
Konkreétak, vai Savienibas sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta un
45. panta 1. punkta izpratné ir pretruna tada dalibvalsts tiesas sprieduma vai rikojuma atzisana
un/vai izpildamibas pasludinasana, ar kuru subjektiem, kuri ladz atzit un pasludinat
izpildamibu, tiek pieskirta pagaidu un iepriekséja atlidziba naudas izteiksmé attieciba uz
tiesasanas izdevumiem, kas rodas saistiba ar tiesvedibas uzsak$anu vai turpinasanu citas
dalibvalsts tiesa, tapéc ka:

a) izskatot $o prasibas pieteikumu uz lietu attiecas izligums, kuru likuma noteikta kartiba ir
sagatavojusi un apstiprinajusi dalibvalsts tiesa, kas ir izdevusi spriedumu un/vai rikojumu;
un

b) citas dalibvalsts tiesai, kura puse, pret kuru pienemts spriedums vai rikojums, ir célusi
jaunu prasibu, nav jurisdikcijas saskana ar klauzulu, kas pieskir iznémuma jurisdikciju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts,
ievérojot Tiesas sniegto interpretaciju, veido pamatu, kas liedz Griekija atzit un izpildit
iepriek§ minéto (pirmais jautdjums) spriedumu un rikojumus, kurus ir izdevusas citas
dalibvalsts (Apvienota Karaliste) tiesas, ja $is spriedums vai rikojumi ir klaja un tiesa pretruna
valsts sabiedriskajai kartibai saskana ar valsti pienemtajam politikas un tiesibu
pamatkoncepcijam un Griekijas tiesibu pamatnormam, kuras veido tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa kodolu (Griekijas Konstittcijas 8. un 20. pants, Astikos Kodikas (Griekijas
Civilkodekss) 33. pants un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas princips, kas caurvij visas
Griekijas procesuala tiesibas un ir precizéts tostarp Kodikas Politikis Dikonomias (Griekijas
Civilprocesa kodekss) 176. panta, 173. panta 1.—3. punkta, 185., 205. un 191. panta), ka ari
saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu, ka rezultata sada gadijuma ir iespéjams nepiemérot
Savienibas tiesibam raksturigu principu par tiesu spriedumu brivu apriti? Un vai neatzi$ana $i
skersla dél ir savienojama ar koncepcijam, kas saskano un veicina Eiropas perspektivu?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Charles Taylor un FD, Starlight un OME, Griekijas un
Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Juridiska analize

20. Uzdodot pirmo prejudicidlo jautdjumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa var atteikties atzit un

izpildit spriedumu, pamatojoties uz to, ka $is spriedums ir pretruna sabiedriskajai kartibai tadél,
ka tas liedz turpinat tiesvedibu cita $is dalibvalsts tiesa, ciktal ar to vienai no pusém pieskir
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pagaidu kompensaciju par izdevumiem, kas tai radusies S$is tiesvedibas uzsak$anas dél,
pamatojoties uz to, ka, pirmkart, uz §is tiesvedibas priekSmetu attiecas izligums, kas pienemts
likuma noteiktaja kartiba un ko apstiprinajusi tas dalibvalsts tiesa, kura pasludinajusi $o
spriedumu, un, otrkart, citas dalibvalsts tiesai, kura ierosinata §i tiesvediba, nav jurisdikcijas
saskana ar klauzulu, kas nosaka iznémuma jurisdikciju.

21. Saja gadijuma 2014. gada 26. septembri tika pienemts High Court spriedums un rikojumi, kuru
atziSana un izpilde tiek lugta Griekijas tiesa. Regula Nr. 44/2001 ratione temporis ir piemérojama
pamatlieta .

22. Saja regula ir ietverti ipasi noteikumi par spriedumu atziganu un izpildi, kas isuma
jaatgadina'?, uzsverot, ka ne visi no tiem ir parnemti Regula Nr. 1215/2012.

A. Atgadindjums par stridam piemeérojamiem atzisanas un izpildes noteikumiem

23. Regula Nr. 44/2001 ir paredzéts, ka “dalibvalsti pienemts spriedums bez kadas ipasas
proceduras atzistams paréjas dalibvalstis”. Strida gadijuma visas ieinteresétas puses, kas
sprieduma atziSanu strida uzskata par batisku jautajumu, var iesniegt pieprasijumu sprieduma
atziSanai'. Lai izpilditu spriedumu, §is regulas 38. panta ir paredzéta procedura attieciba uz
pieprasijumu par ta izpildi dalibvalsti, kas sanémusi pieprasijjumu .

24. Saja posma netiek veikta parbaude péc butibas .

25. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 45. panta 1. punktu, tikai saistiba ar parsiadzibas par
izpildamibas deklaraciju prasibu, kas paredzéta sis regulas 43. panta 1. punkta, tiesa var atteikt
vai atsaukt $adu deklaraciju, pamatojoties uz kadu no $is regulas 34. un 35. panta noraditajiem
neatziSanas pamatojumiem.

I Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 66. pantam Regulu (EK) Nr. 44/2001 turpina piemérot tiesvedibam, kas
uzsaktas pirms 2015. gada 10. janvara. Tas attiecas ari uz spriedumiem, kas pienemti Apvienotaja Karalisté saskana ar 67. panta
2. punkta a) apak$punktu Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp.), kas pienemts ar Padomes Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai
noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2020. gada 1. februari, saskana ar ta 185. pantu ar parejas periodu lidz 2020. gada
31. decembrim (126. pants), kura Savienibas tiesibu akti ir piemérojami Apvienotaja Karalisté, ja vien $aja liguma nav noteikts citadi
(127. pants).

12 Atbilsto$i principam, ka Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz viena no $iem juridiskajiem instrumentiem normam, tostarp arl
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas parakstita Briselg,
1968. gada 27. septembri, kura grozijumi izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai
(OV 1998, C 27, 1. lpp., turpmak teksta — “Briseles konvencija”), normam ir attiecinama ari uz citam normam, ja §Is normas var kvalificét
ka lidzvertigas, — skat. spriedumu, 2022. gada 20. junijs, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20,
EU:C:2022:488, 42. punkts).

13 33, panta 1. punkts. Sis noteikums ir balstits uz savstarpé&ju uzticé$anos tiesvedibai Savieniba, kas balstas uz principu, ka visas dalibvalstis
ievéro Savienibas tiesibu aktus, lai nodro$inatu spriedumu brivu apriti (skat. spriedumus, 2015. gada 16. jalijs, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, 40. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2019. gada 12. decembris, Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, 23. un
25. punkts)).

'+ Skat. Regulas Nr. 44/2001 33. panta 2. punktu. Turklat tas dalibvalsts tiesai, kura netie$i atsaucas uz $adu spriedumu atzi$anu, ir
jurisdikcija tos izskatit (skat. §1 panta 3. punktu).

15 Si procediira tika atcelta ar Regulu Nr. 1215/2012 (skat. 26. apsvérumu). Atgadinajumam par veicamo parbaudi skat. 2012. gada
6. septembra spriedumu Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 43. un 44. punkts). Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 48. pantu arvalsts
spriedumu, kura nospriests par vairakam prasibas dalam, par izpildamu var pasludinat tikai uz dazam no tam, ja tas ir nodalamas, vai péc
pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma.

¢ Skat. Regulas Nr. 44/2001 41. pantu un 17. apsvérumu.

Skat. Regulas Nr. 44/2001 18. apsvérumu. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. panta 1. punktu “visas puses var parsadzét lémumu par

izpildamibas deklaraciju prasibu”.
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26. Regulas Nr. 44/2001 34. panta ir izklastiti ¢etri visparigi iemesli sprieduma neatzianai’s. Si
panta 1. punkts attiecas uz gadijumu, kad “atziSana ir klaji pretruna sabiedriskajai kartibai
dalibvalsti, kas sanémusi pieprasijumu”. Saskana ar §is regulas 35. panta 3. punktu sabiedriskas
kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju®.

27. lesniedzéjtiesa ladz skaidrot $i kritérija piemérosanu, nemot véra taja izskatamas lietas ipasos
apstaklus.

B. Pamatlietas ipasie apstakli

28. Ir janorada vairaki apstakli saistiba ar apstridéto spriedumu procesualo kontekstu un saturu.

1. Procesualais konteksts

29. Lémums lagt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét sprieduma atzisanas un izpildes
atteikuma pamatu tadé], ka spriedums ir pretruna sabiedriskajai kartibai procesuala konteksta,
kuram ir sadas iezimes:

— izligumus, nosakot iznémuma jurisdikciju Anglijas tiesai, bija parakstijusas pamatlietas puses
tiesvediba, ko Starlight ierosinaja uz ligumiska pamata;

— atbildéetaji prasiba par prettiesisku ricibu, ko Starlight un OME céla Griekijas tiesa péc $o
izligumu noslégsanas, no §is Anglijas tiesas sanéma spriedumus, ar kuriem apmierinats vinu
pieteikums par deklarativu tiesibu aizsardzibu un viniem pieskirta pagaidu atlidziba saistiba ar
tiesasanas izdevumiem Griekijas tiesa, ka ari summas par tiesasanas izdevumiem minétaja
Anglijas tiesa; un

— ka uzsvéra Charles Taylor un FD, §i sprieduma atzi$ana un izpilde ir atkariga no ta priekSmeta
izvértésanas.

2. Par aplitkoto spriedumu saturu, ko izklastijusi iesniedzéjtiesa

30. lesniedzéjtiesas jautajumi izriet no High Court sprieduma un rikojumu, kas savukart izriet no
Charles Taylor un FD prasijumiem, satura.

31. Pirmkart, Sie nolémumi ir balstiti uz diviem secinadjumiem. No vienas puses, ar spriedumu tika
nolemts, ka Griekija celtas prasibas parkapj izligumus®. Sie izligumi tika noslégti starp pusém,
kuras bija iesaistitas tiesvedibas Anglija un skiréjtiesas procesa, pamatojoties uz apgalvojumiem,
ka tas ir piedalijusas kolektiva prettiesiska darbiba. Ar minétajiem izligumiem raditas sekas ir

Citi iemesli ir noteikti Regulas Nr. 44/2001 35. panta. Tas veltits jurisdikcijas kritériju ievéro$anai apdro$inasanas lietas, patérétaju
noslégtajos ligumos un ligumos, kuros ir noteikta iznémuma jurisdikcija, neatkarigi no pusu domicila, ka ari $is regulas 72. panta
izklastitajiem noteikumiem. Sis normas, kas parnemtas Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta, tika attiecinatas tikai uz
individualiem darba ligumiem. Procesualo seku izklastam skat. 2014. gada 3. aprila spriedumu Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 54.—
58. punkts).

1 Skat. ari spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 45. punkts), ka ari $o secindgjumu 53. punktu.

% Anglijas tiesa noradija, ka izligumi atbrivo it ipasi Charles Taylor un FD no jebkadam saistibam attieciba uz jebkuru prasijumu, ko
Starlight un OME (vai katra no tiem) varétu izvirzit saistiba ar kuga bojaeju, tostarp no jebkadam saistibam attieciba uz prasijumiem,
kuri izvirziti Griekijas tiesvedibas.
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tadas, ka jebkadas iespéjamas prasibas, ko cel pret $sim pusém tadu pasu iemeslu dél ka tie, kas ir
Griekija pret viniem celto prasibu pamata, jau ir apmierinatas S$ajos izligumos atbilstosi
piemérojamajam solidaras atbildibas par prettiesisko darbibu noteikumam.

32. No otras puses, ar rikojumiem ari tika noradits, ka Griekijas tiesvedibas tika uzsaktas,
parkapjot iznémuma jurisdikcijas izvéli.

33. Otrkart, ar diviem atseviskiem rikojumiem Starlight un OME tika piespriests atlidzinat:

— pamatojoties uz High Court spriedumu, kura noteikts prasjjumam piemérojamais princips un
ta apmérs?, — avansa maksajumu saistiba ar kompensaciju par Griekija uzsakto tiesvedibu,
proti, 100000 GBP (aptuveni 128 090 EUR)?*, kas jasamaksa lidz 2014. gada 17. oktobra
plkst. 16.30, lai segtu visus zaudéjumus, kas radusies lidz 2014. gada 9. septembrim, ieskaitot,
ka ari

— divas summas par tiesasanas izdevumiem Anglijas tiesa, proti, 120 000 GBP (aptuveni 153 708
EUR) un 30000 GBP (aptuveni 38527 EUR), kas maksajamas taja pasa termina ka pilna
kompensacija.

34. Treskart, High Court rikojumos, kuru atziSana un izpildamibas pasludinasana ir lagta
Griekijas tiesas, ir ietverta papildu informacija. lesniedzéjtiesa to atgadina sadi:

— “Abos [High Court] rikojumos pasa sakuma ir pat ietvertas norades, kas bridina Starlight un
OME, ka ari fiziskas personas, kas tos parstav, ka rikojumu nepildiSanu var uzskatit par
necienu pret tiesu un bts iespéjams apkilat to ipasumu vai uzlikt naudas sodu, vai ari fiziskam
personam piemérot brivibas atnemsanas sodu (1. —5. punkts).”

— “Sajos rikojumos ietverti ari $adi punkti, kas ari netika ieklauti apelacijas siidzibas iesniedzéju
apelacijas stdziba (Sos punktus nav lagts atzit vai pasludinat par izpildamiem):

“4. Lemums par kompensacijas apmeéra noteiksanu tiks pienemts gan attieciba uz Starlight, gan uz
OME.

5. Par minéto kompensaciju varés iesniegt prasijumus par lielaku avansa apjomu (tas
neparprotami attiecas uz situaciju, kura turpinatos tiesvediba Griekijas tiesas un palielinatos
prasitaju tiesasanas izdevumi?®).””

2 Jesniedzéjtiesa uz High Court sprieduma 83. punktu atsaucas $adi: “[Prasitdji] ludz [..] atlidzinat tiesasanas izdevumus [..]. Izdevumi
[“costs” originalvaloda — anglu] lidz $im radusies gandriz 163 000 GBP apméra. [Pieprasitais] starpposma [..] maksajums ir 150 000 GBP
vai cita summa, ko High Court nosaka péc saviem ieskatiem.” Talak laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka attiecigaja bridi
tika precizéts, ka $aja tiesvediba citi prasitaji ir lagusi “samaksat avansa maksajumu par kompensaciju 60 % apméra no izmaksam, kas
tiem radusas saistiba ar Griekijas tiesvedibu”. Turklat minéta sprieduma 94. punkta, kas ari ir minéts laguma sniegt prejudicialo
nolémumu, High Court nosprieda, ka “atbilsto$ais starpposma maksajums, kas ir lidzvértigs iepriek§ minétas kompensacijas avansa
maksajumam, ir 100 000 GBP”. Iesniedzéjtiesa $aja sakara norada, ka “ari $im apsvérumam ir deklarativs raksturs un péc prasibas pietei-
kuma izvértésanas ir jakonstaté, ka $aja gadijjuma rodas tikai jautajums par ta atziSanu, nevis jautijums par ta izpildamibas
pasludinasanu, jo pédéjais jautajums attiecas tikai uz rikojuma, kas izdots péc sprieduma, attiecigo dalu”.

2 Péc 2014. gada 26. septembra mainas kursa, skat. $o secinajumu 13. punktu.

Iesniedzéjtiesas piezime.
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— “Pirmaja rikojuma papildus ir ari $adi noradijumi:

“8. [..] Gan Starlight, gan OME noslégs ligumu, kura paredzés, ka CTa [*] puses ir atbrivotas no
jebkadam saistibam attieciba uz prasijumiem, ko Starlight un OME varétu izvirzit Griekijas
tiesvedibas, kas uzsaktas pret katru no C7Ta pusém, saskana ar $§im rikojumam pievienoto
liguma paraugu, un Starlight un OME ir pienakums atgriezt parakstitos originalus CTa pusu
advokatiem [..]

9. Ja Starlight un OME nevar tikt atrasti sapratigd meklé$ana vai ja tie neparaksta vai atsakas
parakstit ligumus lidz iepriek$Sminétajam datumam, ir pielaujams vérsties pie tiesnesa
Kay QC, lai tas izpilditu minétos ligumus.””

35. Sados apstaklos rodas jautijums par spriedumu, kuru atzi$ana un izpilde tiek lagta,
kvalifikaciju.

C. Aplukojamo spriedumu kvalifikacija

36. lesniedzéjtiesa norada, ka High Court, kuras iznémuma jurisdikciju puses ir izvéléjusas
izliguma ietvaros, spriedums un rikojumi nosaka, ka sie izligumi ietekmé tiesvedibu, kas norit
Griekijas tiesas.

37. Protams, Sie spriedumi nav adreséti tie$i Griekijas tiesai un formali neaizliedz turpinat taja
notiekoso tiesvedibu. Tomér tajos ir ietverts pamatojums attieciba uz Griekijas tiesas jurisdikciju,
nemot véra pusu starpa noslégtos izligumus un naudas sodus, tostarp kompensacijas pieskirsanu
avansa maksajuma veida, kas ir [ricibu] atturo$a, jo tas apmérs nav galigs un ir atkarigs no Sis
tiesvedibas turpinasanas®. Turklat tos papildina nedalamas sankcijas un noradijumi, lai
nodrosinatu to izpildi*. Tie in personam ir adreséti Starlight un OME, lai tie parstatu rikoties,
parkapjot izligumus, kuros ietverta tiesas izvéles klauzula?.

38. Nemot véra visus Sos apstaklus, man skiet pamatoti, ka iesniedzéjtiesa High Court spriedumu
un rikojumus kvalificé ka “kvazi” anti-suit injunction®, it ipasi attieciba uz spriedumiem par
kompensaciju, kuru atzisana un izpilde tiek lagta.

39. Tapéc uzskatu, ka iesniedzéjtiesa pamatoti apsauba $o spriedumu iespéjamas atzisanas un
izpildes seku saderibu ar Regulu Nr. 44/2001, atsaucoties uz Tiesas judikataru par atzisSanu par
anti-suit injunction®, lai pamatotu, ka tie ir pretruna sabiedriskajai kartibai.

# Jesniedzéjtiesa precizé, ka “CTa” ir apelacijas sudzibas iesniedzéji, tas ir, Charles Taylor un FD, skat. $o secinagjumu 17. punktu.
% lesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka izmaksu ieprieks$éja aprékinasana un atlidzinasana ka pagaidu kompensacija buatiba ir slépta sankcija.

% 2009. gada 10. februara sprieduma Allianz et Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 20. punkts) Tiesa jau bija
noradijusi uz dazadiem pasakumiem, kas veikti saistiba ar anti-suit injunctions.

Skat. $o secinajumu 34. punktu.

Saja nozimé skat. izteicienu “anti-suit injunction rikojuma veids”, kas izmantots 2018. gada 19. septembra sprieduma C.E. un N.E.
(C-325/18 PPU un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) 89. punkta.

Attieciba uz tada sprieduma atzisSanu un izpildi, ar kuru pusei ir aizliegts iesniegt noteiktus pieprasijumus dalibvalsts tiesa, Tiesa ir
pasludinajusi tikai vienu spriedumu (spriedums, 2015. gada 13. maijs, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316)). Tomér $aja gadijjuma tam
nav nozimes. Tas attiecas uz $kiréjtiesas nolémumu, kas lika Tiesai — galvenokart tadél, ka $kiréjtiesa no Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas jomas ir izslégta, — nolemt, ka ne $is skiréjtiesas noléemums, ne spriedumus, ar kuru attieciga gadijuma dalibvalsts tiesa to
atzist, nevar ietekmét savstarpéjo uzticésanos starp dazadu dalibvalstu tiesam, kas ir $is regulas pamata (39. punkts). No ta izriet, ka
skiréjtiesas nolémuma atzi$anas un izpildes proceduru reglamenté valsts un starptautiskas tiesibas, kas piemérojamas dalibvalsti, kura
prasa ta atzi$anu un izpildi (41. punkts). Tada pat nozimé Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 12. apsvéruma turpmak ir uzsvérts, ka §i
regula nav piemérojama prasibai vai léemumam par $kiréjtiesas nolémuma atzi$anu vai izpildi (skat. spriedumu, 2022. gada 20. janijs,
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 46. punkts).
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D. Anti-suit injunction joma piemeérojamie judikatiiras principi

1. Par vienas dalibvalsts tiesas veiktas parbaudes par citas dalibvalsts tiesas jurisdikciju
neatbilstibu savstarpéjas uzticésands principam

40. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru® Savienibas tiesibas par jurisdikciju liedz tiesai aizliegt
lietas dalibniekam ierosinat vai turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesa*, ja tas parkapj sis tiesas
kompetenci izlemt taja izskatamo stridu. Sada iejauk$anas nav saderiga ar Briseles konvencijas un
Regulas Nr. 44/2001 sistému, kas balstitas uz savstarpéjas uzticésanas principu.

41. Turklat Tiesa ir noraidijusi dazadus iemeslus, kas minéti, lai attaisnotu $adu iejauksanos:

— tas, ka ta ir tikai netieSa un tas mérkis ir novérst, ka atbildétajs valsts tiesvediba launpratigi
izmanto $o procediru. Tiesa noradija, ka vértéjums par atbildétaja ricibas launpratigo raksturu
tadel, ka vins$ atsaucas uz citas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, norada uz nepieciesamibu izvértét
iespéju celt prasibu citas dalibvalsts tiesa®, un

— bt pusei skiréjtiesas procesa®.

42. Tadeéjadi no $is judikaturas izriet jau iedibinats visparéjs princips, saskana ar kuru katra tiesa
pati atbilstosi tai piemérojamam normam nosaka, vai ta ir kompetenta atrisinat tai iesniegto
stridu®, un pusei nevar tikt liegta iespéja — pretéja gadijuma pastavot iespéjai piemérot
sankcijas — vérsties pie dalibvalsts tiesne$a, kurs pats parbaudis jurisdikcijas esamibu®.

2. Savienibas likumdevéja ierobezoti iznémumi no jurisdikcijas neparbaudisanas principa

43. Tiesas judikatara ir atgadinats, ka Regula Nr. 44/2001 ierobezota apjoma ir pielauti iznémumi
no visparéja principa, ka tie attiecas tikai uz spriedumu atzi$anas vai izpildes stadiju un ka to
mérkis ir nodrosinat tadu noteiktu ipasas vai iznémuma jurisdikcijas noteikumu piemérosanu,
kas paredzéti tikai Saja regula®.

%0 Skat. spriedumu, 2004. gada 27. aprilis, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 27., 28. un 31. punkts). Skat. ari spriedumu, 2009. gada
10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), un ta kopsavilkumu sprieduma, 2015. gada 13. maijs,
Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, 32.—34. punkts). Ka nesenako spriedumu, kur§ gan ir vecaku atbildibas joma, skat. spriedumu,
2018. gada 19. septembris, C.E. un N.E. (C-325/18 PPU un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90. punkts).

3 Atgadindjumam par kontekstu, kada anti-suit injunctions lieto common law valstis, skat. Usunier, L., “Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiere civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a l'exercice de la
compétence. — Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du reglement (UE) n° 1215/2012”, JurisClasseur Droit international,
LexisNexis, Parize, 2015. gada 7. oktobris (pédéjo reizi atjauninats 2022. gada 3. augusta), 584. —170. burtnica, 5. punkts.

2 Skat. spriedumu, 2004. gada 27. aprilis, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 28. punkts).

% Skat. spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 27. un 28. punkts), ka
ari 2015. gada 13. maijs, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, 32. punkts).

3 Skat. spriedumu Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 29. un 30. punkts).

% Atgadindjumam par principu un ta plago koncepciju skat. 2018. gada 19. septembra spriedumu C.E. un N.E. (C-325/18 PPU un
C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90. un 91. punkts). Sajé nozimé skat. ari dazus valsts nolémumus, pieméram, Cour de cassation (France)
(Kasacijas tiesas (Francija)) pirmas civillietu nodalas 2009. gada 14. oktobra spriedumu (Nr. 08-16.369 un Nr. 08-16.549), un it Ipasi
komentarus: Clavel, S., “Conflits de juridictions. — Exequatur d’'un jugement étranger. — Injonction anti-suit. — Ordre public
international. — Clause attributive de juridiction. — Clauses de procédure.”, Journal du droit International (Clunet), LexisNexis, Parize,
2010. gada janvaris, Nr. 1, 146.—155. lpp., it ipasi 152. Ipp., un Muir Watt, H., “La procédure d’anti-suit injonction n’est pas contraire a
l'ordre public international”’, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize, 2010, 158.-163. lpp. Skat. ari High Court
spriedumu, 2018. gada 6. junijs, Nori Holding Limited and others v. Public Joint-Stock Company “Bank Otkritie Financial Corporation”,
90. punkts, citéts: Law, S., “Article 29” no: Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2022, 466.—-483. Ipp., jo ipasi 29.52. un 29.54. punkts, 481. un 482. lpp.

% Skat. $o secindgjumu 18. zemsvitras piezimi.
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44. Tadél, manuprat, no ta ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka jurisdikcijas
neparbaudiS$anas principa piemérosanu neietekmé tas, ka puses vienojusas iesniegt stridus
izskatisanai skiréjtiesa vai noteikt jurisdikciju to izskatisanai?.

45. Tiesa par $o pédéjo jautdjumu vél nav paudusi savu nostdju®. Manuprat, péc analogijas ar
risinajumu, kas pienemts attieciba uz skiréjtiesam lieta Allianz un Generali Assicurazioni Generali
¥, pusei, kas vérsas dalibvalsts tiesa, uzskatot, ka klauzula, kura noteic jurisdikciju un kurai ta ir
piekritusi, nav piemérojama, nevar atnemt tiesisko aizsardzibu, uz ko tai ir tiesibas®.

46. Anti-suit injunctions aizlieguma pamats Savieniba, proti, tiesu savstarpéja uzticé$anas, ka ari
ipasas tiesibu normas neesamiba Regula Nr. 1215/2012, ar kuru tika aizstata Regula Nr. 44/2001,
attaisno Tiesas judikatiras paplasinasanu, attiecinot to ari uz lietam, kuras iznémuma jurisdikcija
tiesai ir pieskirta, pusém vienojoties*. Tadéjadi tiek garantéta sis regulas lietderiga iedarbiba*.

E. Sabiedriskas kartibas pamats, ar ko attaisnots anti-suit injunctions atzisanas un izpildes
atteikums

47. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta® paredzétais novértéjums par acimredzamu
neatbilstibu pieteikuma sanéméjas valsts sabiedriskajai kartibai attiecas uz sekam, ko radis arvalsts
spriedums, ja tas tiks atzits un izpildits*, nemot véra Eiropas sabiedriskas kartibas koncepciju®.

Saja zina janorada, ka tad, ja Briseles konvencija vieno$anas par jurisdikciju saskana ar tas 17. pantu mérkis bija noteikt tiesu, kurai
vienigai ir jurisdikcija, tad Regula Nr. 44/2001 un Regula Nr. 1215/2012 sis noteikums tika saglabats, “ja vien puses nav vienojusas citadi”.

Gjensidige lieta (C-90/22), kas paslaik tiek izskatita Tiesa, tai ir iesniegts lagums interpretét Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) dalu (otrais prejudicialais jautajums) saistiba ar tiesas izvéles vieno$anos, kas ietverta starptautiska parvadajuma
liguma, kuru reglamenté ipasa starptautiska konvencija, ka ari jédzienu “sabiedriska kartiba” Saja konkrétaja konteksta (tresais
prejudicialais jautajums).

C-185/07, EU:C:2009:69, 26. un 31. punkts. Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai nevar liegt izskatit sakotnéjo jautajumu par Skiréjtiesas
noliguma spéka esamibu vai piemérojamibu un tadéjadi, péc ieinteresétas puses liguma izvértét, vai $kiréjtiesas noligums nav spéka
neesoss, neefektivs vai nepiemérojams. Saja zina noradu, ka, neraugoties uz doktrina izteikto kritiku péc §i sprieduma $kiréjtiesas ipasas
situacijas dé] (skat. it Ipasi Muir Watt, H., minéts ieprieks, 161. lpp.), 2015. gada 13. maija spriedums Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316) neliek apsaubit principus, uz kuriem minétais spriedums ir balstits. Saja pasa nozimé skat. Cour de cassation (Kasacijas
tiesa, Francija) pirmas civillietu palatas 2009. gada 14. oktobra spriedumu (Nr. 08-16.369 un Nr. 08-16.549), kura nospriests, ka anti-suit
injunction, kura mérkis “arpus konvenciju vai Kopienu tiesibu piemérosanas jomas” ir likt ievérot jurisdikcijas klauzulu, nav pretruna
starptautiskajai sabiedriskajai kartibai. Attieciba uz daziem doktrinalajiem komentariem par $o spriedumu skat. $o secindjumu
35. zemsvitras piezimi.

% Lietas dalibnieku diskusija var it ipasi attiekties uz materialtiesisko nosacijumu, kas jaizpilda ar vieno$anos par jurisdikcijas pieskir$anu,

proti, ka tai ir jaattiecas uz “stridiem, kas radu$ies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam” (Regulas
Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts). Skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 67. punkts).
Tiesai, kura celta prasiba, varétu bat ari japarbauda, vai jurisdikcijas izvéles klauzula neatkapjas no iznémuma jurisdikcijas noteikuma,
vai ir izteikts nodoms no ta atkapties, ka ari tas, vai $is noteikums nav aizstats citos apstaklos. Skat., pieméram, Legros, C., “Commerce
maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité du transporteur”, Jurisclasseur Transport, LexisNexis, Parize,
2021. gada 25. septembris, 1269. burtnica, II, Conflits de juridictions, 48. punkts. Par jurisdikcijas neesamibas lémuma, kas balstits uz
jurisdikcijas klauzulu, atzis$anu un ta pamatojumu par $is klauzulas spéka esamibu skat. arl spriedumu, 2012. gada 15. novembris,
Gothaer Allgemeine Versicherung u.c. (C-456/11, EU:C:2012:719, 29. un 41. punkts).

4 Sajé nozimé skat. Usunier, L., minéts ieprieks, 5. punkts. Skat. ari Legros, C., minéts ieprieks, 48. punkts.

2 gajé nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 27. aprilis, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29. punkts), un 2009. gada 10. februaris, Allianz
un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 24. punkts).

% Skat. $o secinajumu 5. un 26. punktu.

Skat. M. P. Jenard zinojumu par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1979, C 59, 1. lpp.), it ipasi 44. lpp., ka ari spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 60. punkts un
taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2000. gada 28. marts, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 25.-27. punkts). Par $o jédzienu skat. Nowak, J., T., un
Richard, V., “Article 45”7, no: Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, minéts ieprieks,
638.-678. lpp., jo Ipasi 45.69.—45.72. punkts, 666.—668. Ipp., un Mankovskis, P., “Article 45”, no: Magnus, U., un Mankovskis, P.,
European Commentaries on International Private Law, Brussels Ibis Regulation, 2. izdevums, Otto Schmidt, Kelne, 2023, 842.-918. Ipp.,
jo ipasi 28. un nakamie punkti, 864. un nakamas lpp.
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48. Saskana ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté Sauri,
ciktal tas ir $kérslis viena no §is regulas pamatmérkiem istenosanai. Lidz ar to tas ir japieméro
tikai iznémuma gadijumos. Tiesa parbauda robezas, kuras dalibvalsts tiesa var izmantot $o
jédzienu, lai neatzitu citas dalibvalsts spriedumu*.

49. Attieciba uz procesualo sabiedrisko kartibu* Tiesa ir pienémusi plasu 34. panta 1. punkta
minéta jédziena koncepciju, uzskatidama, ka uz to var atsaukties, ja pastav skérslis tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta®.

50. Saja lieta iesniedzéjtiesas jautajums attiecas uz tadu spriedumu atzisanu un izpildi, kas tostarp
balstiti uz izligumos, kurus apstiprinajusi pusu izraudzita tiesa, ietvertas tadas tiesas izvéles
klauzulas parkapumu, kas nosaka parkapuma finansialas sekas®. Proti, $ajos spriedumos ir
noteikts, ka izligumu pusém, kuras pirmas nav vérsusas $aja tiesa, ir avansa jaatlidzina izdevumi,
kas citam pusém radusies tiesvediba cita dalibvalsti.

51. Kopa ar pasakumiem, kuru mérkis ir nodrosinat to izpildi, Sie spriedumi, kas netika pienemti
ka piesardzibas pasakums, paredz citu kompensaciju pieskirSanu tad, ja tiesvediba turpinasies
Griekijas tiesa. Tadéjadi to sekas ievérojami parsniedz izligumu interpretacijas ietvarus un tadas
jurisdikcijas parbaudi, ko veic tiesnesis, kuru puses ir noradijusas $ajos izligumos .

52. Tadéjadi, nemot véra kontekstu, it ipasi High Court rikojumi neapsaubami liek iesaistitajam
pusém atteikties no savas prasibas. Tapat netiesi tiek traucéta piekluve vienigajam tiesnesim, kas
izskata stridu péc butibas un kam saskana ar Regulu Nr. 44/2001 ir tiesibas lemt par savu
jurisdikciju, pabeigt tiesvedibu un lemt par izskatamas tiesvedibas izdevumiem, ka ari par
iespéjamajiem ar to saistitajiem prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu.

% Skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari
2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 38. un 40. punkts). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 20. janijs, London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, 77. punkts).

Saja zina skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. izd., Librairie générale de droit et de jurisprudence,
collection “Droit des affaires”, Parize, 2018, 438. un nakamie punkti, 611. un nakamas lpp., ka ari Nowak, J., T., un Richard, V., minéts
ieprieks, 45.82. un nakamie punkti., 671. un nakamas lpp.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 44.—46. punkts un tajos minéta judikatira).
Tadéjadi par sabiedriskas kartibas parkapumu ir uzskatams acimredzams tiesibu uz aizstavibu parkapums, iznemot, ja tiek izmantoti
tiesibu aizsardzibas lidzekli (minéta 48. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Par §1 anti-suit injunctions neatziS$anas pamata
piemérosanu skat. Mankowski, P., minéts ieprieks, 31. punkts, 869. Ipp.

47

¥ Jauzsver, ka $is jautdjums neattiecas uz zaudéjumu atlidzibas pieskirsanas pamatotibu, ja puse ir parkapusi vienosanos par jurisdikciju.

Saja zipa, pirmkart, ir jaatgadina, ka sprieduma atziSanas stadija ir aizliegta jebkada parskatisana péc butibas (skat. spriedumus,
2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 41. punkts), un 2019. gada 16. janvaris, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24,
54. punkts)). Otrkart, man tomeér Skiet lietderigi pieminét doktrinalas debates, kas pastav $aja joma. Skat., pirmam kartam,
Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., minéts ieprieks, 162. punkts, 215. Ipp., kur ir atbalstita noraido$a atbilde Savienibas tiesibu aktos.
Otram kartam, skat. Brosch, M., un Kahl, L., M., “Article 25”7, no: Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU)
n° 1215/2012, minéts ieprieks, 344.—374. lIpp., jo ipasi 25.75. punkts, 366. lpp., kur ir atsauce uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija) 2019. gada 17. oktobra spriedumu III ZR 42/19, 41.—45. punkts, un Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2007. gada
23. februara spriedumu 201/2007, ka ari Alvarez Gonzilez, S., “The Spanish Tribunal Supremo Grants Damages for Breach of a
Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking, Bielefeld, 29. s¢j., Nr. 6, 2009,
529.-533. lpp. Noradu, ka $aja Vacijas sprieduma, uz kuru atsaukusies Charles Taylor un FD, pu$u izraudzitas tiesas spriedums par
kompensaciju tika pienemts péc tam, kad pirmais tiesnesis, kas izskatija prasibu, bija parbaudijis jurisdikciju. Jo ipasi skat. komentaru:
Burianski, M. “Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause”, 2020. gada janvaris, kas pieejams $aja vietné:
https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

Saja zina pamatlieta varétu rasties jautajums par 2003. gada 9. decembra sprieduma Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657) paredzéto
procesualo noteikumu pieméros$anu, ja vien tiek konstatéts, ka ir izpilditi lis pendens nosacijumi. Pretéji tam, ko bija nolémusi Tiesa,
Savienibas likumdevéjs, parstradajot Regulu Nr. 44/2001, prieksroku deva tadas izvélétas vietas tiesas jurisdikcijai, kas savu kompetenci
apstiprina saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 31. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tostarp par to, ka ta ir tiesa, kura
celta prasiba. Par $o pédéjo butisko nosacijumu, it ipasi $aja gadijuma, skat. Usunier, L., minéts ieprieks, 29. punktu. Par $i risindjuma
attiecinasanu ari uz situacijam, kuras ir piemérojama Regula Nr. 44/2001, skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., minéts ieprieks,
367. punkts, 534. Ipp. Turklat ir jaatgadina, ka arvalsts nolémuma atzi$anas stadija lis pendens noteikumu neievérosana neizslédz $adu
atzi$anu. Skat. spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 52. punkts).
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53. Nemot véra, ka sim tiesnesim ir javeic procesa un visu apstaklu visaptveross vértéjums®,
iesniedzéjtiesa, manuprat, pamatoti apgalvo, ka High Court sprieduma un rikojumu atzi$ana un
izpilde ir acimredzami nesaderiga ar tiesas atrasanas valsts sabiedrisko kartibu, noradot, ka ir
parkapts Eiropas tiesiskas telpas pamatprincips, kas balstits uz savstarpéju uzticésanos®, saskana
ar kuru katra tiesa lemj par savu kompetenci. Atgadinu, ka $is princips ir licis Tiesai konstatét, ka
jebkuros apstaklos tas liedz pienemt spriedumu, kas tiesi vai netiesi aizliedz turpinat cita
dalibvalsti uzsaktu tiesvedibu.

54. Citiem vardiem, $i aizlieguma sistémiska pamatojuma dé] atkapsanas no ta nav pielaujama,
iznemot, lai izpilditu spriedumu, kas butu bijis aizliegts tiesas tiesvedibas ietvaros.

55. Tapéc ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét apstiprinos$i un lidz ar to
konstatét, ka otrais jautajums nav jaizskata.

V. Secinajumi

56. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Areios Pagos (Kasacijas
tiesa, Griekija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

dalibvalsts tiesa var atteikties atzit un izpildit spriedumu, balstoties uz to, kas tas ir pretruna
sabiedriskajai kartibai tadél, ka $is spriedums liedz turpinat lietas izskatisanu cita $is dalibvalsts
tiesa, ciktal tas vienai no pusém pieskir pagaidu finansialu kompensaciju par izmaksam, kas tai
radusas saistiba ar §is tiesvedibas uzsaksanu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, uz $is tiesvedibas
priek$metu attiecas izligumi, kas noslégti likuma noteiktaja kartiba un apstiprinati tas dalibvalsts
tiesa, kura pasludindjusi minéto spriedumu, un, otrkart, citas dalibvalsts tiesai, kura ir celta $i
prasiba, nav kompetences iznémuma jurisdikcijas klauzulas dél.

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 48. punkts).
%2 Skat. $o secindgjumu 40. punktu.
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