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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 24. novembri!

Lieta C-575/21

WertInvest Hotelbetriebs GmbH
pret
Magistrat der Stadt Wien,
piedaloties
Verein Alliance for Nature

(Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa, Vine, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Vajadzibas veikt ietekmes uz vidi novértéjumu
noteik$ana, pamatojoties uz dalibvalsts noteiktiem limitiem vai kritérijiem —
Pilsétvides celtniecibas projekts teritorija, ko UNESCO klasificéjusi ka Pasaules mantojuma
saraksta ieklautu vietu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz veikt ietekmes uz vidi
noveértéjumu tikai tad, ja ir sasniegtas aiznemtas zemes platibas un kopéjas apbtves platibas limiti

I. Ievads

1. Vine ir pilséta ar bagatu véstures, kultiras un arhitektiiras mantojumu. Pirmsakumos ta bija
keltu apmetne, kas laika gaita kluva par romie$u stratégisku garnizona pilsétu Vindabonu.
Trispadsmitaja gadsimta ap pilsétu uzbuvétie muri un citi nocietinajumi 1857. gada tika nojaukti
un to vieta tika uzbavéta RingstrafSe iela, kura tika atvérta 1865. gada un kura tika uzbuvétas
daudzas lielas sabiedriskas €kas historisma eklektikas stila — dazkart saukta par RingstrafSenstil,
proti, “Ringstrases stilu” —, kuras tika izmantoti klasicisma, gotikas, renesanses un baroka
arhitektiras elementi. UNESCO Vines vésturisko centru, ieskaitot Ringstraffe, ir ieklavusi
Pasaules mantojuma vietu saraksta.

2. Privatuznémums vélas istenot projektu ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental,
Wiener Eislaufverein WEV (ICV Jaunais siena tirgus — InterContinental viesnicas parbuve, Vines
Ledus sporta klubs; turpmak teksta — “Heumarkt Neu projekts”) apméram 250 m attaluma no
RingstrafSe dalas, sauktas Schubertring®. Heumarkt Neu projekts paredz nojaukt esoSo
InterContinental viesnicu un tas vieta uzbavét vairakas jaunas buves, tostarp 19 stavu augstceltni

' Originalvaloda — anglu.
* Am Heumarkt iela ir $a objekta dienvidaustrumu robeza; ta tiek uzskatita par vienu no vecakajam ielam Viné.

LV
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viesnicas, komerctelpu, konferencu, atpatas un biroja telpu vajadzibam, ka ari pazemes slidotavu,
sporta halli, peldbaseinu un autostavvietu 275 automasinam. Planots, ka Heumarkt Neu projekts
aiznems apméram 1,55 ha lielu platibu un btavju kopéja platiba bis apméram 89 000 m?.

3. Sis projekts ir izraisijis zinimas pretrunas, nemot véra ti tuvumu Vines centram, kas ir
UNESCO Pasaules mantojuma vieta, un iecerétas augstceltnes augstuma iespéjamo ietekmi uz
pilsétas siluetu. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Verwaltungsgericht Wien
(Administrativa tiesa, Vine, Austrija) buatiba vaica, vai dalibvalstij, kas izvélas noteikt, ka
projektiem javeic ietekmes uz vidi novértéjums, pamatojoties uz limitiem vai kritérijiem, kurus ta
ir izraudzijusies, var tikt prasits veikt So noteiks$anu, individuali izvértéjot projektu, kas nesasniedz
paredzétos limitus vai kritérijus, bet varétu butiski ietekmét vidi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu?, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES*, preambula ir izklastiti tostarp sadi
principi:

“(7) Attistibas piekrisana valsts un privatiem projektiem, kuriem var but batiska ietekme uz vidi,
batu janodro$ina vienigi péc tam, kad veikts minéto projektu iespéjamas nozimigas ietekmes
uz vidi novértéjums. Minétais novértéjums buatu javeic, pamatojoties uz attiecigu
informaciju, ko sniedzis attistitajs un ko var papildinat iestades un ta sabiedribas dala, kurai
var but interese par attiecigo projektu.

(8) Projektiem, kas pieder pie konkrétiem tipiem, ir batiska ietekme uz vidi, un minétie projekti
parasti butu sistematiski janovérte.

(9) Citu tipu projektiem var nebat butiskas ietekmes uz vidi visos gadijumos, un minétie projekti
butu janovérté gadijumos, kad dalibvalstis uzskata, ka tiem var bat batiska ietekme uz vidi.

(10) Dalibvalstis var noteikt limitus vai kritérijus, lai noteiktu, kuri sada veida projekti batu
janovérté, pamatojoties uz to ietekmes uz vidi batiskumu. Nevajadzétu but prasibai
dalibvalstim katra gadijuma parbaudit projektus, kas nesasniedz minétos limitus vai kas
neatbilst minétajiem kritérijiem.

(11) Nosakot $adus limitus vai kritérijus vai parbaudot projektus katra gadijuma, lai noteiktu, kuri
projekti batu janovérté, pamatojoties uz to butisko ietekmi uz vidi, dalibvalstim buatu janem
véra attiecigie atlasitie kritériji, kas paredzéti Saja direktiva. Saskana ar subsidiaritates
principu dalibvalstim ir visértak piemérot minétos kritérijus specifiskos gadijumos.”

* OV 2012, 126, 1. Ipp.
4 OV 2014, L 124, 1. Ipp.
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5. Direktivas 2011/92 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ta attiecas uz to valsts un privato projektu®
ekologiskas ietekmes novértéjumu, kuriem, iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme.

6. Saskana ar Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana,
uz tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai
atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekrisanu un novértéjumu attieciba uz to
ietekmi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.”

7. Direktivas 2011/92 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ietekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu, nosaka,
raksturo un novérté projekta tieSo un netieso ietekmi uz sadiem faktoriem:

a) iedzivotajiem un cilvéka veselibu;

b) biologisko daudzveidibu, ipasi nemot véra sugas un dzivotnes, kas aizsargatas ar [Padomes]
Direktivu 92/43/EEK [(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 2009/147/EK [(2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010,
L 20, 7. Ipp.)];

c) zemi, augsni, deni, gaisu un klimatu;

d) materialam vértibam, kultiiras mantojumu un ainavu;

e) mijiedarbibu starp a) lidz d) apak$punkta minétajiem faktoriem.”

8. Saskana ar Direktivas 2011/92 4. pantu:

“[.‘]

2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janoveérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;
vai
b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.
3. Kad ir parbaudits katrs gadijums vai ir noteikti limiti vai kritériji 2. punkta vajadzibam, nem
véra attiecigos atlases kritérijus, kas izklastiti III pielikuma. Dalibvalstis var noteikt limitus vai

kritérijus, lai noteiktu, kad projektiem nav nepiecieS$ams ne 4. un 5. punkta paredzétais lémums,
ne ietekmes uz vidi novértéjums, un/vai limitus vai kritérijus, lai noteiktu, kad projektiem jebkura

> Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta termins “projekts” ir definéts ka tostarp “celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu

izpild[e]”.
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gadijuma ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, nepienemot par to 4. un 5. punkta minéto
lémumu.

L]

9. Direktivas 2011/92 II pielikuma nosaukums ir “Projekti, kas minéti 4. panta 2. punkta”. Ta
10. punkta ir noteikts, ka “infrastruktaras projekti” ir “pilsétu celtniecibas projekti, ietverot
tirdzniecibas centru un autostavvietu celtniecibu”.

10. Direktivas 2011/92 III pielikuma nosaukums ir “4. panta 3. punkta minétie atlases kritériji
(Kritériji, ar kuru palidzibu nosaka, vai II pielikuma minétajiem projektiem butu javeic ietekmes
uz vidi novértéjums)”. Ta 1. punkta ir noteikts, ka ir janem véra projektu ipasibas, ipasi attieciba uz
a) visa projekta apjomu un dizainu; b) saistibu ar citiem eso$iem un/vai apstiprinatiem projektiem;
c) dabas resursu — jo ipasi zemes, augsnes, idens un biologiskas daudzveidibas — izmantosanu;
d) atkritumu rasanos; e) piesarnojumu un traucéjumiem; f) batiskiem ar attiecigo projektu
saistitiem, tostarp klimata parmainu izraisitiem, negadijumu un/vai katastrofu riskiem, nemot
vera zinatniskus atzinumus; g) riskiem cilvéka veselibai.

11. Ciktal Direktivas 2011/92 III pielikuma 2. punkts “Projektu atrasanas vieta”, skiet, attiecas uz
jautajumiem, kas uzdoti $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, taja ir noteikts, ka janem véra
to geografisko apgabalu vides jutigums, kurus projekti var ietekmét, ipasi attieciba uz a) pastavoso
un apstiprinato zemes izmanto$anu; b) dabas resursu relativo bagatibu, pieejamibu, kvalitati un
spéju regeneréties attiecigaja apgabala un ta zemes dzilés; c) dabiskas vides absorbcijas spéju,
ipasu uzmanibu pievérsot tostarp blivi apdzivotam teritorijam, ka ari ainavam un vietam, kas ir
nozimigas no véstures, kultaras vai arheologijas viedokla.

12. Direktivas 2011/92 III pielikuma 3. punkta “Iespéjamas ietekmes tips un pazimes” projektu
iespéjami butiska ietekme uz vidi ir jaizvérté saistiba ar kritérijiem, kas izklastiti III pielikuma
1. un 2. punkt, attieciba uz projekta ietekmi uz $is direktivas 3. panta 1. punkta noraditajiem
faktoriem, nemot véra a) iedarbibas apjomu un telpisko izplatibu; b) ietekmes rakstury;
c) ietekmes parrobezu raksturu; d) ietekmes intensitati un sarezgitibu; e) ietekmes iespéjamibu;
f) ietekmes paredzamo sakumu, ilgumu, biezumu un atgriezeniskumu; g) ietekmes kumulaciju ar
citu eso$u un/vai apstiprinatu projektu ietekmi; h) iespéju efektivi mazinat ietekmi uz vidi.

B. Austrijas tiesibas
13. 1993. gada 14. oktobra Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertrdglichkeit
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz) (Federalais likums par ietekmes uz vidi novértéjumu;
turpmak teksta — “IVN likums”)¢ 1. panta “letekmes uz vidi novértéjuma un sabiedribas
lidzdalibas uzdevums” pamatlieta piemérojama versija’ ir noteikts:
“(1) Ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) uzdevums ir, iesaistoties sabiedribai, profesionali:
1. noteikt, raksturot un izvértét tieSo un netieso ietekmi, ko projekts rada vai var radit:

a) cilvekiem un biologiskai daudzveidibai, tostarp dzivniekiem, augiem un to dzivotném,

¢ BGBI. Nr. 697/1993.
7 BGBI.INr. 80/2018.
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b) zemei un augsnei, tdenim, gaisam un klimatam,
¢) ainavai, ka ari

d) materialam vértibam un kultiras mantojumam,

ieskaitot vairaku ietekmju mijiedarbibu,

[.].”
14. Saskana ar IVN likuma 3. pantu “letekmes uz vidi novértéjuma mérkis”:

“(1) Sa likuma 1. pielikuma uzskaititajiem projektiem, ka ari $o projektu grozijumiem ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi turpmak izklastitajiem noteikumiem. 1. pielikuma 2. un
3. sleja noraditajiem projektiem pieméro vienkarsoto vértésanas kartibu. [..]

(2) Attieciba uz 1. pielikuma minétajiem projektiem, kuri nesasniedz pielikuma noteiktos limitus
vai neizpilda pielikuma noteiktos kritérijus, bet kuri tomér kopa ar citiem projektiem sasniedz
attiecigo limitu vai izpilda attiecigo kritériju, iestadei katra atseviska gadijuma ir jalemj, vai
kumulacijas rezultata ir jarékinas ar butisku negativu ietekmi uz vidi, ko rada piesarnojums vai
traucéjumi, un tadé] planotajam projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Kumulacijas
konteksta nem véra citus lidzigus un teritoriali saistitus esoSus vai apstiprinatus projektus vai
projektus, kuri ar pilniba noformétu pieteikumu par atlaujas izdosanu ieprieks ir iesniegti vai
saskana ar 4. vai 5. pantu ir ierosinati attiecigaja iestadé. Katrs atsevisks gadijums nav jaizvérte, ja
planota projekta kapacitate ir mazaka par 25% no noteikta limita. Pienemot lémumu katra
atseviska gadijuma, nem véra 5. punkta 1.-3. apak$punkta minétos kritérijus un pieméro 7. un
8. punktu. letekmes uz vidi novértéjumu veic vienkarSota kartiba. Katra atseviska gadijuma
izvértéjumu neveic, ja attistitajs/attistitaja pieprasa veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

(]

(4) Attieciba uz projektiem, kuriem ir definéta limita vértiba attieciba uz 1. pielikuma 3. sleja
noraditajam konkrétajam aizsargdjamam teritorijam, ja Sis kritérijs ir izpildits, iestade katra
atseviska gadijuma, nemot véra ietekmes uz vidi apmeéru un seku ilglaicibu, lemj, vai ir gaidamas
butiskas nelabvéligas sekas aizsargajamai dzivotnei (2. pielikuma B kategorija) vai aizsardzibas
mérkim, ar kadu tika izveidota aizsargajama teritorija (2. pielikuma A, C, D un E kategorija). Sis
izvértésanas vajadzibam 2. pielikuma A, C, D un E kategorijas aizsargajamas teritorijas nem véra
tikai tad, ja procediras saksanas diena tas jau ir noteiktas par kopienas nozimes vietam vai ari
ieklautas kopienas nozimes vietu saraksta (2. pielikuma A kategorija). Ja ir gaidama butiska
nelabvéliga ietekme, veic ietekmes uz vidi novértéjumu. Pienemot lémumu katra atseviska
gadijuma, nem véra 5. punkta 1.-3. apak$punkta minétos kritérijus un pieméro 7. un 8. punktu.
Katra atseviska gadijuma izvértéjumu neveic, ja attistitajs/attistitaja pieprasa veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu.

(4.a) Attieciba uz projektiem, kuriem 1. pielikuma 3. sleja ir sniegti 1pasi nosacijumi, kas atskiras
no 4. punkta noraditajiem, un ja $ie nosacijumi ir izpilditi, iestade katra atseviska gadijuma,
piemérojot 7. punktu, noskaidro, vai ir gaidama butiska negativa vai nelabvéliga ietekme uz vidi,
ka noteikts 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta. Ja iestade konstaté, ka sada ietekme ir gaidama,
veic ietekmes uz vidi novértéjumu vienkarsota kartiba. Katra atseviska gadijuma izvértéjumu
neveic, ja attistitajs/attistitaja pieprasa veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.
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(5) Pienemot léemumu katra atseviska gadijuma, iestade attieciga gadijuma nem véra $adus
kritérijus:

1. projekta ipasibas (projekta lielumu, dabas resursu izmanto$anu, atkritumu radisanu, vides
piesarnojumu un traucéjumus, projekta paklautibu nopietnu nelaimes gadijumu un/vai dabas
katastrofu riskiem, tostarp riskiem, ko izraisa klimata parmainas, nemot véra zinatniskas
atzinas, riskus cilvéka veselibai);

2. projekta atrasanas vietu (vides jutigumu, nemot véra pastavo$o vai apstiprinato zemes
izmantosanu, dabas resursu relativo bagatibu, kvalitati un regeneracijas spéju attiecigaja
apgabala un ta zemes dzilés, attiecigaja gadijuma dabiskas vides absorbcijas spéju, nemot véra
2. pielikuma uzskaititas teritorijas);

3. projekta iespéjamas ietekmes uz vidi pazimes (ietekmes veidu, apméru un telpisko izplatibu),
ietekmes parrobezu raksturu, ietekmes intensitati un sarezgitibu, ietekmes paredzamo
sakumu, ietekmes iespéjamibu, ietekmes ilgumu, biezumu un atgriezeniskumu, iespéju efektivi
noverst vai mazinat ietekmi), ka ari ietekmes uz vidi izmainas, ko rada projekta istenosana
salidzinajuma ar situaciju, ja projekts netiek istenots.

Projektiem, kas uzskaititi 1. pielikuma 3. sleja, ietekmes izmainas novérté attieciba uz aizsargato
teritoriju. [..]

(6) Projektiem, kuriem javeic novértéjums saskana ar 1., 2. vai 4. punktu, atlauju izsniedz tikai péc
ietekmes uz vidi novértéjuma pabeigSanas vai katra atseviska gadijuma izvértésanas. Jebkadi
sniegti pazinojumi juridisku spéku iegust tikai péc ietekmes uz vidi novértéjuma pabeigsanas.
Atlaujas, kas izdotas, parkapjot so normu, 39. panta 3. punkta noradita kompetenta iestade var
atzit par spéka neesosam tris gadu laika.

(7) lestadei, pamatojoties uz attistitaja/attistitajas, attiecigas iestades vai vides tiesibsarga
[Umweltanwalt] pieteikumu, ir jalemj, vai attiecigajam projektam atbilstosi sim likumam javeic
ietekmes uz vidi novértéjums un kurus no 1. pielikuma vai 3.a panta 1.-3. punkta noraditajiem
kritérijiem $is projekts izpilda. So [émumu iestade var pienemt ari péc savas ierosmes. [..]

(]

(9) Jaiestade saskana ar 7. punktu nolemj, ka projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums,
saskana ar 19. panta 7. punktu atzita vides aizsardzibas organizacija vai saskana ar 19. panta
1. punkta 1. apak$punktu noteiktais kaimin$ ir tiesigs celt prasibu Federalaja administrativaja
tiesa. Sadai vides aizsardzibas organizacijai vai $ddam kaiminam no publicé$anas interneta dienas
jasanem piekluve administrativas lietas materialiem. Vides aizsardzibas organizacijas locus standi
nolikos izSkirosa ir saskana ar 19. panta 7. punktu izdotaja atziSanas administrativaja rikojuma
noteiktas darbibas geografiska teritorija.

[.]”

15. IVN likuma 1. pielikuma ir siki noraditi projekti, kuriem javeic ietekmes uz vidi novértéjums.
Ta 1. sleja uzskaititi projekti, kuriem javeic regulari ietekmes uz vidi novértéjumi. Ta 2. sleja
uzskaititi projekti, kuriem javeic ietekmes uz vidi novértéjumi vienkarsota kartiba. Ta 3. sleja
uzskaititi projekti, kuriem vajadzibu veikt vienkarsotu ietekmes uz vidi novértéjumu izvérté katra
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konkréta gadijuma atseviski. Pilsétvides celtniecibas projekti®, kuru zemes platiba ir vismaz 15 ha
un buvju kopéja platiba parsniedz 150 000 m?, ir uzskaititi minéta pielikuma 2. sleja’. IVN likuma
1. pielikuma 3. sleja ir noteikts, ka ta “3. panta 2. punktu pieméro [pilsétvides celtniecibas
projektiem] ar nosacijumu, ka tiek nemta véra pédéjo piecu gadu laika apstiprinato kapacitasu
summa, tostarp pieprasita kapacitate vai attiecigi kapacitates palielinasana”.

16. IVN likuma 2. pielikuma ir noteikts, kadu kategoriju aizsargajamam teritorijam ir
piemérojama ari 3. sleja. UNESCO Pasaules mantojuma vietas, kas uzskaititas saskana ar
Konvencijas par pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu' 11. panta 2. punktu, ir
“Ipasi aizsargajamas teritorijas”, kas ir A kategorijas aizsargajamas teritorijas.

III. Strids pamatlieta un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

17. 2017. gada 17. oktobri WertInvest Hotelbetriebs GmbH ludza Wiener Landesregierung (Vines
federalas zemes parvalde, Austrija) izdot apliecinadjumu, ka Heumarkt Neu projektam nav javeic
ietekmes uz vidi novértéjums.

18. 2018. gada 16. oktobri Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde) noléma, ka
Heumarkt Neu projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Ta uzskatija, ka projekts
neparsniedz IVN likuma 1. pielikuma 18. punkta b) apak$punkta minétos limitus. IVN likuma
3. panta 2. punkta minétais kumulacijas noteikums netika piemérots, jo projekta kapacitate bija
mazaka par 25 % no piemérojama limita.

19. 2018. gada 30. novembri Wertinvest Hotelbetrieb ludza Magistrat der Stadt Wien (Vines
pilsétas administracija, Austrija) izsniegt buvatlauju Heumarkt Neu projektam.

20. Vairaki kaimini un kada vides aizsardzibas organizacija saka tiesvedibu, apstridot 2018. gada
16. oktobra lemumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija). Saja
tiesvediba Wertinvest Hotelbetrieb atsauca savu lagumu izsniegt apliecinajumu, ka projektam nav
nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums. Kaut ari $is lagums bija atsaukts, 2019. gada 9. aprili
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) péc savas ierosmes noléma, ka
Heumarkt Neu projektam ir piemérojams vienkarsots ietekmes uz vidi novértéjums. Ta uzskatija,
ka Austrijas likumdevéjs procedura, kuras rezultata izsniedz atlaujas pilsétvides celtniecibas
projektiem, nav pietiekami némis véra vajadzibu aizsargat IVN likuma 2. pielikuma minétas
A kategorijas aizsargajamas teritorijas'. Ta piebilda, ka Heumarkt Neu projekts ir paradijis, ka
projekti, kas nesasniedz IVN likuma 1. pielikuma 2. sleja noteiktos limitus, var butiski ietekmeét
aizsargaito UUNESCO Pasaules mantojuma vietu. Sa iemesla dél Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) secinaja, ka Direktiva 2011/92 ir nepareizi transponéta Austrijas
tiesibas un ka tapéc bija jaizvérté vajadziba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, atsaucoties uz
pasu Heumarkt Neu projektu.

8 IVN likuma 1. pielikuma 3.a zemsvitras piezimé pilsétvides celtniecibas projekti tiek definéti ka “integrétas daudzfunkcionalas apbuaves
attistibas projekti, katra zina ar dzivojamam un komercdarbibai paredzétam ékam, tostarp ielam, kas izbavétas piekluvei Siem objektiem,
un infrastruktiras objektiem, kas sniedzas arpus attieciga projekta teritorijas. Pilsétvides celtniecibas projektus vai to dalas péc
istenosanas vairs neuzskata par pilsétvides celtniecibas projektiem $is zemsvitras piezimes izpratné”.

® IVN likuma 1. pielikuma 18. punkta b) apak$punkts.
10 Pienemta Visparéja konferencé un parakstita Parizé 1975. gada 17. decembri.
1 TVN likuma 1. pielikuma 18. punkta b) apak$punkts.
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21. Wertinvest Hotelbetrieb un Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde)
parsudzéja $o lémumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija).
2021. gada 25. janija Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) atcéla
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) spriedumu un noléma - ta ka
WertInvest Hotelbetrieb ir atsaukusi savu ligumu sniegt apliecinajumu, ka projektam nav
nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa) kompetencé nav bijis lemt par $o jautajumu. 2021. gada 15. julija Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) nosprieda — ta ka minétais lagums sniegt apliecindjumu ir atsaukts,
Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde) 2018. gada 16. oktobra lémums ir spéka
neesoss.

22. Sis tiesvedibas laika WertInvest Hotelbetrieb lagums izsniegt bitvatlauju tika skatits Magistrat
der Stadt Wien (Vines pilsétas administracija). Ta ka $i administracija nebija pienémusi lemumu
saistiba ar $o ligumu seSu meénesu laika péc ta iesniegSanas, 2021. gada 12. marta Wertinvest
Hotelbetrieb céla prasibu Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa, Vine) par bezdarbibu,
ladzot Magistrat der Stadt Wien (Vines pilsétas administracija) izdot $o bavatlauju, jo minéta
lémuma pienemsanai nav bijis nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums.

23. Lai lemtu par Magistrat der Stadt Wien (Vines pilsétas administracija) bezdarbibu,
Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa, Vine) uzskata, ka ir jakonstaté, vai Heumarkt Neu
projektam ir bijis javeic ietekmes uz vidi novértéjums, un norada, ka tas ir viens no butiskakajiem
pilsétvides celtniecibas projektiem, kas Viné istenots kops 2. pasaules kara beigam. Ta ari uzsver,
ka 2019. gada 10. oktobri Eiropas Komisija ir nosutijusi oficiala pazinojuma véstuli Austrijas
valdibai, kura ta norada uz vairakam problémam saistiba ar Direktivas 2011/92 parnemsanu
Austrijas tiesibu aktos' — it ipasi ir noteikti neatbilsto$i limiti, un rezultata praksé nav javeic
ietekmes uz vidi novértéjums visiem nozimigajiem pilsétvides celtniecibas projektiem
(pieméram, Heumarkt Neu projektam).

24. Sados apstiklos Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa, Vine) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktiva 2011/92] nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas “pilsétu celtniecibas
projekta” ietekmes uz vidi novértéjumu pakarto gan nosacijumam, ka jabit sasniegtam zemes
platibas apguves limitam vismaz 15 ha apméra, ka ari buvju kopéjas platibas limitam virs
150000 m? gan nosacijumam, ka tam jabut kopéjas daudzfunkcionalas apbuves attistibas
projektam, katra zina ar dzivojamam un komercdarbibai paredzétam ékam, tostarp ielam, kas
izbavétas piekluvei Siem objektiem, un infrastruktiras objektiem, kas sniedzas arpus attieciga
projekta teritorijas? Vai $aja zina nozime ir faktam, ka valsts tiesibu aktos Ipasi nosacijumi ir
paredzéti:

— tematiskiem vai atrakciju parkiem, sporta stadioniem vai golfa laukumiem (sasniedzot
noteiktu zemes platibas lielumu vai attiecigi noteiktu autostavvietu skaitu),

— rapniecibas vai uznéméjdarbibas parkiem (sasniedzot noteiktu zemes platibas lielumu),

— tirdzniecibas centriem (sasniedzot noteiktu zemes platibas lielumu vai attiecigi noteiktu
autostavvietu skaitu),

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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— taristu izmitinasanas uznémumiem, tadiem ka viesnicas vai brivdienu ciemati, ieskaitot
paligtelpas (sasniedzot noteiktu gultu skaitu vai attiecigi noteiktu zemes platibas lielumu,
attiecinot to uz teritoriju arpus slégtiem dzivojamiem rajoniem), un

— publiski pieejamam autostavvietam vai garazam (sasniedzot noteiktu autostavvietu skaitu)?

Vai [Direktiva 2011/92] — it ipasi, nemot véra [Sis direktivas] III pielikuma 2. punkta
c) apak$punkta viii) punkta noteikto, ka, lemjot, vai [tas] II pielikuma minétiem projektiem ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ir janem véra ari “ainavas, kas ir nozimigas no véstures,
kultaras un arheologijas viedokla”, — ir izvirzita prasiba attieciba uz teritorijam, kas ir ipasi
nozimigas no véstures, kultaras, pilsétvides vai arhitektiras viedokla, ka, pieméram,
UNESCO Pasaules mantojuma vietas, paredzét zemakus limitus vai vieglakus kritérijus (par
tiem, kas minéti pirmaja jautajuma)?

Vai [Direktiva 2011/92] nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, vértéjot
“pilsétu celtniecibas projektu” pirma jautajuma izpratné, apvienosanu (kumulaciju) ar citiem
lidzigiem un teritoriali saistitiem projektiem veic ierobezota apjoma, nemot véra tikai pédéjo
piecu gadu laika apstiprinato kapacitasu summu, tostarp pieprasito kapacitati vai attiecigi
kapacitates palielinasanu, turklat pilsétvides celtniecibas projektu vai attiecigi projekta dalas
péc to istenosanas konceptuali vairs neuzskata par pilsétvides celtniecibas projektu un
gadijuma, ja planota projekta kapacitite nesasniedz limitus 25 % apjoma, netiek veikts
individuals konstatéjums par to, vai kumulacijas rezultata jarékinas ar butisku negativu
ietekmi uz vidi, kuru rada piesarnojums vai traucéjumi, un tadé] planotajam projektam ir
javeic ietekmes uz vidi novertéjums?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa:

vai gadijuma, ja ir parsniegta dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, novértéjuma, kas valsts
iestadém (atbilstosi — izskatamaja lieta tiesi piemérojamiem — [Direktivas 2011/92] 2. panta
1. punkta, ka ari 4. panta 2. un 3. punkta noteikumiem) javeic katra atseviska gadijuma par to,
vai attiecigajam projektam var bat butiska ietekme uz vidi un tadél projektam ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, var aprobezZoties tikai ar to, ka nem véra noteiktus aizsardzibas
aspektus, ka, pieméram, noteiktas teritorijas aizsardzibas mérki, vai ari $ada gadijuma ir janem
veéra visi [Direktivas 2011/92] III pielikuma minétie kritériji un aspekti?

Vai [Direktiva 2011/92], ipasi — nemot véra $is direktivas 11. panta ietvertas tiesibu
aizsardzibas prasibas, pielayj situaciju, ka ceturtaja jautajjuma minéto novértéjumu vispirms
veic iesniedzéjtiesa (buvatlaujas izdo$anas procedira un izvértéjot savu jurisdikciju), kuras
tiesvediba “sabiedribai” saskana ar valsts tiesibu aktu prasibam puses statuss piemit vien loti
ierobezota apméra un pret kuras lémumiem “attiecigas sabiedribas dalas” locekliem
[Direktivas 2011/92] 1. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta izpratné ir pieejama vien loti
ierobezota tiesibu aizsardziba? Vai, atbildot uz So jautjjumu, nozime ir tam, ka atbilstosi
valsts tiesiskajai situacijai — neskarot iespéju pienemt lémumu péc savas ierosmes — tikai
attistitajs, attieciga iestade vai vides tiesibsargs [Umweltanwalt] var pieprasit izdot atsevisku
lémumu par to, vai projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums?

Vai [Direktiva 2011/92] “pilsétu celtniecibas projektu” gadijuma atbilstosi tas II pielikuma
10. punkta b) apak$punktam paredz, ka pirms vai lidztekus nepieciesamam ietekmes uz vidi
novértéjumam vai attiecigi — pirms konkréta gadijuma ir pabeigts vértét ietekmi uz vidi, kam
japrecizé nepieciesamiba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, var izdot bavatlauju atseviskiem

ECLI:EU:C:2022:930 9



A. M. CoLLINS SECINAJuMI — LIETA C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

bavobjektiem, kas ir dala no kopéja pilsétvides celtniecibas projekta, turklat bavniecibas lietas
konteksta netiek visaptverosi vértéta ietekme uz vidi [Direktivas 2011/92] izpratné un
sabiedribai tiesvediba puses statuss piemit vien ierobezota apméra?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Wertinvest Hotelbetrieb, Austrijas valdiba un Komisija.
2022. gada 14. septembra tiesas sédé minétie lietas dalibnieki, ka ari Magistrat der Stadt Wien
(Vines pilsétas administracija) un Verein Alliance for Nature sniedza mutvardu paskaidrojumus
un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

26. Saskana ar Tiesas pieprasijumu $ajos secinajumos izvértéSu pirmos Cetrus iesniedzéjtiesas
uzdotos jautajumus.

IV. Izveértéjums

A. Par pienemamibu

27. WertInvest Hotelbetrieb norada, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu esot noraidams
ka nepienemams, jo Heumarkt Neu projekts nav pilsétvides celtniecibas projekts
Direktivas 2011/92 izpratné. Ta apgalvo, ka visas paréjas ékas, iznemot augstceltni, objekta jau
pastav un tiks vienigi atjaunotas. Turklat vai pakartoti — tresais jautajums esot hipotétisks.
Rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu nav noradits, ka Heumarkt Neu projekta teritorija
batu kadi lidzigi projekti, tapéc §is jautajums esot nepienemams.

28. Saskana ar pastavigo judikatiru sadarbiba, kas noteikta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai,
kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir
jaizvérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieS§ams sprieduma taisisanai, gan
ari to jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums,
ja valsts tiesas uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju'. Atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiski apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

29. WertInvest Hotelbetrieb apgalvo, ka Heumarkt Neu projekts nav “pilsétu celtniecibas projekts”
Direktivas 2011/92 izpratné. Nemot véra, ka arguments, kas tika sniegts WertInvest Hotelbetrieb
varda, ir pamatots ar to, ka ta interpreté Savienibas tiesibu normas, nav parsteigums, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai pasai ir jaladz Tiesas palidziba, lai atbildétu uz to. Tadéjadi, skiet,
varétu nesaubities, ka Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

30. Attieciba uz tresa jautdjuma pienemamibu, lai ari rikojuma par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu nav noraditi citi lidzigi projekti, kas tiek planoti vai istenoti taja pasa teritorija, nemot
véra Heumarkt Neu projekta atrasanas vietu un ta kumulativo saistibu ar citiem esosiem un/vai
apstiprinatiem projektiem Direktivas 2011/92 III pielikuma 1. punkta b) apak$punkta un
3. punkta g) apak$punkta izpratné, $o jautdjumu nevar uzskatit par tiri hipotétisku ieprieks
minétas judikataras izpratné.

' Skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 23. punkts un taja minéta judikatara).
1* Skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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31. Tapéc ierosinu Tiesai atbildét uz pirmajiem Cetriem jautajumiem, kas uzdoti laguma sniegt
prejudicialu nolémumu.

B. Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

32. Ar pirmo un otro jautdjumu, uz kuriem var atbildét vienkopus, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai
Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punktam kopsakara ar tas II pielikuma 10. punkta
b) apak$punktu un III pielikuma 2. punkta c) apakspunkta viii) punktu ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas paredz, ka pilsétvides celtniecibas projektiem ietekmes uz vidi novértéjumu
piemeéro tikai tad, ja tie tiek istenoti vismaz 15 ha platiba un to kopéja apbuaves platiba ir vismaz
150 000 m? nenemot véra, ka Sie projekti atrodas vietas, kas ir nozimigas no véstures, kultiiras un
arheologijas viedokla, pieméram, UNESCO Pasaules mantojuma vietas.

33. WertInvest Hotelbetrieb atgadina, ka ar Direktivu 2011/92 dalibvalstim ir dota liela ricibas
briviba noteikt limitus vai kritérijus, kuri rada pienakumu pilsétvides celtniecibas projektiem
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Attiecigie limiti, kas noteikti IVN likuma, neparsniedz $is
ricibas brivibas robezas. Ka norada Wertlnvest Hotelbetrieb, pilsétvides celtniecibas projektiem,
kas nesasniedz limitus, pieméram, IVN likuma noteiktos limitus, visticamak, nav butiskas
ietekmes uz vidi. Proti, sadiem pilsétvides celtniecibas projektiem nav javeic izvértéjums katra
atseviska gadijuma, lai noteiktu, vai tiem ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums, pat ja tie
atrodas UNESCO Pasaules mantojuma vieta.

34. So secinajumu 23. punkta minétas parkapuma procediras dél Austrijas valdiba nesniedza
apsvérumus par pirmo un otro jautajumu.

35. Tiesas sédé Magistrat der Stadt Wien (Vines pilsétas administracija) noradija, ka Heumarkt
Neu projektu nevar uzskatit par pilsétvides celtniecibas projektu ar Austrijas tiesibu aktiem
transponétas Direktivas 2011/92 izpratné. Tomeér ta atzina, ka pat maza méroga projekts var
butiski ietekmét vidi, it ipasi, ja tas atrodas UNESCO Pasaules mantojuma vietd. Lai ari ta
apgalvoja, ka Heumarkt Neu projekts butiski neietekmé vidi, atbildé uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem ta pielava, ka nav iespéjams izslégt ietekmi uz vidi, ja netiek veikts ietekmes uz vidi
novertéjums.

36. Komisija norada, ka termins “pilsétu celtniecibas projekti”. Direktiva 2011/92 nav definéts.
Tomeér tas II pielikuma 10. punkta b) apakspunkta ka s$adu projektu pieméri ir noradita
tirdzniecibas centru un autostavvietu bavnieciba. Nemot véra minétas direktivas mérki, termins
“pilsétu celtniecibas projekti” tadéjadi attiecas uz ékam un sabiedriskam telpam, kuras, nemot
véra to raksturu, lielumu vai atrasanas vietu, ietekmé vidi veida, ko var salidzinat ar tirdzniecibas
centru un autostavvietu radito ietekmi. Ta $o apgalvojumu pamato ar diviem argumentiem.

37. Pirmkart, lai gan Komisija atzist, ka Direktiva 2011/92 sniedz dalibvalstim plasu ricibas
brivibu noteikt to pilsétvides celtniecibas projektu kategorijas, kuram tiek veikts ietekmes uz vidi
novértéjums, tas 2. panta 1. punkta ir prasits dalibvalstim nodros$inat, ka projektiem, kuri to
rakstura, lieluma vai atrasanas vietas dé] varétu butiski ietekmét vidi, ietekmes uz vidi
noveértéjums tiek veikts. Ja projektiem, kas var batiski ietekmét vidi, dalibvalsts nosaka limitus,
nenemot véra pilsétvides celtniecibas projekta raksturuy, lielumu vai atrasanas vietu, ta parsniedz
savas ricibas brivibas robezas.
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38. Komisija norada, ka, atsaucoties uz tadiem faktoriem ka flora un fauna, grunts, adens, klimats
vai kultiiras mantojums, pat maza méroga projekts var radit batisku ietekmi uz vidi, ja tas atrodas
jutiga teritorija. Saja konteksta ta atsaucas uz Direktivas 2011/92 III pielikumu, kura sniegti atlases
kritériji, lai noteiktu, vai projektiem ir piemérojams ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar tas
4. panta 3. punktu. Minétas direktivas III pielikuma 2. punkta c) apak$punkta viii) punkta saistiba
ar “projektu atrasanas vietu” ir noteikts, ka ir janem véra to geografisko apgabalu vides jutigums,
kurus projekti var ietekmét, it ipasi — dabiskas vides absorbcijas spéja, ieskaitot ainavas, kas ir
nozimigas no véstures, kultiras un arheologijas viedokla. Saja zina Komisija apgalvo, ka
augstceltnes bavniecibas projekts vieta, kurai ir vésturiska vértiba, var nopietni ietekmét vidi, pat
ja Sis projekts aiznem sameéra pieticigu teritoriju.

39. Ievérojot ieprieks minéto, Komisija uzskata — ta ka IVN likuma netiek nemta véra pilsétvides
celtniecibas projektu atrasanas vieta, it ipasi vietas, kas ir nozimigas no véstures vai kultaras
viedokla, ka tas ir saistiba ar projektu pamatlieta, tas neatbilst Direktivai 2011/92.

40. Otrkart, Komisija norada, ka valsts tiesibu aktos noteiktie limiti praksé nedrikst nozimét, ka
nav pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz noteiktam projektu kategorijam,
ka tas, skiet, ir IVN likuma gadijuma. Komisija atzimé, ka Austrijas iestades ir noradijusas —
laikposma no 2005. gada lidz 2019. gadam saskana ar minéto tiesibu aktu 53 no 59 pilsétvides
celtniecibas projektiem nebija javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

41. Manuprat, pirmais un otrais iesniedzéjtiesas jautdjums rada divus problémjautajumus: ko
nozimé termins “pilsétvides celtniecibas projekts” konteksta, kad dazas ékas, kas ir projekta
sastavdala, jau pastav objekta pirms projekta saksanas; un vai Direktivai 2011/92 atbilst tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka ietekmes uz vidi novértéjums javeic tikai tad, ja
projekts sasniedz konkrétus limitus, kuri noteikti, atsaucoties uz aiznemto zemes platibu un
kopéjo apbuves platibu.

42. Attieciba uz pirmo no Siem problémjautajumiem Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta
a) apak$punkta termins “projekts” tiek definéts ka celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai
programmu izpilde. Lai gan minétaja direktiva nav definéts pats termins “pilsétu celtniecibas
projekts”, tas II pielikuma 10. punkta b) apak$punkta ir sniegts nepilnigs uzskaitijums, kura
pieméra veida minéti divi pilsétvides celtniecibas projekti, proti, tirdzniecibas centru un
autostavvietu celtnieciba. Saskana ar Komisijas dokumentu par Direktivas 2011/92 I un
II pielikuma sniegto projektu kategoriju definiciju interpretaciju’® pilsétvides celtniecibas
projektu kategorija ir interpretéjama plasi, ieklaujot tadus projektus ka autobusu garazas vai
vilcienu depo, majoklu attistiSana, slimnicas, universitates, sporta stadioni, kinoteatri, teatri,
koncertzales un citi kultaras centri?. levérojot $o pieeju, Tiesa ir atzinusi, ka atpuatas centra
bavnieciba, kura ietverts kinoteatra komplekss, ir pilsétvidé eso$s celtniecibas projekts .

43. Tiesa daudzkart ir atzinusi, ka Direktivas 2011/92 piemérosanas joma ir plasa un tas meérkis ir
loti plass?. Tas judikatira ir noradits, ka vards “projekts” ietver esosas buves parveides darbus?.
Turklat projekta jédziena attiecinasana vien uz infrastruktaras biivniecibu, neietverot esoso bavju

1 IVN direktivas I un II pielikuma sniegto projektu kategoriju definiciju interpretdicija, 2015, 49. un 50. lpp.; pieejama tie$saisté
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

17 Turpat, 51. Ipp.
18 Spriedums, 2006. gada 16. marts, Komisija/Spanija (C-332/04, nav publicéts, EU:C:2006:180, 83.—87. punkts).

1 Spriedums, 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32. punkts), un 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija
(C-526/16, nav publicéts, EU:C:2018:356, 54. punkts).

% Skat. spriedumus, 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 23. un 33. punkts), un 2011. gada 17. marts, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 27. punkts).
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uzlabosanas vai paplasinasanas darbus, $kiet, ir pretruna minétas direktivas mérkiem. Piemérojot
$adu ierobezotu interpretaciju, sekas butu tadas, ka visus eso$u buvju parveides darbus neatkarigi
no to apméra varétu veikt, nenemot veéra pienakumus, kas izriet no Direktivas 2011/92, tadéjadi
tados apstaklos netiktu piemérotas taja noteiktas tiesibu normas?.

44. No Siem apsvérumiem izriet, ka nojauksanas darbiem ari ir jabat “projektiem”
Direktivas 2011/92 izpratné. Pilsétvides celtniecibas projekti biezi vien ietver eso$u vésturiskas
un kultiiras nozimes buvju nojauksanu. Lai novértétu, ka sie projekti ietekmé tostarp kultaras
mantojumu, tiem nedrikst nepiemérot ietekmes uz vidi novértéjuma procesu, ko paredz
Direktiva 2011/92%. Integréts daudzfunkcionals attistibas projekts, kura ietilpst dzivojamas ékas
un komerceékas, tadéjadi ir pilsétvides celtniecibas projekts $is direktivas izpratné, tostarp, ja sada
projekta paredzéta gan eso$o bivju atjaunosana, gan jaunu éku bavnieciba.

45. Attieciba uz manis identificéto otro problémjautajumu, proti, vai valsts tiesiskaja reguléjuma
var paredzét, ka ietekmes uz vidi novértéjums javeic tikai tad, ja projekts sasniedz konkrétus
limitus, kas noteikti, pamatojoties uz aiznemto zemes platibu un kopéjo apbuves platibu,
Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem
projektiem dalibvalstis nolemj, vai tie janovérté saskana ar 5.—10. pantu. Dalibvalstis to nolemj,
izvértéjot katru gadijumu atseviski vai nosakot limitus vai kritérijus. Saskana ar
Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktu, kad katra gadijuma parbaude tiek veikta vai ir noteikti
limiti vai kritériji, kas $im mérkim paredzéti $a panta 2. punkta, nem véra attiecigos atlases
kritérijus, kas paredzéti I1I pielikuma?.

46. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta paredzéts, ka
dalibvalstim ir dota ricibas briviba noteikt konkrétus projektu veidus, kuriem javeic noveértéjums,
vai arl tas var noteikt kritérijus un/vai limitus, kas $aja noluka ir japieméro, $o ricibas brivibu
ierobezo tas 2. panta 1. punkta minétais pienakums novértét ietekmi uz vidi tiem projektiem,
kuriem var bat butiska ietekme uz vidi, ipasi — nemot véra to raksturu, lielumu vai atrasanas
vietu®.

47. Nemot véra piesardzibas principu, uz kuru pamatojoties Eiropas Savieniba censas panakt
augsta limena aizsardzibu vides tiesibu joma un uz kuru atsaucoties ir jainterpreté
Direktiva 2011/92, butisku seku videi nodarijuma risks rodas, ja, pamatojoties uz objektivu
informaciju, nevar izslégt, ka projekts varétu radit sadas butiskas sekas®.

48. Tadejadi Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta minéto limitu un kritériju mérkis ir veicinat
katra konkréta projekta faktisko ipasibu izvértésanu, lai noteiktu, vai tam ir javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums*. Ja dalibvalsts nosaka tadus kritérijus un/vai limitus, ka praksé visiem noteikta veida
projektiem netiek piemérota prasiba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ta parsniedz

2 Spriedums, 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32. punkts).

2 Spriedums, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija (C-50/09, EU:C:2011:109, 97.—~100. punkts).

% Sikaks izklasts sniegts $o secinajumu 10.—12. punkta.

% Spriedumi, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 64. punkts); 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c.
(C-2/07, EU:C:2008:133, 37. punkts); 2009. gada 15. oktobris, Komisija/Niderlande (C-255/08, nav publicéts, EU:C:2009:630, 32. punkts);
2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde Straffwalchen u.c. (C-531/13, EU:C:2015:79, 40. punkts); un 2018. gada 31. maijs,
Komisija/Polija (C-526/16, nav publicéts, EU:C:2018:356, 60. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija (C-526/16, nav publicéts, EU:C:2018:356, 67. punkts).

% Spriedumi, 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 30. punkts), un 2015. gada 11. februaris,
Marktgemeinde StrafSwalchen u.c. (C-531/13, EU:C:2015:79, 41. punkts).
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Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta tai noteikto ricibas brivibu, iznemot, ja
var uzskatit, ka visa $adi izslégto projektu kategorija, pamatojoties uz objektivu informaciju,
visticamak, neradis butiskas sekas videi?.

49. Turklat saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktu dalibvalstim, nosakot limitus vai
kritérijus, uz kuriem attiecas tas 4. panta 2. punkts, ir pienakums nemt véra atbilstosos atlases
kritérijus, kas noraditi tas III pielikuma?. Tadéjadi, ja dalibvalsts nosaka kritérijus un/vai limitus,
nemot véra tikai projektu lielumu, vienlaikus neizvértéjot projektu raksturu un atrasanas vietu, ta
parsniedz ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta saskana ar Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktu un
4. panta 2. punktu?®. Pat neliela apméra projekts var ievérojami ietekmét vidi, ja tas atrodas
teritorija, kura minétas direktivas 3. panta sniegtie vides faktori, tostarp kultiiras mantojums, ir
jutigi pat pret niecigakajam izmainam?®. Lidzigi — projekts sava rakstura dél un neatkarigi no
lieluma varétu radit butisku ietekmi, ja ir risks, ka tas butiski vai neatgriezeniski izmainis $os vides
faktorus®. Ja dalibvalsts izmanto limitus, lai novértétu vajadzibu veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, tai ir ari janem véra tadi faktori ka projekta raksturs vai atrasanas vieta, pieméram,
nosakot vairakus limitus, kas piemérojami atbilstosi dazadiem projekta lielumiem, un nemot véra
projekta raksturu vai atrasanas vietu®.

50. Tiesas judikatara tadéjadi apstiprina apgalvojumu, nesaskatot taja nekadu pretrunu, ka nav
pamata pienemt, ka pilsétas teritorija istenoti pilsétvides celtniecibas projekti rada zemu ietekmi
uz vidi vai nerada to vispar, it Ipasi, nemot véra uzskaititos faktorus, kas attiecas uz $adu
novértéjumu *.

51. No rikojuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka IVN likuma definétajiem
pilsétvides celtniecibas projektiem ietekmes uz vidi novértéjums ir piemérojams tikai tad, ja tie
tiek istenoti vismaz 15 ha platiba un to kopéja apbuves platiba ir vismaz 150 000 m* IVN likuma
1. pielikuma 18. punkta b) apakspunkta 2. sleja nav noteikti nekadi ar pilsétvides celtniecibas pro-
jektu atrasanas vietu vai raksturu saistiti limiti vai kritériji, kas varétu rosinat pienakumu veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu.

52. Turklat minéta punkta 3. sleja, kas attiecas uz izvértéjumu, vai ir javeic ietekmes uz vidi
novértéjums katra atseviska gadijuma, nav minéta $a likuma 2. pielikuma uzskaitita A kategorija,
kas attiecas uz Ipa$i aizsargajamam teritorijam, pieméram, UNESCO Pasaules mantojuma vietam.
IVN likuma attiecigi nav paredzéts katra atseviska gadijuma izvértét vajadzibu veikt ietekmes uz
vidi novertéjumu pilsétvides celtniecibas projektam, ja tas atrodas teritorija, kas ietverts
UNESCO Pasaules mantojuma vietu saraksta.

7 Spriedumi, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 75. punkts); 2009. gada 15. oktobris,
Komisija/Niderlande (C-255/08, nav publicéts, EU:C:2009:630, 42. punkts); un 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija (C-526/16, nav
publicéts, EU:C:2018:356, 61. punkts).

% Spriedumi, 2009. gada 15. oktobris, Komisija/Niderlande (C-255/08, nav publicéts, EU:C:2009:630, 33. punkts); 2013. gada 21. marts,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 32. punkts); un 2018. gada 28. februaris, Comune di Castelbellino (C-117/17,
EU:C:2018:129, 38. punkts). Sie kritériji sniegti $o secinajumu 10.—12. punkta.

¥ Spriedumi, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 65. punkts); 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c.
(C-2/07, EUEC:2008:133, 38. punkts); un 2009. gada 15. oktobris, Komisija/Niderlande (C-255/08, nav publicéts, EU:C:2009:630,
35. punkts). Saja nozimeé skat. ari spriedumu, 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 35. punkts).

*  Spriedumi, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 66. punkts); un 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija
(C-538/09, EU:C:2011:349, 55. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Komisija/Niderlande (C-255/08, nav
publicéts, EU:C:2009:630, 30. punkts).

31 Spriedums, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 67. punkts).

% Turpat, 70. punkts.

% Spriedums, 2006. gada 16. marts, Komisija/Spanija (C-332/04, nav publicéts, EU:C:2006:180, 80. punkts).
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53. Nemot véra minéto, ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas pirmo un otro jautadjumu atbildét, ka
Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punktam kopsakara ar tas II pielikuma 10. punkta
b) apak$punktu un III pielikuma 2. punkta c) apakspunkta viii) punktu ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas paredz, ka pilsétvides celtniecibas projektiem ietekmes uz vidi noveértéjumu
piemeéro tikai tad, ja tie tiek istenoti vismaz 15 ha platiba un to kopéja apbaves platiba ir vismaz
150 000 m?% nenemot véra to atrasanas vietu, tadéjadi izsledzot iespéju katra atseviska gadijuma
izvértét vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu pilsétvides celtniecibas projektiem vietas,
kas ir nozimigas no véstures, kulttiras un arheologijas viedokla, pieméram, UNESCO Pasaules
mantojuma vietas.

C. Par treso jautajumu

54. Ar treSo jautdjjumu iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/92 4. panta
3. punktam kopsakara ar tas III pielikumu ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru, ja tiek izvértéta vajadziba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, nemot véra pilsétvides
celtniecibas projekta un citu projektu kumulativo ietekmi, ir janem véra tikai lidzigi pilsétvides
celtniecibas projekti ar nosacijumu, ka tie ir apstiprinati pédéjos piecos gados, bet vél nav sakta to
istenosana un ka paredzétais pilsétvides celtniecibas projekts sasniedz vismaz 25 % no attieciga
limita.

55. WertInvest Hotelbetrieb uzskata, ka tresais jautajums ir tiri hipotétisks, un tapéc par to nav
sniegusi apsvérumus.

56. Austrijas valdiba apgalvo, ka IVN likuma ir pareizi transponéts pienakums nemt véra projektu
kumulativo ietekmi. Pirmkart, nemot véra doto ricibas brivibu, Austrijas likumdevéjs ir noteicis,
ka tikai tiem projektiem, kas sasniegusi vismaz 25 % no attieciga limita, var bit nepiecieSams
izvértét $o projektu un citu projektu kumulativo iedarbibu. Sada tiesibu norma ir izstradata ar
mérki nevértét maza méroga projektus, kuriem ir nebitiska ietekme uz vidi. Otrkart, Austrijas
valdiba ierosina, ka ir atbilsto$i piemérot kumulativas iedarbibas noteikumu tikai tiem
projektiem, kas apstiprinati pédéjos piecos gados, bet vél nav istenoti, jo istenotie projekti ir jau
ieprieks esosa pilsétas arhitektiiras mantojuma sastavdala.

57. Komisija apgalvo — kad tiek vértéts, vai projektam javeic ietekmes uz vidi novértéjums,
pienakums nemt véra kumulativo iedarbibu neattiecas tikai uz projektiem, kas ir viena veida
projekti vai ietilpst viena kategorija. Butiski ir tas, vai attiecigais projekts varétu butiski ietekmeét
vidi, nemot véra citu eso$o vai apstiprinato projektu esamibu. Saja konteksta valsts tiesiskais
reguléjums nedrikst paredzét, ka nav janem véra projekti, kas istenoti vai sanémusi atlauju senak
neka piecu gadu laikposma.

58. Direktivas 2011/92 III pielikuma “4. panta 3. punkta minétie atlases kritériji” ir ietverti
kritériji, péc kuriem nosaka, vai II pielikuma minétajiem projektiem butu javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums. Saskana ar minéta III pielikuma 1. punktu un 3. punkta g) apak$punktu projekta un
citu eso$o un/vai apstiprinato projektu kumulativa iedarbiba jaizvérté gan attieciba uz projektu
ipasibam, gan to ietekmi.

59. Tiesas judikatira apliecina, ka var izradities, ka projektu kumulativa ietekme ir janem veéra, lai

novérstu, ka tiek apiets Savienibas tiesiska reguléjuma mérkis, sikak sadalot tadus projektus,
kuriem, kopa nemot, var but butiska ietekme uz vidi Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta
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izpratné®.

60. Tas nozimé — lai noskaidrotu, vai projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, valsts
iestadei jaizverté, vai tas var radit iespéjamu butisku ietekmi uz vidi konteksta ar citiem
projektiem. Sads novértéjums javeic ne tikai vienada veida projektiem, jo kumulativas sekas var
radit gan viena kategorija ietilpstosi projekti, gan projekti, kas ir atskirigi, pieméram, pilsétvides
celtniecibas projekts un transporta infrastrukttras bavniecibas projekts. Valsts iestadéem tadéjadi
ir jaizvérte, vai vértéjama projekta ietekme uz vidi varétu but lielaka, neka ta butu bijusi, ja
nebutu citu projektu ietekmes®.

61. Lai gan dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba, transponéjot Direktivu 2011/92 un it ipasi
nosakot kritérijus un limitus, uz kuriem attiecas tas 4. panta 2. punkts, no $o secinijumu
49. punkta minétas judikataras izriet, ka pat maza méroga projekts var radit bitiskas sekas videi.
Tadéjadi Direktivai 2011/92 pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kas neparedz izvértét
kumulativas sekas, ja paredzétais projekts nesasniedz noteiktu lielumu, ka seit aplikotais, saskana
ar kuru projektam ir jasasniedz vismaz 25 % no piemérojama limita.

62. No Direktivas 2011/92 III pielikuma formuléjuma ari izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
nemt véra [kumulativo] saistibu ar “citiem esoSiem un/vai apstiprinatiem projektiem”.
Dalibvalstis tomér drikst nenemt véra projektus, kas nav istenoti vai vismaz nav sakti, lai ari ir
iepriekséjos gados apstiprinati, jo, ja nenotiek administrativs vai tiesas process, pietiekami ilgais
laiks, kas ir pagajis, varétu liecinat, ka s$adi projekti, visticamak, netiks istenoti. Savukart
Direktiva 2011/92 ir skaidri prasits, ka dalibvalstim janem véra kumulativas sekas, ko rada citi
esosi projekti, neatkarigi no ta, kad tie ir pabeigti.

63. Tapéc ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas treSo jautdjumu atbildét tadejadi, ka
Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktam kopsakara ar tas III pielikumu ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja tiek izvértéta vajadziba veikt ietekmes uz vidi
noveértéjumu, nemot véra pilsétvides celtniecibas projekta un citu projektu kumulativo ietekmi, ir
janem veéra tikai lidzigi pilsétvides celtniecibas projekti, nenemot véra esosos projektus, ar
nosacijumu, ka paredzétais pilsétvides celtniecibas projekts sasniedz vismaz 25 % no attieciga
limita. Ja nenotiek administrativs vai tiesas process, Direktiva 2011/92 nav liegts dalibvalstim
neveértét projektus, attieciba uz kuriem nav sakti darbi un kuri, visticamak, netiks istenoti, nemot
vera laiku, kas ir pagajis kop$ to galiga apstiprinajuma. Pieci gadi principa ir pietiekams laiks, lai
nodrosinatu, ka $adi nosacijumi ir izpilditi.

D. Par ceturto jautdjumu

64. Ar ceturto jautdjumu batiba tiek vaicats — ja dalibvalsts iestades parsniedz
Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta noteikto ricibas brivibu, vai
$ados apstaklos $im iestadém katra atseviska gadijuma ir jaizvérté vajadziba veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, un tada gadijuma — vai ir jaizvérté tikai aizsardzibas meérki, kas piemérojami
attiecigajai teritorijai, vai ari janem véra visi Direktivas 2011/92 III pielikuma sniegtie kritériji.

% Spriedumi, 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 27. punkts); 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 36. punkts); un 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 37. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde Straffwalchen u.c. (C-531/13, EU:C:2015:79, 45. punkts).

16 ECLI:EU:C:2022:930



A. M. CoLLINS SECINAJuMI — LIETA C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

65. Wertilnvest Hotelbetrieb, Austrijas valdiba un Komisija uzskata, ka $ados apstaklos katra
atseviska gadijuma ir jaizvérté vajadziba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Wertinvest
Hotelbetrieb uzsver — katra atseviska gadijuma ir jaizveérte tikai tas, kadas sekas projekts radis,
nemot véra attiecigos aizsardzibas meérkus, $aja gadijuma mérkus aizsargat vietas, kas ir
nozimigas no veéstures, kultiras un arheologijas viedokla, savukart Austrijas valdiba uzskata, ka
batu janem véra visi Direktivas 2011/92 III pielikuma sniegtie atlases kritériji, lai arl butu
atbilstosi galveno uzmanibu pieveérst attiecigas vietas aizsardzibas meérkiem. Komisija savukart
apgalvo, ka valsts iestadém, katra atseviska gadijuma izvértéjot vajadzibu veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, janem véra visi Direktivas 2011/92 III pielikuma noteiktie attiecigie atlases kritériji.

66. Saskana ar Tiesas judikatiiru, ja dalibvalstis parsniedz ricibas brivibu, kas tam pieskirta
saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punktu — kopsakara ar tas 2. panta 1. punktu un
4. panta 3. punktu —, jo to noteiktie limiti ir pienemti, nepareizi transponéjot So direktivu,
attiecigas dalibvalsts iestazu pienakums ir veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka katrs projekts tiek parbaudits nolika noskaidrot, vai tam var bat batiska ietekme uz vidi, un
apstiprinosas atbildes gadijuma — ka tam tiek veikts ietekmes novértéjums*.

67. Izvértéjot katru gadijumu atseviski, janem véra Direktivas 2011/92 III pielikuma sniegtie
atlases kritériji, neskarot faktu, ka katras konkrétas lietas konteksta vieni kritériji var but
atbilstosaki neka citi. Vajadziba aizsargat vietas, kas ir nozimigas no véstures, kultiras un
arheologijas viedokla, skiet, ir ipasi nozimiga saistiba ar pilsétvides celtniecibas projektu, kuru
paredzéts istenot UNESCO Pasaules mantojuma saraksta ieklauta vieta.

68. Tapéc ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas ceturto jautajumu atbildét tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts iestades parsniedz Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta
pieskirto ricibas brivibu, $ados apstiaklos Sim iestadém katra atseviska gadijuma ir jaizvérté
vajadziba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, nemot véra visus $§is direktivas III pielikuma
sniegtos kritérijus.

V. Secinajumi

69. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Wien
(Administrativa tiesa, Vine, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES, 4. panta 2. un
3. punkts kopsakara ar II pielikuma 10. punkta b) apakspunktu un III pielikuma 2. punkta
c¢) apakspunkta viii) punktu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 41.-43. punkts). Saja nozimé skat.
ari spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59. un 60. punkts), un 1999. gada 16. septembris,
WWF u.c. (C-435/97, EU:C:1999:418, 70. un 71. punkts).
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tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka pilsétvides celtniecibas projektiem,
nenemot véra to atrasanas vietuy, ietekmes uz vidi novértéjumu veic tikai tad, ja tie tiek istenoti
vismaz 15 ha platiba un to kopéja apbuaves platiba ir vismaz 150 000 m? un tadéjadi izslédz
iespéju katra atseviska gadijuma izvértét vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu pilsét-
vides celtniecibas projektiem vietas, kas ir nozimigas no véstures, kultiras un arheologijas
viedokla, pieméram, UNESCO Pasaules mantojuma vietas.

Direktivas 2011/92 4. panta 3. punkts kopsakara ar tas III pielikumu
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja tiek izvértéta vajadziba
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, nemot véra pilsétvides celtniecibas projekta un citu
projektu kumulativo ietekmi, ir janem véra tikai lidzigi pilsétvides celtniecibas projekti, bet
netiek nemti véra esosie projekti, ar nosacijumu, ka planotais pilsétvides celtniecibas projekts
sasniedz vismaz 25% no attiecigd limita. Ja nenotiek administrativs vai tiesas process,
Direktiva 2011/92 dalibvalstim nav liegts no $is vértésanas izslégt projektus, attieciba uz
kuriem nav sakti darbi un kuri, visticamak, netiks istenoti, nemot véra laiku, kas ir pagjjis
kops to galiga apstiprinajuma. Pieci gadi principa ir pietiekams laiks, lai nodrosinatu, ka $adi
nosacijumi ir izpilditi.

Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkts un 4. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja dalibvalsts iestades parsniedz $ajas tiesibu normas pieskirto ricibas brivibu, §im iestadém
ir pienakums katra atseviska gadijuma izvértét vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu,
nemot véra visus minétas direktivas III pielikuma sniegtos kritérijus.
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