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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 13. oktobri!

Lieta C-571/21

RWE Power Aktiengesellschaft
pret
Hauptzollamt Duisburg

(Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/96/EK — Energoproduktu un
elektroenergijas aplik$ana ar nodokli — 14. pants — Atbrivojums elektroenergijai, ko izmanto
elektroenergijas razosanai un spéjas razot elektroenergiju saglabasanai — Atklatas raktuves

I. Ievads

1. Kada veida elektroenergijas patérins ir atbrivots no elektroenergijas nodokla, ja patérina mérkis
ir elektroenergijas razosana? Tads butiba ir jautdjums, uz kuru Tiesa tiek aicinata atbildét ar So
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kas attiecas uz Direktivas 2003/96/EK? 14. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp RWE Power AG un Hauptzollamt Duisburg
(Disburgas Galvena muitas parvalde, Vacija; turpmak teksta — “Hauptzollamt”) par pédéjas
minétas atteikumu atbrivot no nodokla elektroenergiju, ko RWE Power 2003. un 2004. gada
izmantoja savas atklatajas raktuvés un elektrostacijas savas elektroenergijas razosanas darbibas
letvaros.

3. Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa,
Vacija) butiba ladz Tiesu precizét Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja
teikuma minéta atbrivojuma no elektroenergijas nodokla tvérumu, kura it ipasi ir paredzéts, ka
“elektroenergij[a], ko izmanto elektroenergijas razosanai un [.] lai saglabatu spéju razot
elektroenergiju,” ir atbrivota no elektroenergijas nodokla (turpmak — “stridigais atbrivojums”).
Konkrétak, ir janosaka, vai un ar kadiem nosacijumiem, razojot elektroenergiju no brinoglém,
kas iegutas atklatas raktuvés, elektroenergijas izmanto$anai procesiem pirms un péc
elektroenergijas razosanas — kas tehniskd nozimé jasaprot ka process, kura energoproduktu
parveido par elektroenergiju, — var piemeérot stridigo atbrivojumu.

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un

elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.).

LV
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4. Saja zina jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja interpretét gan Direktivas 2003/96 14. panta
1. punktu?, gan 21. panta 3. punktu®, ko iesniedzéjtiesa ir minéjusi ka tadu, kuram ari ir nozime.
Tomeér Tiesas judikatara par Direktivas 2003/96 14. panta 1. punktu attiecas uz
“energoproduktiem”, kas neapSaubami tika izmantoti elektroenergijas razosanai, — tatad
aplikotie gadijumi atskiras no $is lietas, kura uzdotais jautajums attiecas konkréti uz to dazado
procesu noteiksanu, kuri veido $adu “razosanu”. Tadé] Saja lieta Tiesai bus vél vairak japrecizé
minétas tiesibu normas piemérosanas joma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2003/96 1. panta ir noteikts, ka dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un
elektroenergijai saskana ar $o direktivu.

6. Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $aja direktiva termins “energoprodukti”
attiecas tostarp uz produktiem, kuri atbilst KN kodam 2702.

7. Saskana ar mineétas direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunktu:

“1. [..] dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai nodrosinatu pareizu un talitéju
$o atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu izvairis$anos no nodoklu maksasanas, nodoklu
apie$anu vai launpratigu izmanto$anu, atbrivo no nodokliem $adus produktus:

a) energoproduktus vai elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razo$anai, vai
elektroenergiju, ko izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér, nemot véra vides
politiku, dalibvalstis var uzlikt siem produktiem nodoklus, nemot véra $aja direktiva noteiktos
minimalos nodoklu limenus. [..]”

8. Saskana ar $is pasas direktivas 21. panta 3. punktu:

“3. Energoproduktu patérinu uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par
nodokla uzliekamibas gadijumu, kas rada pamatu nodokla uzlik$anai, ja patéré uznémuma
robezas razotus energoproduktus. Dalibvalstis var ari atzit $dda uznémuma robezas nerazotas
elektroenergijas patérinu un citu energoproduktu patérinu, un energoproduktu un
elektroenergijas patérinu tada uznémuma robezas, kura razo degvielu, ko izmanto
elektroenergijas razosanai, par tadu, kas nerada nodokla uzliekamibas gadijumu. Ja patérinu veic
nolika, kas nav saistits ar energoproduktu razosanu, jo ipasi transportlidzeklu darbinasanai, to
uzskata par nodokla uzliekamibas gadijumu, radot pamatu nodokla uzliksanai.”

*  Skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 5. jalijs, Fendt Italiana (C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 36. punkts); 2008. gada 17. jalijs,
Flughafen Koln/Bonn (C-226/07, turpmak teksta — “spriedums Flughafen Koln/Bonn”, EU:C:2008:429), 2015. gada 4. junijs,
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354. 40.—54. punkts), 2017. gada 13. jalijs, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16,
turpmak teksta spriedums “Vakary Baltijos laivy statykla”, EU:C:2017:537); 2018. gada 7. marts, Cristal Union (C-31/17, turpmak
teksta — “spriedums Cristal Union”, EU:C:2018:168); 2018. gada 27. janijs, Turbogds (C-90/17, turpmak teksta — “spriedums Turbogds”,
EU:C:2018:498); 2019. gada 16. oktobris, UPM France (C-270/18, turpmak teksta — “spriedums UPM France”, EU:C:2019:862), un
2019. gada 7. novembris, Petrotel-Lukoil (C-68/18, turpmak teksta — “spriedums Petrotel-Lukoil”, EU:C:2019:933, 33., 46. un 47. punkts).

¢ Skat. spriedumus, 2018. gada 6. junijs, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395), Petrotel-Lukoil, un 2020. gada 3. decembris, Repsol
Petroleo (C-44/19, turpmak teksta — “spriedums Repsol Petrdleo”, EU:C:2020:982).
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B. Vicijas tiesibas

9. Elektroenergijas nodokli tostarp reglamenté 1999. gada 24. marta Stromsteuergesetz (Likums
par elektroenergijas nodokli® turpmak teksta — “StromStG”). Kops$ ta pienemsanas $is likums ir
vairakkart grozits. Ta ka pamatlieta attiecas uz 2003. un 2004. taksacijas gadu, pamatlieta
piemérojamas StromStG redakcijas ir tas, kas izriet attiecigi no 2002. gada 30. decembra likuma un
2003. gada 29. decembra likuma®.

10. StromStG 9. panta 1. punkta 2. apakspunkta pamatlieta piemérojamaja redakcija ir paredzéts,
ka elektroenergija, kas patéréta elektroenergijas razosanas vajadzibam, ir atbrivota no
elektroenergijas nodokla.

11. Ar StromStG 11. pantu Bundesministerium der Finanzen (Federala finan$u ministrija, Vacija)
tostarp ir pilnvarota ar rikojumu pienemt tiesibu normas, ar kuram isteno StromStG 9. panta
paredzétos nodoklu atvieglojumus.

12. Minétas ministrijas attiecigaja rikojuma, proti, 2000. gada 31. maija Verordnung zur
Durchfiihrung des Stromsteuergesetzes (Rikojums, ar ko isteno Likumu par elektroenergijas
nodokli’; turpmak teksta — “StromStV”), 12. panta 1. punkta 1. apakspunkta ir paredzéts, ka
jédziens “elektroenergija, ko patéré elektroenergijas razosanas vajadzibam” StromStG 9. panta
1. punkta 2. apakspunkta nozimé attiecas uz elektroenergiju, ko tehniski patéré elektroenergijas
razosanas iekartu papildiekartas un paligiekartas elektroenergijas razosanai, it ipasi tadens
apstrades, tdens pievades, lai generétu tvaiku, védinasanas, kurinama pievades un diamgazu
attirisanas vajadzibam.

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. RWE Power Reinas brinoglu baseina apsaimniekoja tris teritoriali nodalitas atklatas raktuves,
kuras ta ieguva brinogles galvenokart elektroenergijas razosanai savas elektrostacijas un apméram
10 % apjoma — brunoglu brikesu un brinoglu puteklu razos$anai savas rapnicas®.

14. 2004. gada RWE Power atklatajas raktuvés patéréja elektroenergiju, ko ta batiba izmantoja: (i)
tdens stuknu darbibai, lai samazinatu gruntsidenu limeni, ii) lielizméra iekartu darbibai,
pieméram, lai darbinatu ritenu ekskavatorus, kuri norok neapstradatas brtinogles un grunti, un
buldozerus, kuri citu atklato raktuvju dalu atkal aizpilda ar grunti, (iii) atklato raktuvju
apgaismojumam un (iv) branoglu transportésanai elektrostacijas ar elektriskiem kravas
vilcieniem pa saviem sliezu celiem un elektriskiem lentes konveijeriem, kas transportéja gan
brinogles, gan grunti.

15. RWE Power elektrostacijas elektroenergija tika razota nepartraukti. Lai nodro$inatu $o
nepartraukto razosanu, RWE Power turéja brinoglu krajjumus kratuvés, no kuram brinogles tika
pakapeniski piegadatas uz katliem elektrostacijas. Vispirms brunogles tika glabatas ikviena no
atklatajam raktuvém, tajas eso$as kratuveés; péc tam tas tika nogadatas pa lentes konveijeru vai
uznémuma elektrisko dzelzcelu uz elektrostaciju kratuvém, nodrosinot kapacitati, kas atbilst

BGBI. 19991, 378. Ipp., un BGBL. 2000 1, 147. Ipp.
BGBL. 2002 1, 4602. Ipp., un BGBL. 2003 I, 3076. Ipp.
BGBL. 2000 1, 794. Ipp.

2004. gada RWE Power savas elektrostacijas, kas piesaistitas $im atklatajam raktuvém, sarazoja gandriz 10 % no Vacija patérétas
elektroenergijas.

5
6
7
8
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elektrostacijas vienas lidz divu dienu darbibas apjomam. No turienes elektriski krausanas
ekskavatori parkrava brinogles uz kratuves lentes konveijeru, ar kuru briinogles tika nogadatas
smalcinasanas iekartas. Péc tam sasmalcinatas brinogles tika glabatas katla tvertné.

16. 2004. gada Hauptzollamt uzdeva veikt nodoklu parbaudi uznémuma RWE Power it ipasi
attieciba uz elektroenergijas nodokli par 2003. un 2004. gadu. Sis parbaudes ietvaros 2009. gada
20. maija zinojuma tika secinats, ka brinoglu sagatavosana ir jaklasificé ka kurinama razo$ana, un
tapéc ta ir jaapliek ar nodokli. Sis secinajums esot attiecinams ari uz visu elektroenergiju, kas
patéréta brunoglu ieguvei un transportéSanai — tadéjadi nodoklis esot bijis jamaksa ari par
elektroenergiju, kas izmantota oglu krausanas ekskavatoriem, lentes konveijeriem un
trieciendzirnavam.

17. 2009. gada 8. oktobri Hauptzollamt, pamatojoties uz 2009. gada 20. maija zinojumu, veica
nodokla uzrékinu un saskana ar nodoklu inspektoru secindjumiem tostarp pieprasija samaksat
elektroenergijas nodokli, kas — tas ieskata — bija iekaséjams.

18. Ta ka suadziba, ko RWE Power iesniedza par $o nodokla uzrékinu, tika noraidita, ta vérsas
iesniedzéjtiesa.

19. lesniedzéjtiesa RWE Power apgalvoja, ka saskana ar Direktivu 2003/96 stridigais atbrivojums
jaattiecina uz visu elektroenergiju, kas nepiecieSama elektroenergijas razosanai. Saskana ar $o
direktivu un StromStV 12. panta 1. punkta 1. apak$punktu uz visam papildiekartam un
paligiekartam, bez kuram elektroenergijas razosanas iekarta nevar darboties, principa jaattiecina
atbrivojums no elektroenergijas nodokla. Tadéjadi elektroenergija, ko patéré, lai razotu
elektroenergiju no branoglém, proti, apméram 90% no izmantotas elektroenergijas, butu
jaatbrivo no elektroenergijas nodokla saskana ar StromStG 9. panta 1. punkta 2. apak$punktu, ja
Sis patérins$ ir kalpojis elektroenergijas razosanai’. Tatad briinogles batu jauzskata par kurinamo,
tadéjadi elektroenergijai, ko patéré to ieguvei un transportésanai atklatajas raktuveés, ari esot jabut
atbrivotai no nodokla. RWE Power norada, ka briinoglu elektrostacijas darbiba ir vienots process
no oglu ieguves lidz radito atkritumu likvidésanai. Tadéjadi atklatas raktuves un brianoglu
elektrostacija veidojot vienu ekonomisku un tehnisku elektroenergijas razo$anas vienibu, ko
nevar maksligi sadalit dazadas patstavigas darbibas, jo stridigais elektroenergijas patérin$ ir
nepiecieSams, lai nodrosinatu nepartrauktu elektroenergijas razosanu.

20. Savukart Hauptzollamt butiba uzskata, ka saskana ar Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apakspunktu elektroenergija, kas patéréta elektroenergijas razoSanai, ir atbrivota no
elektroenergijas nodokla, ja to patéré elektroenergijas razosanas vienibas papildiekartas vai
paligiekartas, lai razotu — termina tehniska nozimé — elektroenergiju. Tomér Hauptzollamt
ieskata no nodokla ir atbrivota tikai elektroenergija, kas ir tiesi saistita ar elektroenergijas
razo$anu un ir tai nepiecieSama, pieméram, elektroenergija, ko izmanto, lai pievaditu kurinamo
katla deglim no trieciendzirnavam. Turpretim elektroenergijai, ko tikai netiesi izmanto atseviskas
neapstradatu briinoglu apstrades iekartas, tas drupinot, sasmalcinot un zavéjot — tas ieskata — $ads
atbrivojums nav piemérojams.

21. Pauzot $aubas par Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma
paredzéta atbrivojuma tvérumu, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai §adus
prejudicialus jautajumus.

® RWE Power neprasa atbrivojumu no nodokla par darbibam, ko ta attiecina uz branoglu brikeSu un brunoglu puteklu razosanu
rapnieciskajiem klientiem, kuri tos izmanto savas razotnés. Tadé] ta savu elektroenergijas nodokla deklaraciju par summu 31 526 540,15
EUR iesniedza ar atrunu.
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“1) Vai Direktivas [2003/96] 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu, ciktal taja ir
noteikts, ka elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razos$anai, atbrivo no nodokla,
nemot véra [$is direktivas] 21. panta 3. punkta otro teikumu, var interpretét tadéjadi, ka sis
atbrivojums attiecas ari uz procesiem, kur energoproduktus iegust atklatas raktuvés un
elektrostacijas padara piemérotakus izmanto$anai elektrostacijas, pieméram, drupina, attira
no sveskermeniem un sasmalcina lidz katlam tehniski vajadzigajam izméram?

2) Vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmo teikumu, ciktal taja ir
noteikts, ka elektroenergiju, ko izmanto spéjas razot elektroenergiju saglabasanai, atbrivo no
nodokla, nemot véra [$is direktivas] 21. panta 3. punkta treSo teikumu, var interpretét
tadéjadi, ka no nodokla ir jaatbrivo ari elektroenergijas izmantosana tadu uzglabasanas
iekartu un transportlidzeklu darbibai, kas nepieciesami elektrostaciju pastavigai darbibai?”

22. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza RWE Power, Hauptzollamt, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Analize

23. Ar saviem diviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét stridiga
atbrivojuma tvérumu un it ipasi to, vai un ar kadiem nosacijumiem, razojot elektroenergiju no
branoglém, kas iegutas atklatas raktuvés, $o atbrivojumu var piemérot elektroenergijas
izmantosanai procesiem pirms un péc elektroenergijas razosanas.

24. Precizak — pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz elektroenergiju, ko izmanto darbibam,
kuras veic pirms branoglu ievieto$anas katla tvertné un parveidosanas par elektroenergiju, proti: i)
branoglu ieguve atklatas raktuvés un ii) to apstrade elektrostacijas (drupinasana, attiriS$ana no
sveSkermeniem un sasmalcina$ana lidz katlam vajadzigajam izméram). Savukart otrais
prejudicialais jautajums attiecas uz elektroenergiju, ko patéré, veicot darbibas, kuru mérkis ir
nodrosinat nepartrauktu elektroenergijas razosanu, un it ipasi i) branoglu nogadasanu
elektrostacijas (ar elektriskajiem vilcieniem un elektriskajiem lentes konveijeriem) un ii)
uzglabasanu.

A. Ievada apsverumi

25. levada ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/96 mérkis ir izveidot saskanotu energoproduktu un
elektroenergijas nodoklu sistému, kuras ietvaros minimalu nodoklu uzlik$ana ir noteikums, lai
veicinatu iekséja tirgus pienacigu darbibu energétikas nozaré, tostarp novérsot konkurences
izkroplojumus ™.

26. Saja nolika attieciba it ipasi uz elektroenergijas razo$anu Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies !
likt dalibvalstim aplikt ar nodokli piegadato elektroenergiju’?, savukart energoprodukti, ko
izmanto elektroenergijas razosanai, ir attiecigi jaatbrivo no nodokla, lai izvairitos no

Skat. Direktivas 2003/96 1. pantu un 2.—5. un 24. apsvérumu, ka ari spriedumu Cristal Union (29. punkts un taja minéta judikatara) un
spriedumu Repsol Petréleo (21. punkts).

Saja zina skat. 5. Ipp. priekslikuma Padomes direktivai, ar ko parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem
(OV 1997, C 139, 14. lpp., turpmak teksta — “Komisijas priekslikums”).

2 Spriedums, 2019. gada 16. oktobris, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, 39. punkts). Saja zina atgadinu, ka Tiesa ir nospriedusi — ja
subjekts razo elektroenergiju pa$patérinam, nenotiek §is elektroenergijas sadale un tatad uz to neattiecas ar Direktivu 2003/96
iedibinatais saskanotais nodoklu rezims (skat. spriedumu Turbogds (32. un 38. punkts) un UMP France (33. punkts).
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elektroenergijas dubultas aplik$anas ar nodokli ®. Saskana ar Direktivas 2003/96 4. panta 1. punktu
un 10. pantu no 2004. gada 1. janvara, ja vien nav paredzéts iznémums', elektroenergijai
piemérojamie minimalie nodoklu limeni ir 0,5 EUR par Mw/h (patérinam uznémuma
vajadzibam) un 1 EUR par Mw/h (patérinam arpusuznémuma vajadzibam) *.

27. Saja zina Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais teikums paredz
obligatu iznémumu no nodoklu rezima, pirmam kartam, “energoproduktiem”, ko izmanto
elektroenergijas razoSanai, un, otram kartam, “elektroenergijai’, ko izmanto elektroenergijas
razosanai vai ko izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér saskana ar $is pasas
tiesibu normas otro teikumu, nemot véra ar vides aizsardzibu saistitus apsvérumus, dalibvalstis
var uzlikt $iem produktiem nodoklus, kas parsniedz minimalos nodoklu limenus. Saja gadijuma
minéta norma nav piemérojama, jo Vacijas Federativa Republika nav izmantojusi $o iespé&ju *°.

28. Tiesai jau divas reizes ir bijusi iespéja interpretét Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirma teikuma piemérosanas jomu. Sprieduma Cristal Union Tiesa nosprieda, ka
$aja norma paredzétais obligatais atbrivojums ir piemérojams tadiem energoproduktiem ka
dabasgaze, kuri tiek izmantoti kombinétai elektroenergijas un siltuma razosanai'’. Turklat
sprieduma Turbogds Tiesa $o tiesibu normu interpretéja tadéjadi, ka dabasgaze un dizeldegyviela,
ko izmanto siltumenergijas razo$anai kombinéta cikla stacija, ir atbrivotas no nodokla .

29. Tomeér lietas, kuras pasludinati Sie divi spriedumi, atskiras no pamatlietas tadéjadi, ka tas
attiecas uz stridiga atbrivojuma piemérosanu “energoproduktiem”, kuru izmanto$ana
elektroenergijas razosanai nebija apstridéta. Tacu $aja gadijuma, pirmkart, produkts, ko var
atbrivot no nodokla, ir nevis “energoprodukts”, bet gan “elektroenergija”, un, otrkart, stridigais
jautajums ir tiesi par to, vai $I elektroenergija ir jauzskata par elektroenergijas razosanas procesa
dalu stridiga atbrivojuma nozimeé.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

30. Ar pirmo prejudicidlo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu jainterpreté tadéjadi, ka
atbrivojums no nodokla “elektroenergij[ai], ko izmanto elektroenergijas razo$anai” attiecas ari uz
elektroenergijas daudzumu, kas tiek izmantots, iegistot bruanogles atklatas raktuvés un
parstradajot un velak apstradajot branogles elektrostacijas (proti, tas drupinot, attirot no
sveskermeniem un sasmalcinot lidz izméram, kas nepieciesams katla darbibai).

13 Spriedumi Cristal Union (30. punkts) un Turbogds (35. punkts).

Saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakspunktu $o direktivu nepiemeéro, ja elektroenergiju izmanto galvenokart kimiskai
reducésanai un elektrolitiskos un metalurgijas procesos (tresais ievilkums) vai ja ta veido vairak neka 50 % no produkta izmaksam
(ceturtais ievilkums).

Skat. elektroenergijai piemérojamos minimalos nodoklu limenus Direktivas 2003/96 I pielikuma C tabula. Saskana ar S$is
direktivas 4. panta 2. punktu nodoklu limenis ir kopéja maksa, ko uzliek attieciba uz visiem netiesajiem nodokliem (iznemot pievienotas
vértibas nodokli (PVN)), kurus tiesi vai netiesi aprékina atbilstosi elektroenergijas daudzumam, laizot apgroziba.

16 Saja zina skat. spriedumu Flughafen Koln/Bonn (22.-25. punkts).
17 Spriedums Cristal Union (38. un 46. punkts).
18 Spriedums Turbogds (12. un 42. punkts).
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31. Hauptzollamt uzskata, ka uz $o pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Ta butiba
apgalvo, ka minétas tiesibu normas $aura interpretacija, ka to prasa Tiesas judikatira, novestu pie
ta, ka no nodokla tiktu atbrivots tikai elektroenergijas patérins, kas ir cie$i saistits ar
elektroenergijas razosanu, un tas faktiski izslégtu elektroenergiju, kuru izmanto energoproduktu
ieguvei un apstradei.

32. Turpretim RWE Power uzskata, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Sis
uznémums uzskata, ka uz elektroenergiju, ko izmanto gan brinoglu ieguvei, gan turpmakai
apstradei, attiecas stridigais atbrivojums, jo visas Sis darbibas ir absoltti nepiecieSsamas un ir dala
no elektroenergijas razo$anas procesa.

33. Komisija savukart liela méra piekrit Hauptzollamt analizei attieciba uz brianoglu ieguvei
izmantoto elektroenergiju, tacu uzskata, ka stridigo atbrivojumu tomér varétu piemérot brinoglu
apstradei, ja $is apstrades darbibas ir nepieciesamas elektrostaciju katlu izmantosanai.

34. Turpinajuma izklastisu iemeslus, kuru dé] es piekritu $ai pédéjai minétajai nostajai.

35. Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu normas, kas attiecas uz
Direktiva 2003/96 paredzétajiem atbrivojumiem, ir jainterpreté autonomi, pamatojoties uz to
formuléjumu, ka ari $is direktivas sistému un tas mérkiem™. Tie$i nemot véra So sakotnéjo
autonomo interpretaciju, bis japarbauda, vai branoglu ieguvei atklatas raktuvés un to turpmakai
apstradei elektrostacijas ir iespéjams piemérot stridigo atbrivojumu.

36. Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma
teikuma formuléjumu — no ta redakcijas skaidri izriet, ka dalibvalstim ir pienakums atbrivot no
nodokliem $aja direktiva paredzéto elektroenergiju, it ipasi “energoproduktus un elektroenergiju,
ko izmanto elektroenergijas razosanai” (pirmais gadijums) un “elektroenergiju, ko izmanto, lai
saglabatu spéju razot elektroenergiju” (otrais gadijums).

37. Saja zina, pirmkart, attieciba uz pirmo gadijumu, kas attiecas uz elektroenergijas razosanas
procesu, ir jakonstaté, ka Direktiva 2003/96 ir skaidri noteikti “energoprodukti”’, uz kuriem
attiecas atbrivojums, 2. panta 1. punkta ieklaujot izsmelosu $o produktu sarakstu ar noradém uz
to kombinétas nomenklatiras kodiem?. Tomér minétaja direktiva nav neviena precizéjuma par
jédzienu “izmantosana elektroenergijas razosanai”, un S§is jédziens nav definéts nedz Saja
direktiva, nedz ari definéts, atsaucoties uz dalibvalstu tiestbam?. Otrkart, attieciba uz otro
gadijumu, proti, elektroenergiju, ko izmanto, lai saglabdatu spéju razot elektroenergiju®, ari tas
Direktiva 2003/96 nav precizéts.

1 Spriedums Cristal Union (21. punkts un taja minéta judikatara). Ja Direktiva 2003/96 paredzétie atbrivojumi valsts limeni tiktu
interpretéti jebkada zina atskirigi, tiktu apdraudéts Savienibas tiesiska reguléjuma saskanos$anas mérkis un tiesiska drosiba un radits
risks, ka tiek ieviesta atSkiriga attieksme starp attiecigajiem tirgus dalibniekiem (skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris,
Haltergemeinschaft (C-250/10, nav publicéts, EU:C:2011:862, 18. un 19. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 46. un 47. punkts). Turklat Tiesa
$aja zina ir nospriedusi, ka atbrivo$anas pienakums ir pietiekami precizs un beznosacijjumam un tadéjadi tas pieskir individiem tiesibas
uz to atsaukties valsts tiesa, lai vérstos pret valsts tiesisko reguléjumu, kas ar to nav saderigs (spriedums, Flughafen Koln/Bonn
(33. punkts)).

2 Tadu $ada atsauce ir izdarita saistiba ar jédzienu “elektroenergijai, kas iegata kogeneracija, ja kogeneratori ir ekologiski nekaitigi”, kas
minéts Direktivas 2003/96 15. panta 1. punkta d) apak$punkta.

2 Mans izcélums.
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38. Ta ka $aja direktiva nav definéta “izmantosana elektroenergijas razosanai”*, $a formuléjuma
nozimes un tvéruma noteiksana javeic atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, ievérojot
kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos
mérkus .

39. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka no ieprieks minéta formuléjuma skaidri izriet, ka ar
elektroenergiju, kas atbrivota no nodokla, ir jasaprot elektroenergija, kas patéréta ar meérki razot
elektroenergiju. No ta izriet, ka stridigais atbrivojums tatad nav piemérojams elektroenergijai, ko
patéré tikai saistiba ar elektroenergijas razosanas darbibu un kas nav tiesi paredzéta, lai lautu vai
sekmétu $is razo$anas procesu®. Sads elektroenergijas patérin varétu ietvert, pieméram,
patérinu elektrostacijas administrativajas ékas.

40. Turpinadjuma janorada, ka stridiga atbrivojuma abu gadijumu noskirsana, proti,
elektroenergija, ko izmanto “elektroenergijas razosanai”, no vienas puses, un elektroenergija, ko
izmanto, “lai saglabatu spéju razot elektroenergiju”, no otras puses, liek domat, ka darbibas, uz
kuram attiecas razosana, nevar uzskatit par darbibam, kas saistitas ar elektroenergijas razosanas
spéjas saglabasanu®.

41. Visbeidzot — ta ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma
formuléjuma nav precizéti dazadi elektroenergijas patérina veidi, uz kuriem var attiecinat stridigo
atbrivojumu, uzskatu, ka jédziens “izmanto$ana elektroenergijas razosanai” ir jaizvérté, nemot
véra ta specifiku. Sada pieeja man gkiet vél jo vairak sapratiga, ciktal jédziena “elektroenergijas
razosana” visparigais raksturs lauj noskirt atbrivojuma piemérosanu atkariba no tas razosanas
metodes”. Tie$i no $a skatupunkta Tiesa ir atzinusi, ka $aja tiesibu norma no stridiga
atbrivojuma nekadi nav izslégti energoprodukti, kuri tiek izmantoti kogeneracijas iekartas, lai
kombinéti razotu gan elektroenergiju, gan siltumu*.

42. Lai gan tas ta ir, stridiga atbrivojuma formuléjums nelauj ar parliecibu noteikt, vai
elektroenergija, kura paredzéta izmantos$anai procesos, kuri notiek pirms elektroenergijas
generésanas, it ipasi briinoglu ieguvé un tas turpmakaja apstradé elektrostacijas, ir jaatbrivo no
nodokla tapéc, ka ta ir dala no “elektroenergijas razosanas” procesa Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma izpratne.

43. Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2003/96 sistému ir jaatgadina — ta ka energoproduktu
un elektroenergijas aplik$ana ar nodokli ir principials noteikums, ar to nav paredzéts ieviest
visparéja rakstura atbrivojumus. Tadéjadi, ta ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta

» Janorada ari, ka Direktiva 2003/96 nav reglamentéts jautajums, ka ir japierada, ka energoproduktus vai elektroenergiju izmanto
nolakiem, par kuriem ir iespéjams sanemt atbrivojumu. Gluzi pretéji — ka izriet no $is direktivas 14. panta 1. punkta — ar to dalibvalstim
tiek uzticéts paredzét nosacijumus, kuri ir piemeérojami $aja tiesibu norma minétajiem atbrivojumiem, lai nodro$inatu $o atbrivojumu
pareizu un skaidru piemérosanu un noveérstu krap$anu, izvairianos no nodokla maksasanas vai Jaunpratigu nemaksasanu ($aja nozimé
skat. 2016. gada 2. janija spriedumu, Polikim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 57. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 12. janijs, Louboutin un Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423, 20. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu Vakary Baltijos laivy statykla (29. un 30. punkts) par Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
c) apaks$punkta paredzéta atbrivojuma piemérojamibu kugosanai, kuras tiesais mérkis nav pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu.

% Skat. analizi $o secindgjumu 66. punkta.

7 Pieméram, man $kiet, ka ir grati apstridét, ka dazadi elektroenergijas razo$anas procesi véja elektrostacija at$kiras no procesiem
atomelektrostacija vai, ka $aja gadijuma, branoglu elektrostacija.

#  Spriedums Cristal Union (23. punkts).
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ierobezojosa veida ir noteikti obligatie atbrivojumi, kas dalibvalstim japieméro, apliekot ar
nodokliem energoproduktus un elektroenergiju, $o tiesibu normu nevar interpretét plasi,
neatnemot saskanotajai nodoklu uzliksanas sistémai jebkadu lietderigo iedarbibu®.

44. Tiesa ir ari nospriedusi, ka no Direktivas 2003/96 sistémas izriet — iznemot divus ipasus
gadijumus, proti, tos, kas paredzéti Sis direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
teikuma un 21. panta 5. punkta tres$aja dala, — sis direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmaja teikuma paredzétais pienakums obligati atbrivot no nodokla energoproduktus, ko
izmanto elektroenergijas razo$anai, ir saisto$s dalibvalstim bez nosacijumiem®. Tas nozimé, ka $a
atbrivojuma piemérosanu nevar ietekmét tas pasas direktivas tiesibu normas, kuram ir fakultativs
raksturs, pieméram, §is pasas direktivas 21. panta 3. punkta otrais teikums.

45. Tadejadi, ja stridigais atbrivojums ir jainterpreté Sauri tadeél, ka elektroenergiju patéré, lai
razotu elektroenergiju vai lai saglabatu $adas razosanas spéju, $is atbrivojums ir beznosacijumu
un ir japiemero.

46. Tresam kartam, attieciba uz Direktivas 2003/96 mérkiem iesakuma ir jaatgadina, ka, paredzot
saskanotu nodoklu uzliksanas rezimu energoproduktiem un elektroenergijai, ar $o direktivu ir
izvirziti divi mérki, proti, no vienas puses, veicinat pareizu ieks$éja tirgus darbibu energétikas
nozaré, it ipasi novérsot konkurences izkroplojumus® un, no otras puses, sekmét vides politikas
mérku sasniegSanu®.

47. Pirmkart, attieciba uz pirmo mérki un it ipasi uz mérki noveérst konkurences izkroplojumus, ir
janorada — ja centralé elektroenergijas razo$anai izmantota elektroenergija uz stridiga atbrivojuma
pamata nebutu atbrivota no nodokla, no ta izrietétu dubultas apliksanas ar nodokli risks, jo sadi
sarazota elektroenergija ari tiktu aplikta ar nodokli atbilstosi $is direktivas 1. pantam*. Tadéjadi
$is mérkis nozimé, ka stridiga atbrivojuma pieméroSana var izraisit nevienlidzigu attieksmi starp
dazadam elektroenergijas razosanas vienibam?®!. Proti, atbrivojuma no elektroenergijas nodokla
piemérosanas jomas iespéjama paplasinasana attieciba uz konkrétu elektroenergijas razosanas
veidu varétu nostadit neizdevigaka stavokli tos elektroenergijas razotajus, kuri to razo no citam
energoproduktu formam un kuriem, iespéjams, batu jamaksa dubults nodoklis. Tapat dubultas
apliksanas ar nodokli dél pastav diskriminacijas risks attieciba uz energijas razotajiem, kas razo
energiju no ta pasa energoprodukta, ja razo$anai nepiecieSamos resursus, kuru nepiecieS§amajai
apstradei ir vajadzigs elektroenergijas patérins, importé tikai dazi no Siem razotajiem.

48. Otrkart, attieciba uz vides aizsardzibas meérki ir skaidrs, ka elektroenergijas razosana no
brinoglém ir saistita ar daudziem pienakumiem, ko uzliek vides aizsardzibas noteikumi, kuru
meérkis ir panakt, lai energoprodukti tiek izmantoti péc iespéjas tiraka veida. Tapéc nevar izslégt,
ka stridigais atbrivojums var ietekmét So pienakumu izpildi, ja tie nozimé energoprodukta
apstradi, izmantojot elektroenergiju, lai padaritu iespéjamu videi nekaitigaku elektroenergijas
razosanu.

49. Stridigie patérini ir jaizvérté, nemot véra $os visparigos apsvérumus.

»  Spriedums Cristal Union (24. un 25. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
%0 Skat. spriedumus Cristal Union (27. un 28. punkts) un UMP France (53. punkts).
31 Spriedumi Cristal Union (29. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Turbogds (34. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 6. junijs, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, 28. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
Direktivas 2003/96 6. apsvérumu.

% Saja nozimé skat. spriedumu Cristal Union (31. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
% Saja nozimé skat. spriedumu Turbogds (35. un 42. punkts).
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50. No vienas puses, attieciba uz elektroenergiju, ko patéré branoglu ieguvei atklatas raktuves,
vispirms uzskatu, ka, lai gan $i darbiba, protams, tiek veikta ar (galigo) meérki razot
elektroenergiju, tomér, nemot véra jédziena “elektroenergijas razosana” nozimi ikdienas valoda,
to nevar uzskatit par elektroenergijas razo$anas dalu stridiga atbrivojuma izpratné. Proti, ieguves
laika elektroenergiju izmanto ar meérki razot neapstradatas brinogles, kas saskana ar
Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta b) apak$punktu ir “energoprodukts”®. Tacu stridigais
atbrivojums piemérojams tikai elektroenergijas razosanai, nevis “energoproduktu razo$anai”*.
Turklat, ja Savienibas likumdevéjs batu véléjies atbrivot $o patérina veidu saskana ar stridigo
atbrivojumu, tas batu to noradjijis tiesak, atsaucoties, pieméram, uz “elektroenergiju, ko izmanto
energoprodukta razo$anai”, ka tas butiba ir izdarits attieciba uz $is direktivas 21. panta 3. punkta
otraja teikuma paredzéto fakultativo atbrivojumu. Sada interpretacija atbilstu ari tam, ka stridiga
atbrivojuma piemérosanas joma ir jainterpreté Sauri. Turklat, nemot véra meérki neradit
konkurences izkroplojumus, buatu vélams noskirt energoprodukta ieguves procesu no
elektroenergijas razosanas. Pretéja gadijuma varétu rasties nevienlidziga attieksme, izraisot
atskirigu nodoklu slogu® uznémumiem, kas apsaimnieko elektrostacijas un iegst branogles
elektroenergijas razos$anai, un uznémumiem, kas elektroenergijas razosanas nolaka iepérk no
tresam personam neapstradatas brinogles.

51. Pamatojoties uz $So argumentaciju, neapstradatu brinoglu razosanai butu jabeidzas ar to
uzglabasanas posmu atklatas raktuves tvertné. Lidz ar to stridigais atbrivojums nebutu jaattiecina
uz jebkuru elektroenergiju, kas pirms $a posma patéréta tdens siknu darbibai, lai samazinatu
gruntsidenu limeni, lielizméra iekartu, pieméram, ritenu ekskavatoru darbibai, ar kuriem norok
branogles un grunti, un iekartam, ar kuram cita atklatas raktuves dala atkal tiek aizpildita ar
grunti, ka ari atklatas raktuves apgaismojumam.

52. So secindjumu, manuprat, nevar atspékot, nemot véra faktiskos apsvérumus, ko izvirza
RWE Power, lai pieraditu nesaraujamo vienotibu starp elektrostacijam, kas razosanu veic,
izmantojot branogles, un atklatajam raktuvém. Lai gan ir iespéjams, ka brinoglu elektrostaciju
var apsaimniekot tikai tur, kur branogles ir gatavas izmanto$anai ka energijas resurss, jo
brinogles netiek piegadatas no lieliem attalumiem un kurinasanai nepiecieSamas briinogles nevar
iegadaties tirga®, ar $o konstataciju nepietiek, lai branoglu ieguvi uzskatitu par neatnemamu
sastavdalu procesa, kura briinogles tiek parstradatas elektroenergija. Lai gan $adi apgalvojumi
varétu but arguments par labu stridiga atbrivojuma paplasinatai attiecinasanai konkréti uz
elektroenergijas razosanas no briinoglém tirgu, tiem nav rodams pamatojums Direktivas 2003/96
teksta, kurs ir visparigaks un kura nav nemtas véra briinoglu energétikas tirgus ipatnibas.

53. No otras puses, attieciba uz elektroenergiju, ko izmanto branoglu turpmakai apstradei
elektrostacijas, uzskatu — ja brinogles neapstradata veida ir kvalificétas ka “energoprodukts”,
elektroenergijai, kas patéréta jebkadas tadas darbibas ietvaros, kura notiek taja pasa uznémuma,

% Skat. Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura ir atsauce uz NACE kodu 2702, kas atbilst “aglomerétam vai
neaglomerétam lignitam, iznemot cietogli”, un Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklataras skaidrojumus (OV 2015, C 76, 1. lpp.) par
2702. poziciju.

% Termins “razo$ana” var attieciga gadijuma aptvert ari “ieguvi” ($aja nozimé skat. Direktivas 2003/96 21. panta 2. punktu). Sada nozimé
skat. arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, 28. apsvérumu
(OV 2014, L 94, 243. Ipp.).

% Saja nozimé skat. spriedumu Turbogds (42. punkts).

Si nesaraujama saikne starp ieguvi un elektroenergijas razo$anu izrietot no ta, ka nedz Vacija, nedz starptautiska limeni nepastav
branoglu piegades tirgus.
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vai vismaz papildiekartas un paligiekartas un kura ir paredzéta brinoglu turpmakai parstradei un
apstradei elektrostacijas, butu japieméro atbrivojums no elektroenergijas nodokla, ciktal $ada
apstrade ir dala nevis no “energoprodukta” razosanas, bet gan tiesi no elektroenergijas razo$anas ™.

54. Tomér iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Sie procesi paties$am ir vajadzigi un absolati
nepieciesami atkariba no branoglu elektrostacijas veida®. Saja zina RWE Power apsaimniekoja
tris veidu elektrostacijas, kuras dedzinaja dazada veida branogles, proti, “rezga krasns katlus”,
“virsto$a slana katlus” un “pulverizéto oglu katlus, kas tiek kurinati ar briitnoglém”. Skiet, nav
apstridams, ka, iznemot pirmo veidu (rezga krasns), kas ir novecojis, branoglu turpmaka apstrade
ir nepieciesama, lai izpilditu pienakumus, kuri izriet no tiesiska reguléjuma rapniecibas un vides
joma gan attieciba uz virsto$a slana dedzinasanas katliem, gan pulverizéto oglu krasnim.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai iepriek§ minéta apstrade patiesam atbilst attiecigajam
normativajam prasibam un attiecigajiem katliem. Saja zina iespéjamas praktiskas gratibas, kadas
rodas saistiba ar nepiecieSsamibu identificét to elektroenergijas dalu, kuru izmanto branoglu
apstradei, salidzinajuma ar to, ko izmanto citiem nolakiem, nekada gadijuma nevar atbrivot
dalibvalstis no pienakuma saskana ar stridigo atbrivojumu bez nosacijumiem no nodokla atbrivot
energiju, kuru izmanto elektroenergijas razosanai*.

55. No ieprieks minéta izriet, ka stridigo atbrivojumu varétu piemérot tadiem procesiem ka
drupinasana, attiriSana no sveskermeniem un sasmalcinasana, ja §is darbibas ir absoluti
nepiecieSamas un ir paredzétas vienigi tam, lai izmantotu brinogles specifiskos elektrostacijas
katlos elektroenergijas razosanai.

56. Visbeidzot — pakartoti — uzskatu, ka $o interpretaciju nevar atspékot ar normam, kas ietvertas
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta otra teikuma tiesibu normas, kuras iesniedzéjtiesa ladz
Tiesu nemt véra, lai interpretétu stridigo atbrivojumu.

57. Atgadinajumam - saskana ar Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmo teikumu
energoproduktu patérinu uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par
nodokla iekaséjamibas gadijumu, kas rada pamatu nodokla uzliksanai energoproduktiem, ja
patéré uznémuma robezas razotus energoproduktus. Sa pasa punkta otraja teikuma, uz kuru
konkréti atsaucas iesniedzéjtiesa, it ipasi ir noteikts, ka dalibvalstis var ari atzit $ada uznémuma,
kas razo energoproduktus, robezas nerazotas elektroenergijas patérinu, un elektroenergijas
patérinu tada uznémuma robezas, kura razo kurinamo, ko paredzéts izmantot elektroenergijas
razo$anai, par tadu, kas nerada nodokla iekaséjamibas gadijumu.

58. No vienas puses, vispirms jaatgadina, ka $i tiesibu norma pieskir dalibvalstim iespéju. Tadéjadi
tas ir fakultativs iznémums no nodokla iekaséjamibas, ko Vacijas likumdevéjs nav izmantojis.
Tadéjadi fakultativa kartiba nevar but izskiross faktors, lai noteiktu tvérumu tadiem obligatiem
atbrivojumiem ka stridigais atbrivojums. Ta ka direktiva uzliek dalibvalstim beznosacijumu
pienakumu atbrivot no nodokla energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas razosanai, tada
fakultativa kartiba ka Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéta var
darboties tikai péc atlikuma principa*.

»  Saja nozimé skat. spriedumu, Petrotel-Lukoil (34. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu Vakary Baltijos laivy statykla (35. un 36. punkts)
# Péc analogijas skat. spriedumu Cristal Union (45. punkts).

# Péc analogijas skat. spriedumu Cristal Union (41.—43. punkts).
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59. No otras puses, pienemot, ka dazadas RWE Power darbibas notiek “uznémuma robezas”
Direktivas 2003/96 21. panta izpratné, kas japarbauda iesniedzéjtiesai, es uzskatu, ka
elektroenergijas patérin$ atklato raktuvju teritorija branoglu ieguvei var ietilpt $is direktivas
21. panta 3. punkta otra teikuma pirmas dalas piemérosanas joma. Tadéjadi dalibvalstis var atzit,
ka “uznémumal, kura razo energoproduktus,] robezas nerazotas elektroenergijas patérin[$]”, nav
nodokla iekaséjamibas gadijums. Sada interpretacija atbilst pieejai, kas atbalstita attieciba uz
branoglu ieguvi, jo Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétajam
fakultativajam atbrivojumam nebiitu nozimes vai jégas, ja tas pats atbrivojums jau butu obligats
saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu.

60. Tadé] ierosinu uz pirmo prejudicialo jautdjjumu atbildét tadéjadi, ka stridigais atbrivojums, kas
attiecas uz “elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razos$anai”, ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
atbrivojums attiecas tikai uz elektroenergiju, ko izmanto darbibas, kuras ir absoliti nepieciesamas
elektroenergijas razosanas procesam un tiesi to veicina, tadéjadi izslédzot energoproduktu ieguves
darbibu, tacu ieklaujot darbibas, kas notiek taja pasa uznémuma vai vismaz blakusiekartas un
paligiekartas, kuras ir paredzétas vienigi energoprodukta parveidei un turpmakai apstradei
elektrostaciju apgades vajadzibam.

C. Par otro prejudicidalo jautajumu

61. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu, nemot véra §is direktivas 21. panta 3. punkta treso
teikumu, var interpretét tadéjadi, ka “elektroenergij[as], ko izmanto, lai saglabatu spéju razot
elektroenergiju” atbrivojums no nodokla attiecas arl uz elektroenergiju, kas paredzéta, lai
darbinatu uzglabasanas iekartas un transporta lidzeklus, kuri nepiecieSami Sos elektrostaciju
nepartrauktai darbibai.

62. Hauptzollamt uzskata, ka arl uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, tapéc ka
elektroenergijas, kas paredzéta uzglabasanas iekartu un transporta lidzeklu darbibai,
izmantoSanu nevar atbrivot no nodokla, jo atbrivojums, “lai saglabatu spéju razot
elektroenergiju” ir tikai “elektroenergij[as], ko izmanto elektroenergijas razosanai” atbrivojuma
turpinajums, un ka tads tas var attiekties tikai uz procesiem, attieciba uz kuriem elektroenergijas
izmantosana ari biitu atbrivota no nodokla, jo ta notiek elektroenergijas razosanai.

63. Turpreti, RWE Power uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo ipasi tadél, ka
atsauce uz “elektroenergijas razo$anas spéjas saglabasanu” noraditu, ka atbrivota elektroenergija
parsniedz energijas parveides procesu un attiecas uz elektroenergiju, kas tiek izmantota pirms vai
péc ta.

64. Komisija savukart uzskata, ka branoglu uzglabasanas un transportésanas pakalpojumi nav
dala no elektroenergijas razo$anas procesa $a jédziena burtiska nozimé un tapéc tie ir jaizslédz no
stridiga atbrivojuma pieméro$anas jomas.

65. Turpmak minéto iemeslu dél es atbalstu niansétu pieeju, saskana ar kuru varétu pielaut, ka
elektroenergijai, kas tiek izmantota branoglu transportésanai uz elektrostacijam un uzglabasanai
tajas, var piemérot stridigo atbrivojumu, ja tiek pieradits, ka $is darbibas ir tiesi saistitas ar
attiecigas elektrostacijas razosanas spéjas saglabasanu un ir tai absolati nepieciesamas.
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66. Vispirms janorada, ka stridiga atbrivojuma abu gadijumu noskirsana, proti, elektroenergija, ko
izmanto “elektroenergijas razosanai”’, no vienas puses, un elektroenergija, ko izmanto, “lai
saglabatu spéju razot elektroenergiju”, no otras puses, liek domat, ka darbibas, uz kuram attiecas
spéjas saglabasana, nesakrit ar darbibam, uz kuram attiecas razosana. Tas nozimé, ka pretéji
tam, ko batiba apgalvo Hauptzollamt, elektroenergijai, kas atbrivota no nodokla saskana ar otro
gadijumu, nav (obligati) jabat dalai no energijas parstrades procesa un tadéjadi elektroenergiju,
ko izmanto pirms vai péc energijas parstrades, ari var atbrivot no nodokla, ja ta kalpo
elektroenergijas razo$anas spéjas saglabasanai.

67. Turpindjuma — S$adu interpretaciju apstiprina Direktivas 2003/96 pienemsanas vésture.
Sakotnéja priekslikuma Komisija bija vienkar$i paredzéjusi atbrivojumu no nodokla
“energoproduktiem, ko izmanto elektroenergijas razosanai, un $is razosanas rezultata generétajai
siltumenergijai”*, kas butiba atbilst stridiga atbrivojuma pirmajam gadijumam. Tomér Padome §a
atbrivojuma otro gadijumu ieklava $is direktivas teksta tikai vélaka tas pienemsanas posma. Lai $is
papildinajums butu jégpilns un netiktu uzskatits par liekvardigu, no ta ir jasecina, ka minétas
direktivas autori noteikti gribéja radit jaunu atbrivojuma iemeslu, kas parsniedz Komisijas
priekslikuma paredzéto.

68. Turklat jaatgadina, ka, tapat ka attieciba uz pirmo gadijumu, ari ar otro gadijumu paredzétais
atbrivojums ir jainterpreté Sauri. Saja zina $a atbrivojuma piemérosana ir pielaujama tikai tad, ja ir
faktiski pieradits, ka pastav tiesa saikne starp razosanas turpinasanu un patéréto elektroenergiju.

69. Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka RWE Power elektrostacijas
norisindjas nepartraukta elektroenergijas razo$ana. Ir zinams, ka, lai nodrosinatu nepartrauktu
elektroenergijas razosanu, RWE Power bija paredzéjusi tris dazada lieluma un funkciju kratuves,
no kuram brianogles pakapeniski piegadatas uz katliem elektrostacijas. Precizak — brinogles
vispirms tika glabatas ikvienda no atklatajam raktuvém kratuve, kuras ietilpiba atbilda
elektrostacijas seSu dienu darbibas apjomam, un péc tam - transportétas uz elektrostaciju
kratuvém, kuru ietilpiba atbilda elektrostacijas vienas lidz divu dienu darbibas apjomam.
Pamatojoties uz $o faktisko apstaklu aprakstu, kas ir vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé, skiet, ka
gan uzglabasanas, gan transportésanas darbibas bija paredzétas, lai nodrosinatu nepartrauktu
elektroenergijas razoSanu un $is razo$anas spéjas saglabasanu. Lai nelaupitu vardu salikumam
“elektroenergij[a], ko izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju” ta jégu, es uzskatu, ka
$im darbibam tomér bitu japieméro stridigais atbrivojums.

70. So secindjumu, manuprat, nevar atspékot Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta tresa
teikuma normas, kuras paredzéts, ka gadijuma, ja energoproduktu patérins ir paredzéts meérkiem,
kuri nav saistiti ar energoproduktu razosanu, un it ipasi transportlidzeklu piedzinai, to uzskata par
nodokla iekaséjamibas gadijumu, kas rada pamatu nodokla uzlik$anai. Proti, vispirms, $is
noteikums attiecas uz “energoproduktu patérinu” meérkiem, kas nav saistiti ar energoproduktu
razo$anu, pieméram, darbinieku nogadasana uz darba vietam RWE Power uznémuma teritorija.
Tacu $aja lieta viss aplukotais patérins attiecas uz elektroenergijas patérinu un, iznemot patérinu,
kas saistits ar brinoglu ieguvi, tas kalpo nevis energoproduktu, bet gan elektroenergijas razosanai.
Jebkura gadijuma no ta vietas Direktivas 2003/96 sistéma izriet, ka $is tiesibu normas tresais
teikums ir paredzéts tikai $is pasas tiesibu normas pirmaja un otraja teikuma minéto atbrivojumu
ierobezosanai*.

% Skat. Komisijas priekslikuma 13. panta 1. punkta b) apak$punktu (OV 1997, C 139, 14. Ipp.)
# Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:422, 27. punkts).
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu atbildét uz otro prejudicialo jautajumu, ka

stridigais atbrivojums, kas attiecas uz “elektroenergiju, ko izmanto, lai saglabatu spéju razot
elektroenergiju”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz elektroenergiju, ko izmanto
darbibas, kuras ir absolati nepiecieSsamas elektroenergijas razoSanas spéjas saglabasanas
procesam un tiesi to veicina — tas var ietvert darbibas, ar kuram energoprodukti tiek uzglabati vai
nogadati uz elektrostacijam.

V.

72.

Secinajumi

Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas

Finans$u tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

14

Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodoklu uzlikS§anu energoproduktiem un elektroenergijai, 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmais teikums, kas attiecas uz “elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas
razo$anai”,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

Sis atbrivojums attiecas tikai uz elektroenergiju, ko izmanto darbibas, kuras ir absolati
nepiecieSamas elektroenergijas razoSanas procesam un tiesi to veicina, tadéjadi izslédzot
energoprodukta ieguves darbibu, bet ietverot darbibas, kas notiek taja pasa uznémuma vai
vismaz blakusiekartas un paligiekartas, kuras ir paredzétas vienigi energoprodukta parveidei
un turpmakai apstradei elektrostaciju apgades vajadzibam.

Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais teikums, kas attiecas uz
“elektroenergiju, ko izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju”,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

$is atbrivojums attiecas tikai uz elektroenergiju, ko izmanto darbibas, kuras ir absolati
nepieciesamas elektroenergijas razo$anas spéjas saglabasanas procesam un tiesi to veicina —
tas var ietvert darbibas, ar kuram energoprodukti tiek uzglabati vai nogadati uz elektrostacijam.
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