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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 9. marta'

Lieta C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
piedaloties:
E.,
S,
ka ari vinu nepilngadigajiem bérniem

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (ES)
Nr. 604/2013 — 2. pantal) punkts — Jédziena “uzturésanas atlauja” nozime — Dalibvalsts izdota
diplomatiska personas aplieciba — Kritériji un mehanismi tas dalibvalsts noteiksanai, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu — Vines Konvencija par
diplomatiskajiem sakariem — Privilégijas un imunitate — Tiesibas uzturéties uznemosas
dalibvalsts teritorija

I. Ievads

1. Sajos secinajumos ir aplikots, vai diplomatiskas personas apliecibas, ko dalibvalsts saskana ar
Viné 1961. gada 18. aprili noslégto Vines Konvenciju par diplomatiskajiem sakariem (turpmak
teksta — “Vines konvencija”)? ir izsniegusi treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir diplomatiskas
parstavniecibas $aja valsti darbinieki, ir uzturésanas atlaujas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak
teksta — “Dublinas III regula”)?, 2. panta l) punkta izpratné, ka rezultata si dalibvalsts ir atbildiga
par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, kurus iesniegusi $o atlauju turétaji.

! Originalvaloda — anglu.
2 United Nations Treaty Series, 500. sgj., 95. Ipp.
* OV 2013, L 180, 31. Ipp.
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II. Dublinas III regula
2. Dublinas III regulas 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos ari ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa
laika batu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procedaru faktisku
pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas
meérki.”

3. Dublinas III regulas 1. panta “Priek§mets” ir noteikts, ka “Saja regula ir paredzéti kritériji un
mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kur$ iesniegts kada no
dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”)”.

4. Dublinas III regulas vajadzibam tas 2. panta 1) punkta “uzturésanas atlauja” ir definéta ka “[..]
jebkura atlauja, ko izdevusas iestades dalibvalsti, kura atlavusi tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam uzturéties tas teritorija, tostarp dokument[i], kas apliecina atlauju palikt
attiecigaja teritorija saskana ar pagaidu aizsardzibas rezimu vai lidz bridim, kad vairs nebus spéka
apstakli, kuri kaveé izpildit rikojumu par izraidiSanu, iznemot vizas un uzturésanas atlaujas, kuras
izdotas laikposma, kads vajadzigs, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, ka paredzéts Saja regula, vai
ari starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vai uzturésanas atlaujas pieteikuma izskatisanas laika”.

5. Saskana ar Dublinas III regulas 7. panta 1. punktu “kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai
piemeéro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala”.

6. Attiecigie kritériji ir izklastiti Dublinas III regulas 12. panta 1. punkta un 14. panta. Regulas
12. panta “Uzturésanas atlauju vai vizu izdosana” 1. punkta ir noteikts, ka tad, “ja pieteikuma
iesniedzéjam ir deriga uzturésanas atlauja, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o atlauju”. Dublinas III regulas 14. panta “lecelosana vizu
atcelSanas gadijuma” ir noteikts:

“l. Ja tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iecelo tadas dalibvalsts teritorija, kura
attieciba uz vinu ir atcelta prasiba par vizas nepieciesamibu, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

2. Sa panta 1. punkta izklastito principu nepieméro, ja tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, kura attieciba uz
vina iecelo$anu tas teritorija ari ir atcelta prasiba par vizas nepiecieSamibu. Minétaja gadijuma
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga minéta cita dalibvalsts.”

7. Atbilstosi Dublinas III regulas 29. panta 1. punktam:

“Pieteikuma iesniedzéja [..] parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic [..] vélakais seSos méneSos no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums
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uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts galigais lemums par
parsidzibu vai parskatisanu, ja tas aptur parsiatisanu saskana ar 27. panta 3. punktu.

L]

III. Pamatlietas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

8. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji (turpmak teksta — “prasitaji”’) ir tresas valsts
valstspiederigo gimene. Virs stradaja savas izcelsmes valsts véstnieciba dalibvalsti X. Virs, sieva un
divi bérni izmantoja Vines konvencija noteiktas privilégijas un imunitati un no §is valsts Arlietu
ministrijas sanéma diplomatiskas personas apliecibas. Péc daziem gadiem gimene pameta
dalibvalsti X un iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus Niderlandé*.

9. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande;
turpmak teksta — “valsts sekretars”) 2019. gada 31. julija informéja prasitajus, ka tas uzskata, ka
dalibvalsts X ir atbildiga par vinu pieteikumu izskatiSanu saskana ar Dublinas III regulas
12. panta 1. vai 3. punktu.

10. Dalibvalsts X 2019. gada 30. augusta noraidija valsts sekretara pieteikumus par uznemsanu,
noradot, ka ta nav izsniegusi pieteikuma iesniedzéjiem nedz uzturésanas atlaujas, nedz vizas, jo
vini esot uzturéjusies $aja dalibvalsti tikai vinu diplomatiska statusa dél. Prasitaji esot iecelojusi
dalibvalsti X un Niderlandé ar savas izcelsmes valsts izdotam diplomatiskajam pasém, tapéc
viniem nebija vajadziga viza. Tapéc, pamatojoties uz Dublinas III regulas 14. panta 2. punktu,
Niderlande esot atbildiga par vinu pieteikumu izskatisanu.

11. Valsts sekretars 2019. gada 11. septembri lidza dalibvalsti X atkartoti izskatit pieteikumus par
uznemsSanu. Valsts sekretars, pamatojoties uz dalibvalsts X rokasgramatu par diplomatiskajam
privilégijam un imunitati, uzskatija, ka dalibvalsts X izdotas diplomatiskas personas apliecibas ir
uzturéSanas atlaujas. Saskana ar Dublinas III regulas 12. panta 1. punktu par pieteikumu
izskatiSanu esot atbildiga dalibvalsts X.

12. Dalibvalsts X 2019. gada 25. septembri akceptéja pieteikumus par uznemsanu.

13. Ar 2020. gada 29. janvara lémumiem valsts sekretars noléma neizskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus.

14. Prasitaji $os lémumus parsadzéja. Rechtbank Den Haag (Hagas apgabaltiesa, Niderlande) vini
apgalvoja, ka dalibvalsts X neesot atbildiga par vinu pieteikumu izskati$anu, jo vinu uzturésanas
tiesibas $aja dalibvalsti izriet no Vines konvencijas. Diplomatiskas personas apliecibas, ko izdevusi
dalibvalsts X, esot deklarativas un tadéjadi to apstiprinot.

15. Rechtbank Den Haag (Hagas apgabaltiesa) $o apelacijas sidzibu atzina par pamatotu. Ta
atcéla valsts sekretara lémumus, uzskatot, ka diplomatiskas personas apliecibas nevar uzskatit par
atlauju uzturéties dalibvalsti X, jo prasitajiem jau bija tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti saskana ar
Vines konvenciju. Apliecibam esot bijis deklarativs, nevis konstitutivs raksturs attieciba uz $im
tiesibam. Tapéc valsts sekretaram esot bijis jaizskata prasitaju pieteikumi.

* Lai aizsargatu prasitaju identitati, laguma sniegt prejudicidlu noléemumu nav noradita ne vinu valstspiederiba, ne diplomatiskas

parstavniecibas dalibvalsts, kas ir minéta ka dalibvalsts X. Si pieeja tiek ievérota ari $ajos secinajumos.
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16. Valsts sekretars par $o spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu Raad van State (Valsts
padome, Niderlande).

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ne Dublinas III regulas 2. panta 1) punkta teksts, ne konteksts
nesniedz pietiekami skaidru jédziena “uzturé$anas atlauja” definiciju. Saja regula neesot tiesi
noteikts, ka tam jabut dokumentam, kas izdots saskana ar valsts tiesibu aktiem. Lai gan tai jabut
dalibvalsts iestazu izsniegtai atlaujai uzturéties tas teritorija, regula neesot precizéts, kam s$ada
atlauja jabut paredzétam. Ari Tiesas judikattra $aja jautajuma neviesot skaidribu $aja zina. Vines
konvencija uzliekot tas ligumslédzéjam valstim pienakumu atlaut diplomatiskajiem darbiniekiem
un vinu gimeném uzturéties to teritorija. Uznemosajai valstij neesot tiesibu pieskirt vai atteikt
atlauju diplomatiem uzturéties tas teritorija°.

18. Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Dublinas III regulas] 2. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka diplomatiska personas
aplieciba, ko dalibvalsts ir izsniegusi, pamatojoties uz [Vines konvenciju], ir uzturésanas atlauja
$is tiesibu normas izpratné?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji, Niderlandes un Austrijas valdibas, ka ar1 Eiropas
Komisija.

IV. Par prejudicialajiem jautajumiem

A. Pienemamiba

20. Austrijas valdiba norada, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ligums sniegt
prejudicialu nolémumu varétu but nepienemams. Lai gan dalibvalsts X 2019. gada 25. septembri
akceptéja pieteikumus par uznemsanu, prasitdju parsatiS$ana nenotika seSu ménesu laika no
akceptésanas dienas. Tapéc saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu par pieteikumu
izskatiSanu esot atbildiga Niderlande, valsts sekretara apelacijas stidziba neesot spéka un uz
uzdoto jautajumu vairs neesot jaatbild®.

21. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu es saprotu, ka, iesniedzot apelacijas sadzibu Raad
van State (Valsts padome), valsts sekretars lidza izdot pagaidu noreguléjuma rikojumu, lai
apturétu Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta noteikto seSu ménesu terminu. lesniedzéjtiesa
$o pieteikumu apmierinaja 2020. gada 24. marta. No ta izriet, ka strids starp lietas dalibniekiem
lieta, ko izskata iesniedzéjtiesa, ir aktuals un ka tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams’.

5 Iesniedzéjtiesa uzskata, ka diplomatisko darbinieku tiesibas uzturéties Niderlandé izriet tie$i no Vines konvencijas, nevis no valsts
tiesibam.

¢ Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu vilto$ana) (C-510/19, EU:C:2020:953,
27. punkts un taja minéta judikatara).

7 Péc analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 26. jilijs, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 56.—60. punkts), un 2017. gada 25. oktobris, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, 46. punkts). Es nepauzu viedokli par apturé$anas likumibu saskana ar Dublinas III regulu.
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B. Par lietas biitibu

1. Lietas dalibnieku apsverumu kopsavilkums

22. lesniedzéjtiesa izvirza divas iespéjamas interpretacijas. Diplomatiska personas aplieciba ir
uzturésanas atlauja Dublinas III regulas 2. panta 1) punkta izpratné, un tadéjadi dalibvalsts X ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu. Diplomatiska personas aplieciba
nav $ada uzturésanas atlauja, un tadéjadi par pieteikumu izskatisanu ir atbildiga Niderlande.

23. Niderlandes valdiba un Komisija atbalsta pirmo interpretaciju. Tas apgalvo, ka “uzturésanas
atlaujas” definicija Dublinas III regula ir pietiekami plasa, lai ietvertu diplomatiskas personas
apliecibas. Tas atsaucas uz Tiesas sniegto minétas regulas 12.—14. panta interpretaciju, saskana ar
kuru, piemérojot $ajas tiesibu normas paredzétos kritérijus, parasti biitu jalauj atbildibu par tresas
valsts valstspiederiga iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu uzticét tai
dalibvalstij, kura S$is valstspiederigais pirmo reizi iecelojis vai uzturéjies, iecelojot dalibvalstu
teritorija.

24. Komisija nav parliecinata, ka diplomatiskas personas apliecibas ir deklarativas, nevis
konstitutivas, jo Vines konvencijas ligumslédzéjam valstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz
personam, kuras tas uznem sava teritorija ka diplomatiskos darbiniekus. Tas var, pieméram,
jebkuru no $adam personam pasludinat par non grata vai nepienemamu. Jebkura gadijuma tas
butu pretruna Dublinas III regulas mérkiem, ja dalibvalstij, kas ir akceptéjusi tresas valsts
valstspiederigo ka diplomatisko darbinieku, nebatu pienakuma izskatit $is personas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

25. Niderlandes valdiba uzskata, ka diplomatiskajas personas apliecibas ir deklarétas Vines
konvencijas 39. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas uzturéties dalibvalsti X, tacu $is tiesibas
galu gala izriet no dalibvalsts X un prasitaju izcelsmes valsts lemumiem klat par Vines konvencijas
ligumslédzéjam valstim un nodibinat diplomatiskas attiecibas. Tiesi $aja konteksta dalibvalsts X ir
atlavusi prasitajiem uzturéties tas teritorija, neskarot tas ricibas brivibu kadu no viniem atzit par
non grata vai nepienemamu. Tas apliecina, cik liela loma bija dalibvalstij X, atlaujot prasitajiem
uztureties tas teritorija.

26. Prasitaji un Austrijas valdiba atbalsta otro interpretaciju, lai gan izmantojot atskirigas pieejas.
Prasitaji atsaucas uz Raad van State (Valsts padome) spriedumu, saskana ar kuru diplomatisko
darbinieku un vinu gimenes loceklu privilegétais statuss izriet tiesi no Vines konvencijas un nav
atkarigs no ta, vai viniem ir kads dokuments®. Tapat prasitaju tiesibas uzturéties dalibvalsti X
izrietot tiesi no Vines konvencijas un diplomatiska personas aplieciba esot tikai pieradijums
eso$ajam uzturésanas tiesibam. Saskana ar Vines konvenciju uznemosa valsts, ievérojot loti
ierobezotus iznémumus, nevarot atnemt diplomatam uzturéSanas tiesibas. No ta izrietot, ka
uznemosa valsts nevar pieskirt §is tiesibas. Tie ari norada, ka diplomati ir izslégti no Padomes
Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji’, piemérosanas jomas.

27. Austrijas valdiba apgalvo, ka diplomatiska personas aplieciba apliecina privilégijas un
imunitati, kas diplomatiskajiem darbiniekiem pienakas saskana ar Vines konvenciju. Tas neietver
tiesibas iecelot vai uzturéties uznemosaja valsti. Tadéjadi diplomatiskas personas apliecibas, kas

8 Raad van State (Valsts padome) spriedums, 2008. gada 27. marts (NL:RVS:2008:BC8570).
° OV 2004, L 16, 44. Ipp. Skat. minétas direktivas 3. panta 2. punkta f) apak§punktu.
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izsniegtas saskana ar Vines konvenciju, neesot uzturésanas atlaujas Dublinas III regulas 2. panta
) punkta izpratné. Ta norada, ka daudzas dalibvalstis, tostarp Austrija, diplomatiskajiem
darbiniekiem uzliek pienakumu pieteikties iecelo$anas vizai, kas, ja tiek izsniegta, faktiski ir
atlauja palikt attiecigaja dalibvalsti.

2. Izvertéjums

28. Vispirms aplikosu tiesisko kontekstu, kada dalibvalsts X izsniedza prasitaju diplomatiskas
personas apliecibas. Tad pievérsiSos lietas dalibnieku argumentiem par Tiesas judikatiru
attieciba uz dalibvalstu pilsonu uzturésanas tiesibam un izvértésu tas nozimi $aja konteksta.
Visbeidzot novértésu Dublinas III regulas attiecigo normu tekstu un kontekstu, secinot, ka tie ir
noteicosie, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu.

a) Prasitaju diplomatiskas personas apliecibas

29. Vines konvencija ir starptautisko publisko tiesibu ligums, ko parakstijusas un ratificéjusas
dalibvalstis un tresas valstis, istenojot savas suverénas pilnvaras diplomatisko attiecibu joma. Ta
neattiecas uz attiecibam ar Eiropas Savienibu, kas nav $is konvencijas ligumslédzéja puse *°.

30. Vines konvencijas ligumslédzéjas valstis ir vienojusas diplomatisko parstavniecibu
darbiniekiem pieskirt noteiktas privilégijas un imunitati ar meérki sekmét “starptautiska miera un
drosibas uzturé$anu un draudzigu attiecibu starp valstim veicinasanu”. “Sadu privilégiju un
imunitasu noliks nav radit prieksrocibas individiem, bet gan nodrosinat diplomatisko
parstavniecibu funkciju efektivu veiksanu, parstavot valstis.” !

31. Ka norada Austrijas valdiba, Vines konvencija tiesi neparedz diplomatisko darbinieku tiesibas
iecelot un uzturéties uznemosas valsts teritorija, un ligumslédzéjas valstis var ieviest procedaras
$adu jautajumu risinasanai. Tomér ir pamatoti pienemt, ka diplomatisko parstavniecibu funkciju
efektivai veiksanai ir nepieciesams, lai parstavniecibu darbiniekiem butu atlauts ne tikai iecelot,
bet ari uzturéties uznemosas valsts teritorija .

1 Spriedums, 2007. gada 22. marts, Komisija/Belgija (C-437/04, EU:C:2007:178, 33. punkts).

" Vines konvencijas 2. un 4. apsvérums.

Skat. Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, ceturtais izdevums, Oxford
University Press, 2016, 50. Ipp.: “Lai gan tiesibas iecelot un uzturéties uznemosas valsts teritorija [Vines konvencija] nav tiesi noteiktas ka
privilégija, praksé uzskata, ka tas izriet no 7. panta, un tas ir istenotas iek§zemes imigracijas tiesibas, ciktal tas ir nepiecieS$ams dazas
valstis” (izlaista zemsvitras piezime). Vines konvencijas 7. panta ir paredzéts, ka, ievérojot konkrétas atrunas, nosato$a valsts drikst brivi
iecelt parstavniecibas personala loceklus.
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32. Sis tiesibas nav absolitas. Vines konvencija tas ligumslédzéjam valstim pieskir ievérojamu
ricibas brivibu attieciba uz to personu identitati un skaitu, kuras tas akcepté ka diplomatisko
parstavniecibu darbiniekus, ka ari attieciba uz vinu klatbatnes ilgumu péc vinu pienakumu
izpildes beigam .

33. Dalibvalsts X ir parakstijusi Vines konvenciju, ko ta ratificéja pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados. No §a liguma sniegt prejudicialu noléemumu apstakliem izriet, ka starp
dalibvalsti X un prasitaju izcelsmes valsti ir nodibinatas diplomatiskas attiecibas, ko regulé $i
konvencija. Tapéc dalibvalsts X piekrita pieskirt Vines konvencija paredzétas privilégijas un
imunitati $is diplomatiskas parstavniecibas darbiniekiem, lai vini efektivi pilditu parstavniecibas
funkcijas, neskarot $o secindjumu iepriekséja punkta aprakstito ricibas brivibas istenosanu.

34. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka attiecigajas diplomatiskajas personas
apliecibas ir ietverta $ada informacija: “diplomatiska personas aplieciba, parstavnieciba, uzvards,
vards(-i), dzim$anas datums, personas kods, amats, izdosanas datums, deriguma termin$ un
turétaja paraksts”. Noradits ari statuss. Valsts tiesas materialos nav prasitajiem izsniegto apliecibu
kopiju.

35. Niderlandes valdiba atsaucas uz dalibvalsts X rokasgramatu par diplomatiskajam privilégijam
un imunitati ', saskana ar kuru diplomatiska personas aplieciba pieskir Vines konvencija noteiktas
privilégijas un imunitati. Ta ir juridiskais pamats, kas lauj diplomatiskajiem darbiniekiem un vinu
gimenes locekliem uzturéties $aja dalibvalsti. Kopa ar pasi ta dod tiesibas iecelot un celot Sengenas
valstis .

36. Dalibvalsts X ir ari publicéjusi dokumentu, kura ir ieklauts tas izdoto diplomatisko personas
apliecibu paraugs’®. Tam ir nosaukums “diplomatiska personas aplieciba” un kreisaja pusé ir tas
turétaja fotografija. Dokumenta pusé, kura ir fotografija, ir noradita informacija, kas aprakstita $o
secinajumu 34. punkta. Dokumenta otra pusé ir noradits, ka tas dod tiesibas uzturéties
dalibvalsti X lidz apliecibas deriguma termina beigam un, uzradot to kopa ar derigu celosanas
dokumentu, iecelot Sengenas valstu teritorija. Dokumenta, kura ieklauts apliecibas paraugs, ir
paskaidrots, ka apliecibas otra pusé ir informacija par turétaja privilégijam.

Vines konvencija ir noteikts, ka nosatosajai valstij ir japarliecinas, ka uznemosa valsts devusi agrément personai, kuru ta piedava akreditét
par parstavniecibas vaditaju; agrément var atteikt, nenoradot iemeslus (4. pants). Uznemosajai valstij ir ricibas briviba attieciba uz to
diplomatisko darbinieku iecel$anu, kuri ir §is valsts pilsoni (8. panta 2. punkts). Konvencija lauj uznemosajai valstij jebkura laika un bez
nepiecie$amibas paskaidrot tas léemumu pasludinat, ka persona ir non grata vai nav pienemama (9. pants). Uznemosa valsts var ierobezot
parstavniecibas apjomu, tadéjadi ierobezojot darbinieku skaitu (11. pants). Uznemosajai valstij ir ricibas briviba péc saviem ieskatiem
noteikt terminu, ko ta uzskata par sapratigu, lai parstavniecibas darbinieks varétu atstat tas teritoriju péc tam, kad $i persona ir beigusi
pildit savus pienakumus, un terminu, kura gimenes locekli var palikt péc parstavniecibas darbinieka naves (39. panta 2. un 3. punkts).
Nesenie notikumi uzskatami parada, ka §i ricibas briviba tiek istenota. Austrijas Republikas Arlietu ministrija 2022. gada 7. aprili
pazinoja, ka ta ir spiesta atsaukt diplomatisko statusu trim darbiniekiem Krievijas Federacijas véstnieciba Viné un vienam darbiniekam
Krievijas Federacijas generalkonsulata Zalcburga. Sis personas bija veikusas darbibas, kas nav savienojamas ar vinu diplomatisko statusu,
tapéc saskana ar Vines konvencijas 9. pantu vinas tika pasludinatas par personae non gratae un tam tika uzdots lidz 2022. gada
12. aprilim atstat Austrijas teritoriju.

4 Tiesai $is dokuments netika iesniegts; ta pasreizéja versija ir pieejama interneta.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), 19. panta 2. punkts un
VII pielikuma 4.3. punkts.

Sis apliecibas paraugs tika pazinots Komisijai saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 34. panta 1. punkta e) apak$punktu un publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi saskana ar minéta kodeksa 34. panta 2. punktu. Iepriekséjais paraugs, kas, iespéjams, bija spéka,
kad prasitaji ieradas dalibvalsti X, Oficidlaja Veéstnesi tika publicéts tris gadus ieprieks. Sis lietas vajadzibam starp abam versijam nav
butisku atskiribu.
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37. Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba, no ieprieks minéta izriet, ka prasitaju diplomatiskas
personas apliecibas apliecina vinu tiesibas uzturéties dalibvalsti X uz tajas noradito laiku saskana
ar Vines konvenciju".

b) Tiesas judikatiira par uzturésanas tiesibam un uzturésands atlaujam

38. Prasitaji péc analogijas atsaucas uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru dalibvalsts pilsonu
tiesibas iecelot citas dalibvalsts teritorija un taja uzturéties Liguma noteikto mérku isteno$anai ir
tadas tiesibas, ko Ligums pieskir tie$i vai — attieciga gadijuma — ar noteikumiem, kas ir pienemti ta
istenosanai. Uzturé$anas atlaujas izsniegSana dalibvalsts pilsonim ir uzskatama nevis par tiesibas
nodibinosu aktu (konstitutivu dokumentu), bet gan par aktu, kas lauj dalibvalstij konstatét citas
dalibvalsts pilsona individualo situaciju saistiba ar Savienibas tiesibu normam (deklarativs
dokuments) '®. Prasitaji uzskata, ka So judikataru var transponét uz tre$o valstu valstspiederigo
situaciju saskana ar Vines konvenciju, ka prasitaju diplomatiskas personas apliecibas tikai deklaré
tiesibas, kas viniem jau bija pieskirtas saskana ar $o konvenciju, un ka tadéjadi dalibvalsts X
iestades nav izsniegus$as viniem uzturésanas atlaujas Dublinas III regulas izpratné.

39. Saja konteksta ir lietderigi aplikot vienu no pirmajiem spriedumiem, kura Tiesa aplikojusi
vienas dalibvalsts pilsonu tiesibu iecelot un uzturéties citas dalibvalsts teritorija avotu, proti,
spriedumu Royer®.

40. Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts pilsonu tiesibas iecelot citas dalibvalsts teritorija un taja
uzturéties Liguma noteikto mérku istenosanai ir tadas tiesibas, ko Ligums pieskir ties$i vai —
attieciga gadijuma — ar noteikumiem, kas ir pienemti ta istenoS$anai. Tadéjadi §is tiesibas tiek
iegiitas neatkarigi no dalibvalsts kompetentas iestades izsniegtas uzturésanas atlaujas. Sis atlaujas
izsniegSana ir uzskatama nevis par tiesibas nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas apliecina citas
dalibvalsts pilsona individualo situaciju saistiba ar Savienibas tiesibu normam. Tiesa noradija, ka
Direktiva 68/360% uzliek dalibvalstim pienakumu pieskirt uzturésanas tiesibas to teritorija
personam, kuras var uzradit $aja direktiva uzskaititos dokumentus, un ka uzturésanas atlauja ir
uzturésanas tiesibu apliecinajums. Tadéjadi §is direktivas attiecigas normas ir paredzétas, lai
noteiktu praktisko kartibu, kas regulé ar Ligumu tiesi pieskirto tiesibu isteno$anu. No ta izriet, ka
dalibvalstu iestadém ir japieskir uzturéSanas tiesibas jebkurai personai, kura atbilst direktiva
noteiktajam kategorijam un kura, uzradot noraditos dokumentus, var pieradit, ka ta atbilst kadai
no $im kategorijam. Ta ka tas ir saistits ar to tiesibu istenosanu, kuras iegatas saskana ar Ligumu,
juridisko formalitasu neizpildi nevar uzskatit par tadu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
parkapumu, kas pats par sevi varétu attaisnot izraidisanas rikojuma izdosanu?.

41. No sis judikataras izriet divi svarigi aspekti.

Skiet, ka saskana ar dalibvalsts X primarajiem tiesibu aktiem, kas Tiesai nav iesniegti, bet ir pieejami interneta, ligumi un starptautisko

tiesibu instrumenti nodrosina juridisko pamatu, lai diplomatiskie darbinieki varétu uz laiku uzturéties un dzivot $aja valsti. Tapat ka

Niderlandi, ar1 dalibvalsti X parasti raksturo ka monistisku, kas starptautiskus ligumus, kurus ta ir ratificéjusi, akcepté ka dalu no valsts

tiesibam bez nepiecieSamibas ieviest istenosanas valsts tiesibu aktus.

18 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija (C-408/03, EU:C:2006:192, 62. un 63. punkts un tajos minéta
judikatira), un 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. punkts). Skat. arl generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek]
secingjumus lieta I (C-195/16, EU:C:2017:374, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).

1 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Royer (48/75, EU:C:1976:57). Skat. arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).

% Padomes Direktiva 68/360/EEK (1968. gada 15. oktobris) par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba néméju un vinu

gimenu parvieto$anos un dzivesvietu Kopiena (OV 1968, L 257, 13. Ipp.).

2 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Royer (48/75, EU:C:1976:57, 18.—40. punkts).
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42. Pirmkart, ta ka konteksti ir juridiski un saturiski atskirigi, nav iespéjams Tiesas pazinojumus
par dalibvalstu pilsonu tiesibam, kas izriet no Ligumiem Eiropas Savienibas tiesiskas kartibas
konteksta un doktrinas par tieSo iedarbibu, péc analogijas piemérot privilégijam un imunitatei,
no kuram saskana ar Vines konvenciju gist labumu treSo valstu valstspiederigie konkrétas
dalibvalsts tiesiskaja kartiba.

43. Otrkart, saskaroties ar situaciju, kad dazas dalibvalstis bija nepamatoti ierobezojusas
dalibvalstu pilsonu tiesibas, Tiesa nosprieda, ka $is tiesibas izriet tie$i no Ligumiem un ka tas
pastav neatkarigi no uzturésanas atlaujas izsniegSanas. Tomér $aja lieta ta nav. Netiek apgalvots,
ka pastav neatbilstiba starp tiesibam, kas prasitajiem tiesi vai netiesi izriet no Vines konvencijas,
un tiesibam, ko apliecina diplomatiskas personas apliecibas, vai tiesibam, kas prasitajiem pienacas
citadi.

44. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka prasitaju diplomatisko personas apliecibu deklarativa
vai konstitutiva rakstura noteiksana sprieduma Royer izpratné nepalidz atrisinat Tiesai uzdoto
jautajumu, proti, vai $is apliecibas ir uzturésanas atlaujas Dublinas III regulas 2. panta 1) punkta
izpratné. Turklat turpmak sniegta teksta un konteksta analize liecina, ka tas nav nepieciesams.

¢) Dublinas Ill regulas 2. panta l) punkta un 12. panta 1. punkta teksta un konteksta analize

45. Saskana ar Dublinas III regulas 2. panta 1) punkta un 12. panta 1. punkta tekstu dalibvalsts
iestade, kas uzskata, ka tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam ir tiesibas uzturéties tas
teritorija, par to izdod atlaujas dokumentu. Tiesi ta rikojas dalibvalsts X, izsniedzot prasitajiem
diplomatiskas personas apliecibas*.

46. So normu teksts neliecina, ka atlaujas, kas izsniegtas, pamatojoties uz to, ka $i dalibvalsts ir
tada starptautiska noliguma ka Vines konvencija ligumslédzéja puse vai saskana ar attiecigajiem
valsts isteno$anas tiesibu aktiem, ir izslégtas no “uzturésanas atlauju” definicijas. Tapat — pretéji
prasitaju argumentiem — nav nozimes tam, ka dokuments var bat raksturots ka deklarativs vai
konstitutivs un/vai ka tas péc formas vai satura at$kiras no uzturé$anas atlaujam, kas izsniegtas
citiem, pieméram, dalibvalsts X pilsoniem vai pastavigajiem iedzivotajiem. Dublinas III regula
sadi apsvérumi nav minéti.

47. Sada $0 normu teksta interpretacija atbilst kontekstam, kada tie pastav. Dublinas III regulas
meérkis ir noteikt skaidru un praktiski istenojamu metodi, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu®. Sim mérkim atbilst tas, ka visi
dokumenti, ko izsniedz dalibvalstu iestades, lai Jautu personam uzturéties dalibvalstu teritorija, ir
uzskatdmas par uzturé$anas atlaujim regulas 2. panta 1) punkta izpratné. Si interpreticija ari
atbilst Tiesas izpratnei par mérkiem, kas tiek istenoti ar Dublinas III regulu®.

48. Niderlandes valdiba un Komisija ari norada, ka prasitajiem ir visciesaka saikne ar dalibvalsti X.
Vini ieceloja dalibvalstu teritorija, pamatojoties uz diplomatiskajam attiecibam starp vinu
izcelsmes valsti un dalibvalsti X, kura vini stradaja un dzivoja vairakus gadus.

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 58. punkts). Pasreizéja lieta dalibvalsts X ne tikai
pielava prasitaju klatbatni sava teritorija.
% Dublinas III regulas 4. un 5. apsvérums.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 9. decembris, BT (Prasiba pret apdrosinato personu) (C-708/20, EU:C:2021:986, 24. punkts un
taja minéta judikatara).
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49. Uzskatit, ka dalibvalsts X ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu, ir
atbilstosi Tiesas judikatirai par Dublinas III regulu, kuras meérkis ir nodrosinat $adus tris
rezultatus. Pirmkart, atbildiba par pieteikumu izskatianu ir dalibvalstij, kura arvalstnieks pirmo
reizi iecelojis vai uzturéjies péc iecelosanas dalibvalstu teritorija. Otrkart, tiek nemts véra, kada
loma bijusi dalibvalstij X, kad pieteikuma iesniedzéji ieceloja $aja teritorija. Treskart,
parvieto$anas brivibas telpa katra dalibvalsts ir atbildiga pret visam paréjam dalibvalstim par savu
ricibu attieciba uz treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos. Tapéc katrai dalibvalstij
ir jauznemas savas ricibas sekas saskana ar solidaritates un lojalas sadarbibas principiem*.

50. Ka norada iesniedzéjtiesa un Niderlandes valdiba, citada interpretacija nozimétu, ka treso
valstu valstspiederigajiem, kuri ir prasitaju situacija un kuriem ir Vines konvencija paredzétas
privilégijas un imunitate, ir iespéja izvéléties dalibvalsti, kura iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, bet citiem, kuru uzturésanas atlaujam ir cits juridiskais pamats, $adas iespéjas nav.
Tas bitu pretruna vienotajiem mehanismiem un kritérijiem atbildigas dalibvalsts noteiksanai, kas
ir Dublinas III regulas mérkis*. Nav nozimes tam, ka prasitaju situacija var bat tikai neliels skaits
personu.

51. Visbeidzot, neesmu parliecinats, ka diplomatu izslégsana no Direktivas 2003/109
piemérosanas jomas jebkada veida ietekmé $o secindjumu. Minétas direktivas mérkis ir izslégt no
tas piemérosanas jomas, pieméram, tadas personas, kuram ir Vines konvencija noteikts juridiskais
statuss un kuras neplano ilgstosi apmesties uz dzivi dalibvalstu teritorija”. Tas neliedz
dalibvalstim izsniegt viniem uzturésanas atlaujas Dublinas III regulas 2. panta 1) punkta nozimé.

V. Secinajumi

52. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 2. panta 1) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka diplomatiska personas aplieciba, kas izdota saskana ar Viné 1961. gada
18. aprili noslégto Vines Konvenciju par diplomatiskajiem sakariem, ir uzturésanas atlauja minétas
tiesibu normas izpratné.

% Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 79. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:586, 86.—88. un 91. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 2. aprilis, H. un R. (C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

¥ Skat. minétas direktivas 3. panta 2. punkta f) apak$punktu un generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Singh (C-502/10,
EU:C:2012:294, 36.—39. punkts).
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