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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 16. decembri’

Apvienotas lietas C-562/21 PPU un C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
pret
Openbaar Ministerie

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Pamatléemums 2002/584/T1 — 1. panta 3. punkts — Pieprasito personu nodosana izsniegS$anas
tiesu iestadei — Izpildes atteikuma pamati — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —

47. pants — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai — Sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas saistiba ar izsnieg$anas tiesu iestades neatkaribu — Efektivas tiesiskas aizsardzibas
lidzek]u trakums, lai apstridétu tiesnesu iecel$anas spéka esamibu izsniegSanas dalibvalsti —
Nopietns risks, ka tiks parkaptas personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis,
pamattiesibas uz taisnigu tiesu — Kritériji izpildes tiesu iestades neatkaribas parbaudei

I. Ievads

1. Sie rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu ir par to, ka interpretét Pamatléemuma 2002/584/T1?* 1. panta 3. punktu, lasot to kopa
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, un it ipasi
nosacijumus, kas lauj Eiropas apcietinasanas ordera (EAO) izpildes tiesu iestadei atteikt
pieprasitas personas nodosanu, jo pastav risks, ka attieciba uz $o personu tiks parkaptas tiesibas
uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga tiesa izsnieg$anas dalibvalsti®.

2. So lietu galvenais izaicinajums ir precizét, nemot véra atzinas, kas gitas no Tiesas 2018. gada
25. jalija sprieduma lieta Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)* un
2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades

! Originalvaloda — francu.

2 Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81,
24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).

3 Saja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi batiba ir identiski Supreme Court (Augstika tiesa, Irija) uzdotajiem jautajumiem izskatamaja
lieta Minister for Justice and Equality (C-480/21), uz kuru neattiecas steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

¢ C-216/18 PPU, turpmak teksta — “spriedums Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
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neatkariba)®, vai un kada méra sistémisku vai visparigu trikumu esamiba attieciba uz izsniegSanas
dalibvalsts tiesu varas neatkaribu $§is lietas apstaklos var likt izpildes tiesu iestadei atteikt
pieprasitas personas nodosanu.

3. So lietu pamata ir Polijas tiesu sistémas attistiba un nesenas reformas (turpmak teksta —
“pretrunigas reformas”)®, kuru rezultata Tiesa butiba atzina, ka vairakas Polijas likumdevéja
ieviestas tiesibu normas nav saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibam’ un ka Polijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas vairakos aspektos® (turpmak teksta
kopa — “judikatiira par Polijas tiesu sistémas neatkaribu”)®. Saja kontekstd nesenais Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) 2021. gada 7. oktobra spriedums (K 3/21) (turpmak
teksta — “Konstitucionalas tiesas spriedums”), kur$ ir pasludinats péc lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesai rada papildu izaicinajumus ™.

> (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, turpmak teksta — “spriedums Openbaar Ministerie”, EU:C:2020:1033.

¢ Sis reformas, kas attiecas uz konstitucionalajam un parastajam tiesam, Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija, turpmak

teksta — “KRS”) un prokurataru, pastipringja izpildvaras un likumdo$anas varas ietekmi uz tiesu sistému un tadéjadi samazinaja tiesu
varas neatkaribu. It ipasi atsaucos uz grozijumiem, kas 2018. gada izdariti ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), par
kuriem tika pasludinats 2019. gada 24. junija spriedums lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531), ka
ari uz 2019. gada grozijumiem ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju),
Likums par Augstako tiesu un 2017. gada grozijumiem ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Likums par KRS), par kuriem tika
pasludinats 2021. gada 15. jalija spriedums lieta Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596).
Turklat attieciba uz noteikumiem, ar kuriem tika grozits Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likums par Augstako
tiesu un dazi citi likumi saistiba ar izskatamo parkapuma procediru lieta C-204/21 Komisija/Polija, tika izdots Tiesas priekssédétaja
vietnieces 2021. gada 14. julija rikojums Komisija/Polija (C-204/21 R, turpmak teksta — “2021. gada 14. jalija rikojums”, EU:C:2021:593),
ar kuru tika piespriests apturét attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanu, Tiesas priekssédétaja vietnieces 2021. gada 6. oktobra
rikojums Polija/Komisija (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), ar kuru tika noraidits lagums atcelt 2021. gada 14. jalija rikojumu, ka ari
Tiesas priekssédétaja vietnieka 2021. gada 27. oktobra rikojums Komisija/Polija (C-204/21 R, nav publicéts, EU:C:2021:877), kas Polijas
Republikai noteica soda naudu lidz dienai, kad $1 dalibvalsts bas izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no 2021. gada 14. julija rikojuma,
vai, ja tas netiek izdarits, — lidz dienai, kad tiks pasludinats spriedums, kas izbeigs tiesvedibu lieta C-204/21. Jautajums par Polijas tiesu
neatkaribu ir ari izskatamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets lietas C-181/21 (G) un C-269/21 (BC un DC). Savukart
iesniedzéjtiesa it Ipasi atsaucas uz 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Likums, ar kuru groza likumu par KRS un dazus citus likumus) (2018. gada Dz. U, 3. pozicija), kas stajas spéka 2018. gada,
attieciba uz KRS lomu Polijas tiesu iestazu locek]u iecel$ana amata, nemot véra, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) sava 2020. gada
23. janvara rezolucija (BSA 1-4110-1/20) konstatéja, ka saskana ar tiesibu aktiem, kas stajas speka 2018. gada, KRS nav neatkariga iestade,
bet ir tie$i paklauta politiskajam iestadém.

7 Skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982); 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234);
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstiakas tiesas tiesnesu iecelana — Pdrsiidziba) (C-824/18, EU:C:2021:153); 2021. gada 6. oktobris, W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798), ka ari 2021. gada 16. novembris,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931).

 Spriedumi, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531); 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija (Vispareéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924), 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596). Paslaik norit ceturta parkapuma procedara pret Polijas Republiku par pienakumu
neizpildi saistiba ar jaunajiem disciplinarajiem pasakumiem (lieta C-204/21, Komisija/Polija, skat. rikojumus, kas minéti $o secinajumu
6. zemsvitras piezimé).
® Turklat $i situacija lika Eiropas Komisijai 2017. gada 20. decembri, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, pienemt pamatotu
prieks$likumu par tiesisko stavokli Polija (Priekslikums Padomes léemumam par konstaté$anu, ka ir drosa varbutiba, ka Polija varétu
nopietni parkapt tiesiskumu, COM(2017) 835 final), par kuru Padome vél nav lémusi. Nesen Komisija sava 2021. gada zinojuma par
tiesiskumu pauda nopietnas bazas par tiesiskumu Eiropas Savieniba (COM(2021) 700 final) — Nodala, kas veltita tiesiskuma stavoklim
Polija (SWD(2021) 722 final). Turklat Eiropas Padomes ietvaros uz minéto situaciju attiecas Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
2020. gada 28. janvara Rezolucija 2316 (2020) par demokratijas institaciju darbibu Polija, ka ari Eiropas Komisijas par demokratiju caur
likuma spéku (turpmak teksta — “Venécijas komisija”) 2020. gada 22. junija Atzinums Nr. 977/2020 par grozijumiem Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam, Likuma par Augstako tiesu un citos likumos Polija (CDL-AD (2020)017). Tapat noradisu, ka Eiropas Tiesu
iestazu padomju tikla (ENCJ) generalaja asambleja, kas notika Vilna (Lietuva) 2021. gada 28. oktobri, tika nolemts izslégt KRS no ENC]J.
Saja sprieduma, no kura $obrid ir pieejama vienigi rezolutiva dala, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) butiba nosprieda, ka
atseviski Savienibas tiesibu pamatnoteikumi (proti, LES 1. panta pirma dala, LES 2. pants, LES 4. panta 3. punkts un LES 19. panta
1. punkta otra dala), it ipasi, nosakot Savienibas tiesibu parakuma principu, parkapj atseviskus Polijas Konstitacijas pamatnoteikumus un
attiecigi noradija, ka ta neizslédz iespéju izmantot savu kompetenci un tie$i parbaudit Tiesas spriedumu atbilstibu konstitacijai, ka arl
konstatét, ka tie nav piemérojami Polijas tiesibu sistéma.
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4. Nemot vera atbilstosas Tiesas judikatiras analizi, precizésu nosacijumus, saskana ar kuriem
pastav risks, ka sistémiskas vai visparéjas nepilnibas attieciba uz izsnieg$anas dalibvalsts tiesu
varas un it ipasi izpildvaras iejauksanos, istenojot tiesu varu attieciba uz tiesnesu iecel$anu,
ietekmeé pieprasito personu individualo situaciju, tiklidz tas ir nodotas, un tatad var izraisit to, ka
izpildes tiesu iestade atsakas tas nodot.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibu
5. Atbilstosi LES 2. pantam:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas dalibvalstim ir
kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav
diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un virie$u lidztiesiba.”

6. LES 7. panta ir noteikts:

“l. Padome péc treSdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota
priekslikuma, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar cetru piektdalu tas loceklu balsu
vairakumu var konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt
2. panta minétas vértibas. Pirms nakt klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo
dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to pasu procediru, var Sai dalibvalstij adresét
ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas
Parlamenta piekrisanu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart
nopietni parkapusi 2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu
viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var
nolemt attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas
konkreétai dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot,
Padome nem véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un
juridisku personu tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.

4. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti
saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

5. Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balsosanas
kartibu ir noteikti [LESD] 354. panta.”
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7. LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

2. Harta
8. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas,
ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu.

[.]”

3. Pamatléemums 2002/584
9. Pamatlémuma 2002/584 5., 6., 10. un 12. apsvérums ir izteikts sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek
atcelt izdoSanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém.
IevieSot jaunu, vienkarSotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas
personas nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bis iespéjams izvairities no sarezgitibas
un iespéjamas kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procediram. Tradicionalas
sadarbibas attiecibas, kas lidz §im parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar
sistému, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu noléemumu apriti
kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) [EAQ], kuru paredz $is pamatlémumes, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu
joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu
sadarbibas “starakmeni”.

(]

(10) [EAO] mehanisms[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta isteno$anu var
apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas
paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..], ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. punkta 2. punkta.

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un
atspoguloti [Harta], ipasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka
aizliegumu atteikt tadas personas nodosanu, par kuru izsniegts [EAO], ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai
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veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes,
valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka sis
personas stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem dél.”

10. Saskana ar $a pamatléemuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums
to izpildit” noteikto:

“l1. [EAQ] ir tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari

lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana
ar §1 pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] piendkumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta [..].”

11. Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti MAE obligatas un fakultativas neizpildes
pamati.

12. Sipasa pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodo$anu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem
pienem lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta luadz, lai steidzami piegada vajadzigo
papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt
terminu tas sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes
tiesu iestadei.”

B. Niderlandes tiesibas

13. Ar 2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) ", kas pédéjo reizi
grozits ar 2021. gada 17. marta likumu', Niderlandes tiesibas ir transponéts
Pamatlémums 2002/584.

14. Likuma par personu nodosanu 1. pants ir formuléts $adi:

“Saja likuma:

[.]

g) tiesa: Amsterdamas tiesa;

" Stb. 2004, Nr. 195.
2 Stb. 2021, Nr. 155.

ECLI:EU:C:2021:1019 5



A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-562/21 PPU un C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (IZSNIEGSANAS DALIBVALSTS TIESIBU AKTOS NOTEIKTA TIESA)

[‘.]71

15. Salikuma 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[EAQ] netiek izpildits gadijumos, kad, ka uzskata tiesa, pastav nopietni un pieraditi iemesli
uzskatit, ka péc nodosanas pieprasita persona saskaras ar realu risku, ka tiks parkaptas tas
pamattiesibas, kas garantétas [Harta].”

16. Minéta likuma 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa parbauda [..] nodosanas iespéju. [..]”

17. Sa pasa likuma 28. panta ir paredzéts:

“l. Tiesa lemj par nodosanu ne vélak ka 14 dienu laika péc lietas izmekléSanas tiesas sédé
pabeigsanas. Spriedums tiek pamatots.

2. Jatiesa konstaté [..], ka nodosana nevar tikt atlauta [..], tai sava lemuma ir jaatsaka $i nodosana.

3. Gadijumos, kas nav minéti 2. punkta, tiesa atlauj nodosanu sava sprieduma, ja vien ta
neuzskata, ka [EAQO] nevar izpildit saskana ar 11. panta 1. punktu [..].”

III. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-562/21 PPU

18. 2021. gada 6. aprili Polijas tiesu iestade izdeva EAO attieciba uz X, Polijas valstspiederigo, lai
vinu varétu apcietinat un nodot [tas] tiesam, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, kas ar
2020. gada 30. janija galigu spriedumu piespriests par izspiesanu un vardarbibas draudiem.

19. Attiecigajai personai tika piemérots apcietinajums, gaidot rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) — iesniedzéjtiesas — nolémumu, par tas nodosanu, kurai [$1 persona]
nepiekrita.

20. Si tiesa, kura bija iesniegts pieteikums par EAO izpildi, konstatéja, ka pastav sistémiskas un
visparéjas nepilnibas attieciba uz tiesu varas neatkaribu izsniegSanas dalibvalsti, kas radot realu
risku, ka tiek parkaptas tiesibas uz neatkarigu tiesu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta 2. punkta
ka batisks pamattiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu saturs.

21. Turklat minéta tiesa noradija, ka, lai gan personai, kuras nodosana ir lagta brivibas
atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita pasakuma izpildei, nodosanas procedira ir
iespéjams precizét, kuri izsniegsanas dalibvalsts tiesnesi ir piedalijusies tas lietas izskatisana, $i
persona péc tas nodosanas nevar efektivi apstridét tiesnesa iecelSanas amata spéka esamibu vai
tiesas funkciju pildisanas likumibu saskana ar tiesibu aktiem, kas stajusies spéka 2020. gada
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14. februari®.

22. Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kads kriteérijs tiesai, kurai ir jalemj par EAO izpildi galiga brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnems$anu saistita pasakuma izpildei, japieméro, kad ta parbauda, vai izsniegSanas dalibvalsti
tiesibas uz tiesibu aktos ieprieks noteiktu tiesu ir parkaptas tiesvediba, kuras rezultata tika
pasludinats notiesajoss spriedums, lai gan saistiba ar iespéjamu So tiesibu parkapumu saja
dalibvalsti nav bijis iespéjams izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?”

B. Lieta C-563/21 PPU

23. Polijas tiesu iestades izdeva seSus EAO attieciba uz Y, Polijas valstspiederigo, lai vinu varétu
apcietinat un nodot [tas] tiesam. Divi EAO tika izdoti, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodus, un
paréjie Cetri EAO tika izdoti kriminalvajasanas veikSanai par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem, tostarp krap$anu. Lieta, kura iesniedzéjtiesa uzdeva prejudicialos jautajumus,
attiecas uz 2020. gada 7. aprili izdotu EAO saistiba ar $o pédéjo minéto parkapumu.

24. Attiecigajai personai tika piemérots apcietinajums, gaidot rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) — iesniedzéjtiesas — nolémumu, par tas nodosanu, kurai [$1 persona]
nepiekrita.

25. Si tiesa, kura tika celta prasiba saistiba ar EAO izpildi, atbilstosi tam, ko ta bija izdarijusi lieta
C-562/21 PPU, konstatéja, ka pastav sistémiskas un visparéjas nepilnibas attieciba uz tiesu varas
neatkaribu izsnieg$anas dalibvalsti, kas raditu realu risku, ka tiks parkaptas tiesibas uz neatkarigu
tiesu Hartas 47. panta 2. punkta izpratné .

26. Turklat, pirmkart, minéta tiesa noradija, ka personai, kuras nodosana tiek lagta
kriminalvajasanas veik$anai, nodo$anas procedara nav iespéjams precizét, kuri izsniegSanas
dalibvalsts tiesnesi péc tas nodosanas izskatis tas lietas, jo lietas tiek nodotas tiesas tiesnesiem péc
nejausibas principa, un ka S$ai personai tatad nav iespéjams individualizéti atsaukties uz
parkapumiem, kas pielauti viena vai vairaku tiesnesu iecelsana. Otrkart, si pati tiesa konstatéja, ka
pieprasita persona péc tas nodosanas nevar efektivi apstridét tiesnesa iecelSanas amata spéka
esamibu vai tiesas funkciju pildisanas likumibu saskana ar tiesibu aktiem, kas stajas spéka
2020. gada 14. februari®.

27. Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vaiir japiemeéro kriteérijs, kas ir noteikts [..] sprieduma lieta [Minister for Justice and Equality)
[..] un apstiprinats ar [..] spriedumu lieta [Openbaar Ministerie], ja pastav reals risks, ka
attiecigas personas lieta tiks izskatita tiesa, kura nav ieprieks noteikta tiesibu aktos?

' Runa ir par izmainam tiesibu aktos, kas attiecas uz tiesu varu, tostarp 2019. gada 20. decembra ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqadow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par parasto
tiesu organizaciju, Likuma par Augstako tiesu un dazos citos likumos) (2020. gada Dz. U., 190. pozicija). Saskana ar $iem tiesibu aktiem
Polijas tiesam nav atlauts parbaudit prasibas pamatu, kas ir balstits uz tiesnesa iecel$anu vai vina tiesas funkciju pildisanas likumibu. Saja
zina skat. Venécijas komisijas Atzinumu Nr. 977/2020.

14 Skat. $o secindjumu 20. punktu.

15 Skat. $o secindgjumu 13. punktu.
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2) Vaiir japiemeéro kritérijs, kas ir noteikts [..] sprieduma lieta [Minister for Justice and Equality)
[..] un apstiprinats ar [..] spriedumu lieta [Openbaar Ministerie] [..], ja pieprasita persona, kas
vélas apstridét tas nodosanu, nevar nodrosinat atbilstibu §im kritérijam, jo konkrétaja bridi
nav iespéjams noteikt, kads bis sastavs tiesai, kas izskatis tas lietu, nemot véra, ka lietas tiek
pieskirtas péc nejausibas principa?

3) Vai efektivas tiesibu aizsardzibas neesamiba, lai apstridétu tiesnesu iecel$anas Polija spéka
esamibu apstaklos, kad skiet, ka pieprasita persona konkrétaja bridi nevar pieradit, ka tiesas,
kuras tiks skatita tas lieta, sastava bus tiesnesi, kuri nav pienacigi iecelti, ir tiesibu uz taisnigu
lietas izskatisSanu buatibas parkapums, kas ietver izpildes dalibvalsts pienakumu atteikt
pieprasitas personas nodosanu?”

IV. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba

28. Tiesas pirma palata 2021. gada 30. septembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu
par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas pieméro$anu abas $ajas lietas. Saja zina Tiesa
noradija, pirmkart, ka uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz Pamatlémuma, uz kuru attiecas
LESD tresas dalas V sadala, interpretaciju un, otrkart, ka $i tiesa ir noradijusi, ka X un Y atrodas
apcietindjuma Niderlandé, gaidot tas lémumus par to nodosanu.

29. Tiesa arl noléma Sis lietas apvienot tiesvedibas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari
sprieduma taisi$anai, nemot véra to savstarpéjo saistibu.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Openbaar Ministerie (prokurattira, Niderlande),
Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Komisija. Openbaar Ministerie (prokuratira),
Niderlandes, Irijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas séde,
kas notika 2021. gada 16. novembri.

V. Veértéjums

31. Ar prejudicialajiem jautajumiem abas lietas, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai, piemérojot spriedumos Minister for Justice and Equality un Openbaar Ministerie attistitos
principus, tai ir jaatsaka pieprasitas personas nodosana $adas situacijas:

— pirmkart, izvértéjot EAO, kas izsniegts galigd brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnemsanu saistita pasakuma izpildei, ja izsniegSanas dalibvalsti (i) tiesibas uz ieprieks tiesibu
aktos noteiktu tiesu ir parkaptas tiesvediba, kuras rezultata tika piespriests sods, un
ii) iespéjamu So tiesibu parkapumu nevar efektivi parsadzét’s;

— otrkart, izvértéjot kriminalvajasanas nolikos izsniegtu EAO, ja (i) pastav reals risks, ka
izsniegSanas dalibvalsti pieprasitas personas lieta tiks izskatita tiesa, kura ieprieks nav tikusi
noteikta tiesibu aktos?, (ii) $I persona nevar noteikt, kads bus sastavs tiesai, kas izskatis tas
lietu, nemot véra lietu pieskirsanu péc nejausibas principa'® un (iii) nepastav efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu tiesnesu iecelsanu amata *.

1® Vienigais jautajums lieta C-562/21 PPU.
7" Pirmais jautajums lieta C-563/21 PPU.
18 QOtrais jautajums lieta C-563/21 PPU.

1 Tresais jautajums lieta C-563/21 PPU.
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32. Vispirms atgadinasu principus, kas izriet no Pamatlémuma 2002/584 un atbilstosas
judikataras (A), un péc tam atbildésu uz prejudicialajiem jautajumiem (B).

A. Par principiem, kas izriet no Pamatlemuma 2002/584 un atbilstosas judikatiiras

33. Turpinajuma atgadinasu Pamatlémuma 2002/584 ieklautos un judikatiira attistitos principus
attieciba uz EAO neizpildisSanas pamatiem, kas ir saistiti ar pieprasitas personas pamattiesibu
parkapuma risku (1), ka ari nosacijumus, ar kadiem tiesnesa iecelSanas parkapuma dé] var tikt
apdraudétas attiecigo personu tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu (2).

1. EAO neizpildisanas pamati, kas saistiti ar pieprasitas personas pamattiesibu parkapuma risku

34. Ka izriet no Pamatléemuma 2002/584 5., 6. un 10. apsvéruma, EAO mehanisma izveide, kas
lauj novérst izdosanas procedaram raksturigo sarezgitibu un kavésanas risku, kriminaltiesibu
joma ir savstarpéjas atzisanas principa, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu sadarbibas
“stirakmeni”, konkretizicija un balstita uz augstu dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas limeni?. Si
mehanisma Isteno$anu var apturét tikai tad, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart
parkapj principus, kas paredzéti LES 6. panta 1. punkta, un to konstaté Padome, piemérojot $i
liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas paredzétas $i liguma 7. panta 2. punkta. Si pamatlémuma
12. apsvéruma tomér ir precizéts, ka taja ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti LES
6. panta un atspoguloti Harta?'.

35. Sis divas Pamatlémuma 2002/584 “bitibas” atspogulojas ta 1. panta, kura 2. punkta ir noteikts,
ka dalibvalstis izpilda ikvienu EAO, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar
$1 pamatléemuma noteikumiem, un ta 3. punkta ir precizéts, ka minétais pamatlémums negroza
pienakumu ievérot tadus pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kadi nostiprinati LES 6. panta.

36. No ta izriet, ka izpildes tiesu iestades principa var atteikties izpildit EAO tikai
Pamatlémuma 2002/584 3.-4.a panta izsmelosi uzskaitito iemeslu dé]* vai — saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru — “arkartas apstaklos”, kuros to smaguma dél var tikt ierobezoti savstarpéjas
atziSanas un uzticésanas starp dalibvalstim principi, uz kuriem balstita tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas .

% Tiesas judikatara ir precizéts, ka EAO mehanisma meérkis tostarp ir cinities pret to, ka pieprasita persona, kas atrodas cita dalibvalsti,
nevis taja, kura ta, ka apgalvots, ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, paliktu nesodita (skat. spriedumu, Openbaar Ministerie, 62. punkts
un taja minéta judikatara).

2 Tomeér Tiesa precizéja, ka, lai ari EAO izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (skat.
spriedumus, Minister for Justice and Equality (41. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Openbaar Ministerie (37. punkts)).

2 Turklat EAO izpilde var tikt paklauta tikai vienam no $i pamatlémuma 5. panta izsmelosi paredzétajiem nosacijumiem.

» Saja zina skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanis ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. punkts), ka ari
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cilddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, turpmak teksta — “spriedums Aranyosi un
Cdlddarary”, EU:C:2016:198, 82. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona)
secindjumus apvienotajas lietas L un P (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:925,
39. punkts).
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37. Lai pieraditu, ka pastav Sie arkartas apstakli, tostarp atsevisku Harta nostiprinato pamattiesibu
parkapums, Tiesa sprieduma Aranyosi un Cdlddraru veica divu posmu parbaudi (turpmak
teksta — “divu posmu parbaude” vai “parbaude”*):

— pirmaja posma izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté faktiskais pamattiesibu parkapsanas risks,
nemot véra izsniegSanas dalibvalsts visparéjo situaciju;

— otraja posma $ai iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai, nemot véra lietas apstaklus,
pastav reals pieprasitas personas pamattiesibu aizskaruma risks*.

38. Péc tam Sie principi, it ipasi divu posmu parbaude, tika pieméroti situacijai, kura péc EAO
izpildes pastav Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapuma
risks izsniegSanas dalibvalsts, $aja gadijuma — Polijas Republikas, tiesu sistémas sistémisko un
visparéjo nepilnibu dé], kas var ietekmét tiesneSu neatkaribu un tadéjadi izraisit So tiesibu
parkapumu.

39. Sprieduma Minister for Justice and Equality par Polijas tiesu iestazu kriminalvajasanas
veiksanai izsniegto EAO Tiesa ir nospriedusi, ka pat tad, ja péc parbaudes pirma posma izpildes
tiesu iestades riciba ir tadi pieradijumi ka tie, kas ir minéti Komisijas pamatotaja priekslikuma
saskana ar LES 7. panta 1. punktu, nemot véra sistémiskas vai visparéjas nepilnibas attieciba uz
izsnieg$anas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, lai pieraditu, ka pastav reals risks, ka tiks parkapts
butiskais pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu saturs®, $ai iestadei otraja posma ir konkréti
un precizi japarbauda, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka attieciga persona bis
paklauta $adam riskam, ja ta tiks izdota izsnieg$anas dalibvalstij?. Saja zina minétajai iestadei ir
janem veéra tadi kritériji ka $is personas personiska situacija, nodarijjuma, par kuru ta tiek vajata,
veids un faktiskie apstakli, kas ir EAO pamata (turpmak teksta — “atbilstosie kritériji”), ka ari
informacija, ko izsnieg$anas dalibvalsts ir sniegusi, piemérojot Pamatléemuma 2002/584 15. panta
2. punktu?.

40. Sprieduma Openbaar Ministerie attieciba uz Polijas tiesu iestazu izdoto EAO
kriminalvajasanas veiksanai un brivibas atnemsanas soda izpildei, pirmkart, Tiesa nosprieda, ka,
pat ja izpildes tiesu iestades riciba ir informacija, kas liecina par sistémiskam vai visparéjam
nepilnibam saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, kuras pastavéja
izsniegSanas bridi vai kuras radas péc $is izsniegSanas, nevar liegt “izsniegSanas tiesu iestades”
statusu Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné tiesai, kas ir izsniegusi EAO¥.
Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka, pat ja ta konstaté iepriek§ minétas sistémiskas vai visparéjas

% Skat. spriedumu Aranyosi un Célddraru (88., 89., 92. un 94. punkts).

Saja lieta runa bija par realu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku pret izsniegsanas dalibvalsti aizturétajam personam, nemot

véra Savienibas tiesibas un it ipasi Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu.

% Konkrétak, izsnieg$anas dalibvalsts tiesu neatkaribas trakums $aja valsti pastavosu sistémisku un visparéju nepilnibu dé] (spriedums
Minister for Justice and Equality (61.—67. punkts)) ietverot pamattiesibu uz neatkarigu tiesu un lidz ar to pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskati$anu butiska satura parkapumu (spriedums Minister for Justice and Equality (75. punkts)).

7 Saja zina Tiesa precizéja, ka vienigi tad, ja ir Eiropadomes lémums, ar kuru atbilsto$i LES 7. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem
ir konstatéts, ka izsnieg$anas dalibvalsts ir vairakkart nopietni parkapusi LES 2. panta paredzétos principus, tadus ka tiesiskums, kam
seko tas, ka Padome aptur Pamatlémuma 2002/584 pieméros$anu attieciba uz $o dalibvalsti, izpildes tiesu iestadei butu automatiski
jaatsakas izpildit ikvienu $is dalibvalsts izsniegtu EAO un tai nav pienakuma veikt konkrétu vértéjumu par faktisko risku, ka tiks
ietekméts attiecigas personas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskais saturs (skat. spriedumu Minister for Justice and
Equality (72. punkts), ka arl Pamatlémuma 2002/584 10. apsvérumu).

»  Skat. spriedumu Minister for Justice and Equality (79. punkts).

¥ Tiesa ir precizéjusi, ka §is lietas apstaklos izpildes tiesu iestade nevaréja liegt izsnieg$anas tiesu iestades statusu minétas tiesibu normas
izpratné nevienam §is dalibvalsts tiesnesim vai tiesai, kas péc savas batibas rikojas pilnigi neatkarigi no izpildvaras, un ka $adu nepilnibu
esamiba ne vienmeér ietekmé jebkuru noléemumu, kas minétas dalibvalsts tiesam var but japienem katra atseviska gadijuma (spriedums
Openbaar Ministerie, 41. un 42. punkts).
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nepilnibas, izpildes tiesu iestade nevar atturéties no parbaudes otra posma veik$anas. Saja otraja
posma $ai iestadei ir jaizvérté, vai pastav nopietns un pieradits pamatojums uzskatit, ka personai,
attieciba uz kuru ir izdots EAO, nodo$anas gadijuma radisies reals risks, ka tiks parkaptas tas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatidanu®. Saja zina Tiesa atsaucas uz atbilstosajiem
kritérijiem, kas ir izklastiti sprieduma Minister for Justice and Equality®, vienlaikus precizéjot, ka
minéta iestade faktiskajos apstaklos, kuros ieklaujas EAO izdosana, var nemt véra valsts iestazu
pazinojumus, kas var ietekmét to, ka tiek izskatita individuala lieta*.

41. Buatiba ieprieks minétajos spriedumos, vienlaikus ievérojot pieprasitas personas nodosanas
principu, Tiesa nosprieda, ka tada faktiska riska esamiba, ka, ja persona tiks nodota izsnieg$anas
tiesu iestadei, tiks parkaptas personas, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
pamattiesibu uz neatkarigu tiesu un lidz ar to tas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu, kas ir
paredzétas Hartas 47. panta otraja dala, batiskais saturs, var laut izpildes tiesu iestadei iznémuma
karta neizpildit Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz Pamatléemuma 2002/584 1. panta
3. punktu®.

42. Sai parbaudei, kas izpauzas divos posmos, batiba ir nepieciesams visparéjs situacijas
izsniegSanas dalibvalsti vértéjums, kam seko attiecigds personas situacijas individuals
novértéjums, no kura izriet, ka ta konkréti ir paklauta realam attiecigo pamattiesibu parkapsanas
riskam.

2. Nosacijumi, ar kadiem tiesnesa iecelSanas gadijumad var tikt aizskartas attiecigo personu
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu

43. Ta ka iesniedzéjtiesa norada, ka sistémiskas un visparéjas nepilnibas, kas ietekmé
pamattiesibas izsniegSanas dalibvalsti tiesibu aktos ieprieks noteikta tiesa, galvenokart izriet no
nelikumibas tiesu varas loceklu iecelsana®!, man skiet lietderigi turpmak isuma noradit uz Tiesas
noteiktajiem principiem attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem parkapums tiesnesa iecelsana var
apdraudét individu tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

44. 2020. gada 26. marta sprieduma Simpson/Padome un HG/Komisija (parskatisana)®* Tiesa
léma par parkapuma ietekmi Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas
procediira uz lietas dalibnieku tiesibam uz tiesibu aktos ieprieks noteiktu tiesu.

45. Saja sprieduma Tiesa vispirms noradija, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru
tiesibas tikt tiesatam “tiesibu aktos noteikta” tiesa 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta nozimeé,

kuram atbilst Hartas 47. panta otra dala®, péc sava rakstura ietver tiesnesu iecel$anas amata

%0 Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (60. punkts).

31 Spriedums Minister for Justice and Equality (79. punkts). Skat. $o secindgjumu 39. punktu.

2 Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (61. punkts).

% Skat. spriedumus Minister for Justice and Equality (59. punkts) un Openbaar Ministerie (61. punkts). Noradisu, ka, lai gan pirmaja
sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka aplakota situacija var jaut izpildes tiesu iestadei iznémuma karta atturéties no EAO izpildes, otraja
sprieduma Tiesa precizéja, ka $ada situacija izpildes tiesu iestadei ir jaatturas no EAO izpildes.

#  Jesniedzéjtiesa atsaucas uz tiesne$u iecel$anu péc KRS priekslikuma saskana ar 2017. gada 8. decembra Likumu par grozijumiem Likuma
par KRS un dazos citos likumos.

% C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, turpmak teksta — “spriedums Simpson (parskatisana)”, EU:C:2020:232.

% Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).
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procesu® un péc tam ta precizéja, ka parkapums, kas ir pielauts, iecelot tiesnesus attiecigaja tiesu
sistéma, ir uzskatams par Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma parkapumu tostarp tad, ja s1
parkapuma dabas un nopietnibas dél rodas reals risks, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara, var
istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecel$anas procesa panakta rezultata integritati un
tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par attiecigo tiesne$u neatkaribu un objektivitati, ka
tas ir gadijuma, kad tiek skarti tiesu sistémas izveides un funkcioné$anas pamata esoSie
pamatnoteikumi?.

46. Minétaja sprieduma Tiesa noskira, no vienas puses, pretrunigu Civildienesta tiesas tiesnesu
iecelsanas procediru (proti, konkursa izsludinasanu), kuras prettiesiskumu bija konstatéjusi
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, un, no otras puses, pamatnoteikumus par tiesnesu iecelsanu
$aja tiesa (proti, LESD 257. panta ceturto dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statttu I pielikuma
3. pantu), un secinaja, ka ar iztiesasanas sastava izveides procediras parkapumu nepietiek, lai
pieraditu, ka ir ticis pielauts tads Civildienesta tiesas tiesnesu iecel$anas proceduras pamatnormas
parkapums, kura daba un nopietniba varétu radit realu risku, ka Padome ir nepamatoti
izmantojusi savas pilnvaras, apdraudot iecel$anas procesa panakta rezultata integritati un
tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par tresaja amata iecelta tiesnesa — vai pat palatas,
kura $is tiesnesis ir norikots, — neatkaribu un objektivitati®. Tiesa $os pasus principus ir
piemérojusi Polijas tiesu sistémas situcijai 2021. gada 6. oktobra sprieduma W.Z. (Augstakas
tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana) .

47. Buatiba $aja judikatara ir ietvertas atzinas, ka parkapumi noteiktu tiesnesu iecel$ana var
ietekmeét attiecigo personu konkréto situaciju, ja tie rada izpildvaras iejauksanas risku attieciba uz
tiesvedibu un tadéjadi attiecigajam personam rodas Saubas par $o tiesnesu un tiesu, kuram tie ir
norikoti, neatkaribu un objektivitati. Sis atzinas man liek secinat, ka pamatlietas parbaudes otraja
posma ir japarbauda, vai pieprasito personu situacija, nemot véra atbilstosos kritérijus, izpildvarai
rada interesi, kas parsniedz konkrétos iespéjamo noziedzigo nodarijumu elementus, kas vinus
paklauj riskam, ka vinu lieta netiks izskatita objektivi, ka to paskaidrosu turpinajuma.

B. Par prejudicialajiem jautajumiem

48. Sis lietas ieklaujas gandriz tada pasa konteksta ka tas, kada tika pasludinati spriedumi Minister
for Justice and Equality un Openbaar Ministerie, ka ari paslaik izskatisana esosas lietas C-480/21,
Minister for Justice and Equality*, konteksta. Tas attiecas uz Polijas tiesu iestazu izsniegtu EAO
kriminalvajasanas veik$anai vai brivibas atnemsanas soda izpildei. Ka iesniedzéjtiesa jau
noradijusi ar saviem prejudicialajiem jautajumiem, ta butiba vélas noskaidrot, vai un ka tai ir
japieméro parbaudes otrais posms** §is lietas ipasaja konteksta.

¥ Spriedums Simpson (parskati$ana) (74. punkts). Skat. ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,  226.-228. punkts), un ECT, 2021. gada 22. jalijs, Reczkowicz pret Poliju
(CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 218. punkts).

38 Spriedums Simpson (parskati$ana) (75. punkts).

*  Spriedums Simpson (parskatisana) (79. punkts).

0 C-487/19, EU:C:2021:798 (130. punkts).

“ Si lieta attiecas ari uz Polijas tiesu iestazu izdotajiem EAQ kriminalvajasanai un brivibas atnemsanas soda izpildei. Laguma sniegt
prejudicialu nolemumu Supreme Court (Augstaka tiesa) noradija, pirmkart, ka tai nav iespéjams noteikt tas tiesas sastavu, kura
ieinteresétajam personam bus jaierodas lietu pieskir$anas péc nejausibas principa dél, un, otrkart, ka §is ieinteresétas personas nevar
tiesa apstridét tas tiesas sastavu, kura izskatis vinu lietu, pat ja tam batu jauzskata, ka ta ir nelikumiga. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, vai
sistémiskas un visparéjas nepilnibas Polijas tiesu sistéma ir tik plasas, ka tas pasas par sevi ir saistitas ar tiesibu uz lietas taisnigu
izskati$anu butibas parkapumu, kas to butiba atbrivo no parbaudes divos posmos otra posma.

# Skat. $o secinajumu 37.—40. punktu.
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1. Par parbaudes pirmo posmu

49. Vispirms attieciba uz parbaudes pirmo posmu iesniedzéjtiesa, $aja zina neizvirzidama nevienu
prejudicialu jautajumu, konstaté, ka pastav sistémiskas un visparéjas nepilnibas attieciba uz tiesu
varas neatkaribu izsniegSanas dalibvalsti, kas pastavéja EAO izsnieg$anas laika, kas joprojam
pastav un kuras pédéjos gados pat ir saasinajusas. Si tiesa $o konstatéjumu galvenokart balsta uz
tiesnesu iecelSanu amata péc KRS priekslikuma saskana ar 2017. gada 8. decembra Likumu par
grozijumiem Likuma par KRS un dazos citos likumos®, ka arl par to, ka nodotajai personai nav
iespéjams efektivi apstridét tiesnesa iecelSanas amata spéka esamibu vai ta tiesas funkciju
pildisanas likumibu saskana ar tiesibu aktiem, kas stajas spéeka 2020. gada 14. februari*.

50. Neskarot iesniedzéjtiesas kompetenci un neskarot parbaudes, kas tai ir javeic attieciba uz $is
analizes aktualitati un situacijas iespéjamo attistibu valsts limeni*, nemot véra judikatiru par
Polijas tiesu sistémas neatkaribu, principa varu piekrist $is tiesas konstatéjumiem *.

2. Par parbaudes otro posmu

51. Attieciba uz parbaudes otro posmu Tiesai tiek lagts precizét atbilsto$o kritériju piemérosanu
gadijuma, pirmkart, kad tiek izpildits EAO, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnems$anas sodu vai
ar brivibas atnemsanu saistitu pasakumu, un, otrkart, lai izpilditu EAO, kas izsniegts
kriminalvajasanai®.

52. Lidz ar to ir japarbauda, vai sistémiski vai visparigi triakumi attieciba uz tiesu varas neatkaribu
izsniegSanas dalibvalsti, ja tie ietver vai var ietvert ipasus trakumus to tiesnesu iecel$ana, kuri ir
notiesajusi pieprasito personu vai kuriem ir paredzéts to tiesat péc tas nodosanas, $aja gadijuma
var izraisit $is personas tiesibu uz objektivu tiesu, kas garantétas Hartas 47. panta otras dalas
pirmaja teikuma, parkapumu. Apstiprinosas atbildes gadijuma izpildes tiesu iestadei saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu ir jaatturas izpildit EAO, savukart pretéja gadijuma
tai ir javeic ta izpilde*.

53. Pirmkart, attieciba uz tada EAO izpildi, kas izdots brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnems$anu saistita pasakuma izpildei, iesniedzéjtiesa norada, ka pastav reals risks, ka viens vai
vairaki tiesnesi, kas iecelti péc pretrunigajam reformam?®, ir piedalijusies tas personas tiesvediba,
attieciba uz kuru ir izdots $ads EAQ. Si tiesa piebilst, ka, lai gan $ai personai faktiski ir iespéjams
precizét, kuri izsniegSanas dalibvalsts tiesnesi ir piedalijusies tas lietas izskatisana, minéta persona

% Skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimi.

# Skat. $o secinajumu 13. zemsvitras piezimi.

% Saja zina diemzél jakonstaté, ka kop$ $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas situacija ir attistijusies Ipasi satrauco$a veida,
nemot véra Konstitucionalas tiesas spriedumu.

“  Proti, $aja judikatara Tiesa ir noteikusi, ka vairaki Polijas tiesu sistémas reformu aspekti ir pretruna pamattiesibam uz lietas taisnigu

izskatisanu atsevisku $is dalibvalsts tiesu neatkaribas trikuma deél. Skat.it ipasi neseno 2021. gada 6. oktobra spriedumu lieta W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — lecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798).

47 Skat. $o secinajumu 31. punktu.

#  Janorada, ka iespéjamais EAO izpildes atteikums neietekmé iespéju, ka, ja to atlauj izpildes dalibvalsts tiesibas, pret personu, attieciba uz
kuru ir izdots $is EAO, tiek veikta kriminalvajasana izpildes dalibvalsti par tiem pasiem nodarijumiem, kas ir EAO pamata, vai ka §1
dalibvalsts apnemas izpildit sodu vai drosibas lidzekli, par kuru ir izsniegts EAO. Turklat $ada iespéja Pamatlémuma 2002/584 4. panta

2. un 6. punkta ir paredzéta ka viens no EAO fakultativas neizpildisanas pamatiem.

#  lesniedzéjtiesa it ipasi atsaucas uz tiesnesu iecel$anu péc KRS priekslikuma saskana ar 2017. gada 8. decembra Likumu par grozijumiem

Likuma par KRS un dazos citos likumos.
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nevar efektivi apstridét tiesnesa iecelsanas amata spéka esamibu vai ta tiesas funkciju pildisanas
likumibu, pamatojoties uz tiesibu aktu grozijumiem, kas pienemti 2020. gada pretrunigo reformu
ietvaros®.

54. Otrkart, attieciba uz kriminalvajasanas veiksanai izdota EAO izpildi iesniedzéjtiesa konstate,
ka pieprasita persona nevar zinat, kuri tiesnesi péc tas nodosanas izskatis tas lietu, nemot véra
lietu pieskirS$anu péc nejausibas principa, kada lietas tiek pieskirtas tiesas tiesnesiem, kas ari
ieviesta pretrunigo reformu ietvaros.

55. Janorada, ka abos $ajos gadijumos ir iespéjamas divas situacijas, proti, situacija, kad ir
iespéjams izslégt parkapumu esamibu viena vai vairaku tiesnesu, kuri ir izskatijusi vai kuriem ir
jaizskata pieprasito personu lietas, iecelsana (a), un situacija, kura pastav nelikumibas vai reals
parkapuma risks $ada iecel$ana (b). Saja otraja situacija, par kuru ir uzdoti prejudicialie jautajumi,
ir japrecizé, vai un kada méra sadu parkapumu pastavésana vai risks var likt izpildes tiesu iestadei
atteikties izpildit EAO. Visbeidzot, manuprat, ir lietderigi sniegt dazas norades par
Konstitucionalas tiesas sprieduma iespéjamo ietekmi uz iepriek§ minéto parbaudi, kas, lai gan ir
taisits péc So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas, ir elements, kurs
iesniedzéjtiesai ir janem véra sava vértéjuma (c).

a) Par parkapumu neesamibu kompetento valsts tiesnesu iecelSana

56. Izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz savam parbaudém un, iespéjams, informacijas apmainu
ar izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadém, piemérojot

Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu, varétu nonakt pie secindjuma, ka tiesu iestade, kas ir
noteikusi brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu pasakumu pret pieprasito
personu, nesastav no tiesneSiem, kuri ir iecelti saskana ar noteikumiem, kas izriet no
pretrunigajam reformam®', vai ka nepastav konkréts risks, ka $o personu, kuras nodosana tiek
lagta kriminalvajasanas noltka, varétu tiesat tiesu iestade, kura sastav no tiesnesiem, kas ir iecelti,
pamatojoties uz Siem noteikumiem.

57. Sadas situacijas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas ietekmé izsniegSanas dalibvalsts tiesu
sistému, nedrikstétu but skeérslis attiecigas personas nodosanai uz $o dalibvalsti, ja nav citu
iemeslu, kas pamato $is nodosanas atteikumu .

%0 Skat. o secindjumu 21. punktu.

5t Saja zina nepiekritu X argumentiem, saskana ar kuriem pat $ada gadijuma, pirmkart, nav izslégts, ka noteikta bridi péc nodoganas stridi
vai pieteikumi, kas saistiti ar brivibas atnems$anas soda izpildi, tiek izskatiti tiesa, ka, pieméram, pieteikumi par soda parskatisanu,
nosacitu atbrivosanu, soda apturésanu vai apzélosanu, un, otrkart, ir kladaini pienemt, ka pastav galigais spriedums, un to vin$ gribétu
izvirzit tiesa. Proti, man neskiet, ka izpildes tiesu iestadei butu pienakums visparigi un hipotétiski parbaudit izsnieg$anas dalibvalsts tiesu
sistému, lai izvairitos no ta, ka jebkura iespéjama lietas stadija nodota persona varétu tikt paklauta riskam, ka tas lieta netiks izskatita
neatkarigi.

Vélos precizét, ka $is secindjums ir saistits ar jautdjumu par iesniedzéjtiesas minétajam izsniegSanas dalibvalsts sistémiskam un
visparéjam nepilnibam, proti, tam, kas attiecas uz tiesu neatkaribas neesamibu parkapumu dé] vairaku tiesnesu iecel$ana. Ta neattiecas
uz citu sistémisku vai visparéju izsnieg$anas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu iespéjamam sekam tajos pasos gadijumos, pieméram,
saistiba ar tiesne$iem piemérojamo disciplinaro rezimu (skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Tiesnesiem piemérojamie
disciplinarie pasakumi) (C-791/19, EU:C:2021:596)). Sada gadijuma situacija, ja pieprasita persona sniegtu informaciju, kas raditu
konkrétas Saubas par sistémisko un visparéjo nepilnibu saistiba ar tiesnes$u disciplinaro rezZimu ietekmi uz tas situaciju, izpildes tiesu
iestadei, iespéjams, pamatojoties uz informaciju, ko sniegusi izsnieg$anas dalibvalsts, piemérojot Pamatlémuma 2002/584 15. panta
2. punktu, batu japarbauda, vai, nemot véra atbilsto$os kritérijus, ir pietiekami pamatoti iemesli uzskatit, ka disciplinarlietu pastavésana
vai to risks varétu ietekmét lémumu (notiesasanu vai kriminalvajaganu), uz kuru balstas EAO. Tomér no lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu neizriet, ka pamatlietas $is jautajums batu izvirzits.
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b) Par parkapumu esamibu vai konkrétu risku kompetento valsts tiesnesu iecelSana

58. Izpildes tiesu iestade, joprojam pamatojoties uz savam parbaudém un, iespéjams, informacijas
apmainu ar izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadem, piemérojot
Pamatlemuma 2002/584 15. panta 2. punktu, varétu konstatét, ka tiesu iestade, kas ir noteikusi
brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu pasakumu, faktiski sastavéja no viena
vai vairakiem tiesnesiem, kas iecelti, pamatojoties uz noteikumiem, kas izriet no pretrunigajam
reformam, vai ka pastav konkréts risks, ka tiesnesi, kas ir pasludinajusi pieprasitas personas
notiesasanu vai kas izskatis $is personas lietu péc tas nodosanas, pieder pie tiesnesu kategorijas,
kas iecelti saskana ar $iem noteikumiem. Sim situacijam, kas ir pirma un otra prejudiciala
jautajuma lieta C-563/21 PPU prieksmets, ir raksturigas izpildes tiesu iestades Saubas attieciba uz
(faktisko vai iespéjamo) nelikumigi iecelto tiesnesu lidzdalibas faktisko iejauks$anos attieciba uz
minétas personas tiesibu uz neatkarigu tiesu ievérosanu.

59. Tomér man Skiet, ka, nemot véra Tiesas judikatiru, kas ir aplikota $o secinidjumu
37.—41. punkt], §is $aubas pasas par sevi nav pietiekamas, lai pieraditu, ka pastav faktisks risks, ka
pieprasitas personas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu varétu tikt parkaptas parbaudes otraja
posma, un tadéjadi pamatot iespéjamu Sis iestades atteikumu izpildit EAO. Proti, tapat ka
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, $o nepilnibu
parnesana uz pasam pabeigtajam vai turpmakam valsts procediram attieciba uz pieprasito
personu, vienlaikus mudinot minéto iestadi izradit lielaku rapibu, izvértéjot apstaklus, kas saistiti
ar EAO izsnieg$anu®, nevar atbrivot to pasu iestadi no atbilsto$o kritériju parbaudes.

60. Saja zina jaatgadina, ka judikatra par Polijas tiesu sistémas neatkaribu Tiesa batiba ir
nospriedusi, ka Polijas Republika ar pretrunigajam reformam ir atlavusi izpildvarai buatiski
iejaukties tiesnesu iecel$sana un vinu disciplinarajos pasakumos. Turklat Tiesas judikatira, kas
izvértéta So secinajumu 45. punkta, ir precizéts, ka parkapums tiesnesu iecelSana ir Hartas
47. panta otras dalas parkapums, it ipasi, ja tas rada izpildvaras iejauksanas risku attieciba uz
tiesu varas isteno$anu, tadéjadi laujot izpildvarai ietekmét tiesu varu un kaitéjot varas daliSanai
un tadéjadi tiesu varas neatkaribai*.

61. Tapéc uzskatu, ka sistémisko un visparéjo nepilnibu ietekmes uz pieprasito personu ipaso
situdciju novértéjums ir javeic, nemot véra atklato nepilnibu raksturu. Nemot véra $aja lieta
konstatétas nepilnibas attieciba uz izpildvaras iejauksanos tiesu varas istenosana, jautajums ir par
to, vai §1 iejauksanas var ietekmét pieprasito personu lietu izskatisanu.

62. Tadejadi iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz pieprasitas personas sniegto informaciju un
informaciju, kuru, iespéjams, ir sanémusas EAO izsniegSanas dalibvalsts iestades, piemérojot
Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu, ir japarbauda, vai Polijas tiesu neatkaribas trakums

% Attieciba uz sistémisko un visparéjo nepilnibu pasliktinasanos skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos
Sdnchez-Bordona)] secinajumus apvienotajas lietas L un P (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, 76. punkts), ka ari spriedumu Openbaar Ministerie (60. punkts).

% Savukart vértéjums butu bijis atskirigs, ja $is nepilnibas attiektos uz citu aspektu, tadu ka, pieméram, noteikumiem, kas garanté iecelto
tiesne$u kompetenci vai vinu pilnvaru ilgumu ($aja zina skat. spriedumu Simpson (parskatisana) (77.—81. punkts)).
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izpildvaras iejauksanas tiesu varas isteno$ana dé] varétu parkapt pieprasitas personas tiesibas uz
neatkarigu tiesu, nemot véra atbilsto$os kritérijus, ka ari izsnieg$anas dalibvalsts likumdosanas un
tiesu sistémas iespéjamo attistibu®.

63. Lidz ar to atbilstos$ie kritériji $aja gadijuma ir japieméro, nemot véra iespéjamo izpildvaras
iejauksanas risku lietas, kas attiecas uz pieprasitajam personam. Konkrétak, piemérojot Sos
kritérijus, vispirms iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai pieprasito personu personiska situdacija var
radit risku, ka tas tiks tiesatas, pamatojoties uz citiem elementiem, nevis tiem, kuriem ir nozime
tas iespéjami nelikumigas ricibas izvértésana, pieméram, So personu iespéjamo dalibu politiskaja
dziveé vai to piederibu kadai kategorijai, minoritatei vai socialajam stavoklim, kas ir ipasi paklauti
izpildvaras iejauksanas [riskam], nemot véra sis varas istenoto politiku. Péc tam $ai tiesai bus
japarbauda, vai nodarijumu, par kuriem minétas personas tiek apstdzétas, raksturs var ietvert
risku, ka vienas un tas pasas personas netiks tiesatas neatkarigi®. Visbeidzot minétajai tiesai bus
jaizvérté, vai $ads risks var izrietét no EAO pamata eso$a faktiska konmteksta, nemot véra
iespéjamos tadu valsts iestazu pazinojumus, kas var iejaukties individuala gadijuma izskatisana.

64. Turklat, veicot ieprieks izklastito parbaudi, iesniedzéjtiesai ari varétu nakties izvértét, vai ar
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktiem pieprasitajam personam tiek nodrosinata efektiva iespéja
vérsties tiesa, lai varétu atsaukties uz iespéjamo attieciga tiesneSa vai tiesneSu iecel$anas
nelikumibu (skat. So secinajumu 53. punktu) — par $o aspektu ir uzdots vienigais prejudicialais
jautajums lieta C-562/21 PPU un tresais prejudicialais jautajums lieta C-563/21 PPU?.

65. Attieciba uz izpildes tiesu iestades veicamas parbaudes apjomu uzskatu, ka pieprasitajai
personai ir jasniedz iesniedzéjtiesai elementi, no kuriem prima facie izriet konkréts risks, ka,
nemot véra $o secinjjumu 63. punkta atgadinatos kritérijus, tas lieta varétu tikt izskatita veida,
kas nav neatkarigs. Lai gan $aja zina nevar prasit pilnigus pieradijumus, Sie pieradijumi nevar
aprobezoties ar noradi uz visparéju risku, ka izsnieg$anas dalibvalsts tiesu sistémas sistémiskas un
visparéjas nepilnibas var ietekmeét tas lietu, jo Sis vértéjums ietilpst parbaudes pirmaja posma.
Manuprat, pieprasitajai personai, pirmkart, ir jasniedz informacija, no kuras izriet, ka tiesnesi, kas
ir iesaistiti vai, iespéjams, ir iesaistiti tas lietas izskatiSana, ir tie tiesne$i, kuri ir iecelti saskana ar
pretrunigajam reformam, vai ka izsnieg$anas tiesu iestadei pasai ir neatkaribas trakums attieciba
pret izpildvaru, un, otrkart, ir janorada iemesli, kuru dé] ta uzskata, ka $adai situacijai var but
negativa ietekme uz tas lietu, nemot véra atbilstigos apstaklus, kas attiecas uz tas personigo
situaciju, attiecigo parkapumu raksturu un faktisko kontekstu, uz kura pamata ir izveidots EAO®.
Manuprat, $ada informacija parastos gadijumos bius pietiekama, lai izpildes tiesu iestade atteiktu

% It ipa$i atsaucos uz 2021. gada 14. julija rikojumu, ar kuru Polijas Republikai tika noteikts pienakums apturét vairakas valsts tiesibu
normas par Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkaribu lidz bridim, kad tiks pasludinats spriedums, ar kuru tiks izbeigta
tiesvediba lieta C-204/21, ka ari uz $is tiesas priek$sédétaja 2021. gada 27. oktobra rikojumu lieta Komisija/Polija (C-204/21 R, nav
publicéts, EU:C:2021:877), ar kuru tas noteica kavéjuma naudu Polijas Republikai, lai atturétu minéto dalibvalsti no ta, ka ta kavé savas
ricibas atbilstibas nodros$inasanu ar $o rikojumu. Tiesas sédé Polijas Republikas parstavis precizéja, ka attieciga likuma pieméro$ana tika
apturéta péc Tiesas priek$sédétaja vietnieces 2021. gada 14. julija rikojuma, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesas minétie noziedzigie nodarijumi, kuros ir atsauce uz nepolitiskiem noziegumiem, nevis, pieméram, parkapumiem,

attieciba uz kuriem attiecigas personas varétu bazities par izpildvaras iejauk$anos, manuprat, pirmskietami maz ticams, ka $aja gadijuma

$0 nodarjjumu raksturs pats par sevi, neskarot $is tiesas konkrétu vértéjumu, varétu radit realu risku, ka attiecigas personas netiks
tiesatas neatkariga tiesa.

5 lesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz tiesibu aktiem, kas stajas spéka 2020. gada 14. februari (skat. $o secinajumu 21. punktu). Sai tiesai ir
japarbauda, vai pretrunigas $i tiesibu akta normas bas spéka bridi, kad pieprasitas personas tiks nodotas, nemot véra Polijas Republikas
parstavja tiesas sédé sniegtos precizéjumus (skat. $o secindjumu 56. zemsvitras piezimi).

8 Saja konteksta pieprasitajai personai, manuprat, varétu bit lietderigi pieradit, ka ta, cik vien iesp&ams, ir izvirzijusi jautajumu
izsnieg$anas dalibvalsts kompetentajas iestadés, tostarp izmantojot $is dalibvalsts tiesibas atlautos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un ka ta
ir paudusi pienacigu rapibu, it ipasi attieciba uz tas piedali$anos lietas izskatiS$ana minétas dalibvalsts kompetentaja tiesa.
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§is personas nodosanu, ja vien izsniegSanas tiesu iestade pati nesniedz garantijas vai konkrétas
saistibas attieciba uz attieksmi pret minéto personu péc tas nodosanas, lai kliedétu jebkadas
$aubas par $is pasas personas noraditajiem riskiem.

¢) Par Konstitucionalds tiesas sprieduma sekam

66. Kaut aril Konstitucionalas tiesas spriedums ir pasludinats péc $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu nositi$anas, tas ir visparzinams fakts, kas iesniedzéjtiesai bis janem véra, pienemot
lémumu.

67. Lai gan ta motivu dala vél nav pieejama, no §i sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) pat apSauba atsevisku ES liguma pamatnoteikumu
piemérojamibu $aja dalibvalsti, ka ari Tiesas primaro lomu tiesibu ievéro$anas nodro$inasana
saistiba ar Ligumu interpretaciju un piemérosanu saskana ar LES 19. panta 1. punktu, tostarp
attieciba uz stridigo jautajumu par tiesu iestazu neatkaribu, kas ir viena no LES liguma 2. panta
garantétajam tiesiskuma pamatipasibam®. Pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Polijas valdibas
parstavis, Skiet, ka Savienibas tiesibu piemérosana, ko veic valsts tiesas, nekadi nevar tikt
parbaudita tiesiskajas situacijas, kuras Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka
ir nepieciesama konkréta interpretacija, pamatojoties uz Polijas Konstiticiju.

68. Sakotnéji skiet, ka minétaja sprieduma ir pausta tieslietu politika augstakaja konstitucionalaja
limeni, kuras meérkis ir apSaubit minétas dalibvalsts veikto Savienibas pamatprincipu un
pamatveértibu sadalijumu®, lai gan tomér neskiet, ka §is pasas dalibvalsts daliba Savieniba tiktu
apsSaubita®.

69. Protams, pirms jebkddu secindjjumu no Konstitucionalas tiesas sprieduma S$aja lieta
izdariSanas iesniedzéjtiesai bus jaizrada ipasa piesardziba, nemot véra, ka si sprieduma sekas ir
japarbauda, rapigi analizéjot ta pamatojumu un ta konkréto piemérosanas kartibu®, ka ari nemot

% Skat. So secindjumu 10. zemsvitras piezimi.

®  Proti, at$kiriba no atseviskiem citu dalibvalstu konstitucionalo tiesu noléemumiem Konstitucionalas tiesas sprieduma nav paredzéta

Tiesas spriedumu iespéjama ultra vires rakstura kontrole, bet gan apsaubitas ipasas iezimes, kas saistitas ar pasu Savienibas tiesibu
raksturu, tostarp parakuma principu (skat. it ipasi Atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:2454, 166. punkts).

Proti, man $kiet, ka ar Konstitucionalas tiesas spriedumu nevar aizstat pazinojumu LES 50. panta izpratné, nemot véra 2018. gada
10. decembra spriedumu lieta Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999) (Saja zina it ipasi skat. Repasi, R., “Poland’s withdrawal from the
“Community of Law” is no withdrawal from the EU”, 2021. gada 15. oktobris, https://eulawlive.com, ka arl Curti Gialdino, C., “In
cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021”
(https://www.federalismi.it); pretéja nozimé it ipasi skat. Hofmann, H., “Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of the Polish
Constitutional Court’s Judgemen on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?”, in Verfassungsblog,
2021. gada 13. oktobris). Turklat Polijas valdiba $obrid, $kiet, noliedz jebkadu nodomu izstaties (skat. it ipasi “Letter from Prime Minister
Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the European Council, the European Commission and the
European Parliament on relations between national law and European law”, 2021. gada 18. oktobris, kas ir pieejama Polijas valdibas
timeklvietné:
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law).

Turklat atgadinasu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir ap$aubijusi pasu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) kvalifikaciju par
“tiesibu aktos noteiktu tiesu” péc tam, kad dazi no tas locekliem tika iecelti prettiesiski (skat. ECT, 2021. gada 7. augusts, Xero Flor w
Polsce sp. z o.0. pret Poliju, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), un ka Konstitucionalas tiesas sprieduma tiesiskumu apstrid $is pasas
tiesas bijusie tiesne$i (skat. “Statement of retired judges of the Constitutional Tribunal”, 2021. gada 10. oktobris,
http://themis-sedziowie.eu).
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véra to, ka situacija $obrid ir tikai attistibas stadija®. It ipasi apgalvojums, ka faktiski minétais
spriedums ietver neiespéjamibu turpmak izpildit visus attiecigas dalibvalsts izdotos EAO,
izraisitu daudzu noziedzigu nodarijumu nesodamibu, apdraudot cietuso tiesibas saistiba ar
attiecigajiem noziedzigajiem nodarijumiem, un butu Polijas Republikas tiesnesu, kuri censas
izmantot Savienibas tiesibas paredzétos tiesu sadarbibas mehanismus, profesionalas prakses
neatzisana®. Tas varétu but ari atteikums spriest tiesu un varétu izraisit smagas sekas pat arpus
Pamatlémuma 2002/584 piemérosanas jomas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas ®.

70. Tomér man skiet, ka $ada pieeja var apdraudét savstarpéjas atziSanas principu un tiesu iestazu
sadarbibu starp dalibvalstu tiesam, ka ari starp tam un Tiesu, kas ir EAO sistémas stirakmens.
Proti, sada situacija nesaprotu, ka varétu tikt nodrosinata EAO reguléjuma pamata eso$a augsta
uzticéSanas un savstarpéja atzisana.

71. Interpretacija, kas, skiet, izriet no $i sprieduma rezolutivas dalas, liek Saubities par to, ka
persona, uz kuru attiecas Polijas tiesu iestades lémums, Sobrid var atsaukties uz Savienibas tiesibu
pamatprincipiem, lai novérstu iespéjamas valsts tiesibu aktu neatbilstibas Savienibas tiesibam,
tostarp tas konstitucionalajam normam. Attieciba uz pamatlietam minétais spriedums varétu
tostarp ietvert neiespéjamibu, piemérojot Savienibas tiesibu parakuma un tieSas piemérosanas
principus, novérst to, ka valsts tiesibu aktos nav nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, kas
lautu aizsargat individus, tostarp nodotas personas, pret iespéjamiem vinu tiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu parkapumiem .

72. Lidz ar to Konstitucionalas tiesas sprieduma sekam varétu biit nevis absolita nozime, bet gan
nozime konkréto risku analizé attieciba uz pieprasitajam personam, péc to nodosanas, attieciba uz
$o personu tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu parkapumu un it ipasi, ciktal minétais spriedums
nelayj novérst tada parsadzibas (noraidijums, apelacijas sidziba u.c.) pamata neesamibu, kas lautu
apstridet tiesnesu, kuri ir iesaistiti procesos, kuros tiks izskatitas $o personu lietas, prettiesisku
iecel$anu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai®, kad §is personas par to iesniedz pieradijumus.

73. Sados apstaklos neizslédzu, ka, kamér $i situacija turpinas un ja pieprasita persona pierada,
pirmkart, ka pastav konkréts neobjektivas izturéSanas risks, nemot véra tas ipaso situaciju,
pamatojoties uz atbilstosiem kritérijiem, un, otrkart, ka nav iespéjams atsaukties uz tiesu, kuru
kompetencé ir izskatit tai iesniegtas lietas, prettiesisko sastavu, iesniedzéjtiesai var bt pienakums
atteikties izpildit attiecigos EAO, neraugoties uz $is apturésanas negativajam sekam attieciba uz
EAO meérki apkarot tadu pieprasito personu nesodamibu, kuras atrodas dalibvalsti, kas nav ta

¢ Pieméram, Komisija neizslédza iespéju vérsties Tiesa ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi (skat. Eiropas Komisijas
priekssédétajas Urzulas fon der Leienas [Ursula von der Leyen] pazinojumu, 21/5163, Strasbura, 2021. gada 8. oktobris). Turklat
Konstitucionalas tiesas sprieduma deklarativais raksturs, ar kuru Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) atbildéja uz valdibas
uzdotajiem jautajumiem, pats par sevi ir radijis loti kritiskus komentarus par iespéju, ka $is spriedums izriet no valdibas iniciativas. Dazi
autori runa par “stereotipisku atbildi” uz Polijas valdibas ierosinatajiem jautdgjumiem par juridiskas krizes rasanos (Atik, J., un
Groussot, X., “Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21”7, 2021. gada 18. oktobris,
https://eulawlive.com).

¢ Saja zina skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas (M. Campos Sdnchez-Bordona) secinajumus apvienotajas lietas L un P
(Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (50.—52. punkts)).

It ipasi atsaucos uz sadarbibas civillietas un komerclietas jomu, pieméram, uz tiesas nolémumu atzisanu un izpildi, veicot pasakumus
spriedumu savstarpéjas atzi$anas principa istenosanai civillietas un komerclietas.

Citiem vardiem sakot, $ada situacija valsts tiesa parasti var nepiemérot nevienu pretéju valsts tiesibu normu un nodrosinat nodotajai
personai iespé&ju izmantot tiesibas, ko garanté Savieniba, it ipadi Harta. Saja gadijuma ir acimredzams, ka EAO mehanisma vienota un
efektiva piemérosana Savienibas teritorija ir butiski ietekméta, un tas liek citu dalibvalstu izpildes tiesu iestadém apsaubit Polijas tiesu
neatkaribu un arvien biezak iebilst pret $is dalibvalsts izdoto EAO izpildi.

¢ lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta esot kop$ 2020. gada 14. februara, kad stajas spéka tiesibu akti, kuru iedarbiba, saskana ar Polijas
Republikas parstavja apgalvojumiem tiesas sédé, tomeér, $kiet, ir apturéta (skat. $o secindgjumu 56. zemsvitras piezimi), bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.
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dalibvalsts, kura tas, ka tiek apgalvots, ir izdarijusas noziedzigus nodarijumus. Sai tiesai ir jaizvérté
sada atteikuma nepiecieSsamiba, nemot véra atbilstoSos kritérijus, kas detalizéti izklastiti $o
secindjumu 61.—-64. punkta, un Konstitucionalas tiesas sprieduma iespéjamas sekas, ka ari nemot
véra, ka runa ir par situaciju, kas nemitigi attistas.

74. Sados  apstaklos uz  prejudicidlajiem  jautdjumiem  ierosinu  atbildét, ka
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu
iestadei, kurai ir jalemj par tadas personas nodosanu, uz kuru attiecas EAQO, kas ir izsniegts, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai veiktu kriminalvajasanu, ir pieradijumi, kas liecina, ka
pastav reals risks, ka tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz
taisnigu tiesu saistiba ar sistémiskam vai visparéjam nepilnibam tiesu iestazu neatkariba
izsniegSanas dalibvalsti, Sai iestadei ir konkréti un precizi japarbauda, vai, nemot véra minétas
personas personisko situaciju, ka ari parkapuma raksturu, par kuru ta tiek saukta pie atbildibas,
un faktiskos apstaklus, kas ir EAO pamata, un nemot véra informaciju, ko minéta dalibvalsts
iesniegusi saskana ar minéta pamatlémuma 15. panta 2. punktu, pastav nopietni un pieraditi
iemesli uzskatit, ka minéta persona tiktu paklauta sadam riskam, ja tiktu nodota minétajai
dalibvalstij.

75. Saja zina apstakli, ka pastav reals risks, ka péc nodos$anas attiecigo personu tiesas tiesa, kas
ieprieks nav tikusi noteikta tiesibu aktos, vai ka nav iespéjams noteikt to tiesu sastavu, kuras ta tiks
tiesata, ka ari tas, ka nepastav efektiva tiesibu aizsardziba, lai apstridétu attiecigo tiesnesu
iecelSanas spéka esamibu, neatbrivo iesniedzéjtiesu no pienakuma izvértét konkrétu risku, ka sis
personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu varétu tikt parkaptas, nemot véra ieprieks minétos
kritérijus.

76. It ipasi iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos kritérijus un nemot véra izmainas situacija, kas ir
saistita ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistému, ir japarbauda, vai pieprasitajai personai péc
nodosanas pastav risks, ka tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu varétu ietekmeét izpildvaras
iejauksanos kompetentajas tiesas, nemot véra iespéju, ka nav efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu, kas lautu apstridét tada tiesnesa vai tiesnesu nelikumigu iecel$anu, kuri ir izskatijusi vai
ir kompetenti izskatit §is personas lietu, un konstitucionalo tiesu praksi, kas, apsaubot Savienibas
tiesibu parakumu, nelauj novérst $o trakumu.

VI. Secinajumi

77. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) 1. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, ja izpildes tiesu iestadei, kurai ir jalemj par tadas personas nodosanu, uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis (EAO), kas ir izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu vai veiktu kriminalvajasanu, ir pieradijumi, kas liecina, ka pastav reals risks, ka tiks
parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala garantétas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu saistiba ar sistémiskam vai visparéjam nepilnibam tiesu iestazu
neatkariba izsnieg$anas dalibvalsti, Sai iestadei ir konkréti un precizi japarbauda, vai, nemot
véra minétas personas personisko situaciju, ka ari parkapuma raksturu, par kuru ta tiek saukta
pie atbildibas, un faktiskos apstaklus, kas ir EAO pamata, un nemot véra informaciju, ko minéta
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dalibvalsts iesniegusi saskana ar minéta pamatlémuma 15. panta 2. punktu, pastav nopietni un
pieraditi iemesli uzskatit, ka minéta persona tiktu paklauta sadam riskam, ja tiktu nodota
minétajai dalibvalstij;

Saja zina apstakli, ka pastav reals risks, ka péc nodo$anas attiecigo personu tiesas tiesa, kas
ieprieks nav tikusi noteikta tiesibu aktos, vai ka nav iespéjams noteikt to tiesu sastavu, kuras ta
tiks tiesata, ka ari tas, ka nav tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, lai apstridétu attiecigo
tiesnesu iecelSanas spéka esamibu, neatbrivo iesniedzéjtiesu no pienakuma izvértét konkrétu
risku, ka $is personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu varétu tikt parkaptas, nemot véra
ieprieks minétos kritérijus;

It ipasi iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos kritérijus un nemot véra izmainas situacija, kas ir saistita
ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu sistému, ir japarbauda, vai pieprasitajai personai péc nodosanas
pastav risks, ka tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu varétu ietekmét izpildvaras iejauksanos
kompetentajas tiesas, nemot véra iespéju, ka nav efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, kas
lautu apstridét tada tiesneSa vai tiesnesu nelikumigu iecel$anu, kuri ir izskatijusi vai ir
kompetenti izskatit $is personas lietu, un konstitucionalo tiesu praksi, kas, apSaubot Savienibas
tiesibu parakumu, nelauj novérst $o trakumu.
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