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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 8. decembri!

Lieta C-516/21

Finanzamt X
pret
Y

Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — PVN - Nekustama ipaSuma iziré$anas un
iznomasanas darijumu atbrivosana — Ipasi aprikotas dzivnieku novietnes titaru audzésanai
izirésana — Iekartas un mehanismi, kas nodoti lietosana ka lauksaimniecibas ékas iznomasanas
papildpakalpojums — Vienots pakalpojums — Iznémuma no atbrivojuma piemérosanas joma
1. Lai gan par jédzienu “vienots pakalpojums” pastav loti plasa Tiesas judikatira, Tiesa ir aicinata
precizét, vai $i judikatira ir jamaina un vai pakalpojumu — un lidz ar to ari pievienotas vértibas
nodokla (PVN) likmju daudzveidiba — ir jasaglaba, ja uz vienu no Siem pakalpojumiem var
attiekties Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas

vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)? noteiktais visparéjais rezims un
tadéjadi tas var but apliekams ar nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

2. PVN direktivas [IX sadalas] 3. nodalas “Atbrivojumi citam darbibam” 135. panta 1. punkta
1) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

(]

' Originalvaloda — francu.
> OV 2006, L 347, 1. Ipp.

LV
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1) nekustama ipasuma iznomasanu [un] izirésanu.”

3. PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “sa panta 1. punkta
1) apak$punkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas
nozareés, tostarp vietu iziré$anu taristu nometnés vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes
vietam;

b) transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/izirésanu;
c) pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu iznomasanu/izirésanu;
d) seifu izirésanu.

Dalibvalstis var piemérot papildu iznémumus 1. punkta 1) apak$punkta minéta atbrivojuma
darbibas jomai.”

Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011

4. Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas
pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému?, tika grozita
it ipasi ar Padomes 2013. gada 7. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1042/2013% ar kuru
Isteno$anas regula Nr. 282/2011 tika ieklauts 13.b pants.

5. Saskana ar §1 13.b panta d) punktu®, piemérojot PVN direktivu, par “nekustamo ipasumu”
uzskata jebkuru elementu, iekartu vai masinu, kura éka vai bavé ierikota ilgtermina lietoSanai un
kuru nav iespéjams parvietot, nenojaucot vai neparveidojot éku vai bavi.

Vacijas tiesibas

6. Saskana ar 2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz® (Apgrozijuma nodokla likums;
turpmak teksta — “UStG”) 4. panta 12. punkta pirmo teikumu no tiem darijumiem, kas minéti $i
likuma 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta, no nodokla ir atbrivota:

“(a) nekustama ipasuma izirésana un iznomasana [..]”.

7. UStG 4. panta 12. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “no nodokla neatbrivo [..] tadu
mehanismu un citu iekartu iziréSanu un iznomasanu, kas ir dala no apsaimniekojamas platibas
(ekspluatacijas aprikojums), pat ja tas ir batiskas ékas dalas”.

* OV 2011,L77 1 lIpp.
4 OV 2013, L 284, 1. Ipp.

Saskana ar Istenosanas regulas (ES) Nr. 1042/2013 3. panta tre$o dalu 13.b pantu, kur$ ar to ieklauts Istenosanas regula (ES)
Nr. 282/2011, pieméro tikai no 2017. gada 1. janvara.

s BGBI 2005 1, 386. Ipp.
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Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

8. No 2010. lidz 2014. gadam Y iznomaja dzivnieku novietnes titaru audzésanai ar pastavigi
uzstaditam iekartam un mehanismiem. lesniedzéjtiesa norada, ka $is iekartas un mehanismi,
tostarp rapnieciskais spiralveida konveijers, ka ari apkures, ventilacijas un apgaismojuma sistéma,
kas uztur attiecigo dzivnieku augsanas stadijai atbilsto$u temperattru un apgaismojumu, kalpoja
titaru barosanai un nepieciesamo audzésanas apstaklu nodrosinasanai, lai tie sasniegtu kausanas
briedumu, un bija ipasi pielagoti, lai saskana ar ligumu izmantotu éku ka $adu majputnu novietni.

9. Saskana ar nomas liguma noteikumiem Y sanéma vienotu atlidzibu, kas nebija sadalita $adas
dalas: pirmkart, par dzivnieku novietnes nodosanu lietosana un, otrkart, par iekartu un
mehanismu nodosanu lieto$ana. Y uzskatija, ka viss vina iznomasanas pakalpojums ir atbrivots no
PVN.

10. Turpretim Finanzamt X (nodoklu iestade X, Vacija) uzskatija, ka attiecigo iekartu un
mehanismu noma nav atbrivota no nodokla un ka noligta vienota nomas maksa, no kuras 20 %
attiecas uz iekartam un mehanismiem, $ada apmeéra bija jaapliek ar PVN. Si iestade izdeva
pazinojumus par nodokla korekciju par stridigajiem gadiem. Y par Siem pazinojumiem céla
prasibu.

11. Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finan$u tiesa, Vacija), balstoties gan uz Tiesas
judikattru, gan uz Bundesfinanzshof (Federala finansu tiesa, Vacija) judikattru, apmierinaja Y
iesniegto prasibu par Siem pazinojumiem, uzskatot, ka pastav pakalpojums, kas kopuma ir
atbrivots no nodokla. Proti, Sis tiesas ieskata $o iekartu un mehanismu nodosana lietosana bija
papildpakalpojums dzivnieku novietnes nodosanai lietosana, jo §is iekartas, par kuram noslégta
ipasa vieno$anas, kalpo tikai liguma paredzétajai dzivnieku novietnes titaru audzésanai
ekspluatacijai optimalos apstaklos. Ta secindja, ka arl iznomasana, kas attiecinama uz $o
sastavdalu nodosanu lietosana, ir atbrivota no PVN - tatad tapat ka visa nomas maksa.

12. Nodoklu iestade X par So spriedumu iesniedza revizijas siidzibu Bundesfinanzhof (Federala
finan$u tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. Sai tiesai ir Saubas, ka interpretét PVN direktivas
135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu.

13. lesniedzéjtiesa, kura balstas uz spriedumu Mailat’, uzskata, ka rapnieciska spiralveida
konveijera, apkures un ventilacijas iekartu un apgaismojuma sistému iznomasana ari ir atbrivota
no PVN saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktu. Sadu interpretaciju
apstiprinot ari Isteno$anas regulas (ES) Nr. 282/2011, kura grozijumi ir izdariti ar Isteno$anas
regulu Nr. 1042/2013, 13.b panta d) punkts un Vacijas civiltiesibas, saskana ar kuram dzivnieku
novietné pastavigi uzstaditi priekSmeti ir butiskas ékas sastavdalas®.

14. Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no PVN direktivas 135. panta redakcijas citas
valodas apstaklis, ka $is direktivas 135. panta 2. punkta c) apak$punkta vacu valodas versija ir
atsauce tikai uz iekartu un mehanismu iznomasanu, neietekmé $is tiesibu normas interpretaciju,
jo abi termini — “iznomasana” un “iziré$ana” ir jauzskata par visparigiem sinonimiem.

7 Spriedums, 2018. gada 19. decembris (C-17/18, EU:C:2018:1038).

8 Iesniedzéjtiesa atsaucas uz valsts judikataru, kas attiecas uz barosanas un ventilacijas sistému caku novietné.
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15. Iesniedzéjtiesa atgadina Tiesas judikatiru®, saskana ar kuru tada saimnieciska darijuma
gadijuma, kas sastav no pakalpojumu kopuma, ir nepiecieSams visaptveross skatijums, lai
noteiktu, vai var noskirt vienu vai vairakus pakalpojumus ta, ka katrs no tiem parasti jauzskata
par nodalitu un autonomu pakalpojumu. Tiesa ari uzskata, ka darijumu nevar maksligi sadalit un
ka pastav vienots pakalpojums, ja vairaki nodoklu maksataja individuali pakalpojumi vai darbibas
ir tik ciesi saistitas, ka tas objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu darijumu, kura sadalisana
nebitu reala. Saimniecisks darfjums ir vienots pakalpojums, ja viena vai vairakas dalas jauzskata
par galveno pakalpojumu, bet citas dalas — par papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas tads
pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. Pirmais véra nemamais kritérijs ir tas, ka
pakalpojumam nav autonoma mérka no vidusméra patérétaja viedokla. Otrais kritérijs nozimé,
ka ir janem véra katra pakalpojuma, kas veido saimniecisko darijumu, atbilstosa vértiba, no
kuram viena ir minimala, pat marginala, salidzinajuma ar otru.

16. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tadu Ipasi pielagotu iekartu un mehanismu nodosana
lietosana, kas kalpo tikai dzivnieku novietnes, kura notiek titaru audzéSana, izmanto$anai
optimalos apstaklos, esot papildpakalpojums attieciba pret ékas iznomasanu, kas ir galvenais
pakalpojums. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka sads pakalpojuma vienotibas novértéjums atbilst Tiesas
judikatarai.

17. lesniedzéjtiesa norada, ka esot iespéjamas divas PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta interpretacijas.

18. Vai nu Tiesas noteiktie principi, kas attiecas uz vienota darijjuma noteiksanu, varot bt paraki
par PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, ko apstiprinot Tiesas
judikataras par $is direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punktu analize, un it ipasi
spriedumi Henriksen'', Mailat' un Stadion Amsterdam™. No Siem spriedumiem izrietot, ka PVN
direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta piemérosana attiecas tikai uz
gadijumiem, kad iekartu un mehanismu nodo$ana lietosana notiek neatkarigi un lidz ar to — bez
jebkadas saiknes ar baves vai zemes papildu nodosanu lietosana.

19. Vai nu no PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta varot izsecinat
[darifjuma] sadalisanas prasibu tadéjadi, ka vienotie darijumi ir jasadala no nodokla atbrivota dala
(atbilstosi $is direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktam) un ar nodokli apliekamaja dala
(atbilstosi 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktam). Sada interpreticija rodot
pamatojumu Tiesas judikatara', atbilstosi kurai éku iziréSanai pieskirtais atbrivojums, kas
saistita ar citam, attieciga gadijuma, komercialam darbibam vai citu iekartu nodosanu lietosana
un tadéjadi to vairs nevar uzskatit par galveno pakalpojumu. Tomér iekartu un mehanismu
nodosana lietosana, kas minéta PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta,
nenotiekot pasivi, bet to raksturojot galvenokart §o mehanismu uzturésana darbibas stavokli.

° lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu, 2021. gada 4. marts, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167).
10 Jesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038).
1 Spriedums, 1989. gada 13. jalijs (173/88, EU:C:1989:329).

12 Spriedums, 2018. gada 19. decembris (C-17/18, EU:C:2018:1038).

13 Spriedums, 2018. gada 18. janvaris (C-463/16, EU:C:2018:22).

lesniedzéjtiesa $eit atsaucas uz 2020. gada 2. julija sprieduma Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Izvietosanas pakalpojums datu
centra) 43. punktu (C-215/19, EU:C:2020:518).
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20. lesniedzéjtiesa arl norada, ka, lai gan sprieduma Mailat'® Tiesa atzina, ka pastav nekustama
ipasuma ires papildpakalpojums, kas ir atbrivots no nodokla, attieciba uz kustamu mantu, kura
nav atdalama no nekustama Ipasuma ka ta neatnemama sastavdala, ta tomér nav atbildéjusi uz
jautajumu par PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta piemérosanu.

21. Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar [PVN] direktivas 135. panta 2. punkta [pirmas dalas] c) apak$punktu pienakums
maksat nodokli par pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu izirésanu attiecas

— vienigi uz atsevisku (autonomu) $ada veida iekartu un mehanismu izirésanu vai ari

— uz $ada veida iekartu un mehanismu izirésanu (iznomasanu), kas, pamatojoties uz to pasu pusu
starpa noslégtu vieno$anos par ékas iznomasanu (un ka tas papildpakalpojums), ir atbrivota no
nodokla saskana PVN direktivas 135. panta 1. punkta I) [apaks$]punktu?”

22. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Vacijas valdiba un Eiropas Komisija.

Juridiska analize

23. lesniedzéjtiesa ar savu vienigo prejudicialo jautdjumu Tiesai butiba vaica, kadiem
nosacijumiem ir jabut izpilditiem, lai piemérotu no PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apak$punkta izrietoSo nodokla maksasanas pienakumu. Precizak, ja ir noslégts ligums par
tadas dzivnieku novietnes nomu, kas paredzéta titaru audzésanai, un ja $1 novietne ir aprikota ar
ventilacijas, apkures, apgaismojuma un barosanas sistémam, kuras ir pielagotas tas ka dzivnieku
novietnes funkcijai, iesniedzéjtiesa jauta, vai minétas direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkta ir noteikts, ka no PVN aspekta raugoties, no vienas puses, ir jaapliko atseviski ékas
iznomasana un, no otras puses, minéto sistému ka iekartu un mehanismu izirésana*.

24. Turpmakaja argumentacija centiSos pieradit, ka tad, ja vien netiek mainita iedibinata
judikatara, pamatlieta aplakotajam darjjumam, ko pati iesniedzéjtiesa raksturo ka “vienotu
pakalpojumu”, nevar piemérot divas atskirigas PVN likmes un ka tam piemérojamais nodoklu
rezims tiks noteikts atbilstosi tadam, kas izriet no PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apak$punkta.

25. Ta ka prejudiciala jautdjuma formuléjuma minéta tiesibu norma ir iznémums no §i 135. panta
1. punkta 1) apakspunkta, bis noteikti jaatgriezas pie interpretacijas, ko Tiesa par to ir sniegusi
sava judikatara.

26. Tacu pirms tam ir jaatgadina judikatara par jédzienu “vienots darijums”.

15 Spriedums, 2018. gada 19. decembris (C-17/18, EU:C:2018:1038).

16 Uzreiz japrecizé, ka ne no direktivas, ne no Tiesas judikataras neizriet, ka starp $iem diviem jédzieniem pastav at$kiriba, un tie tadéjadi ir
jauzskata par visparigiem sinonimiem (skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat, (C-17/18, EU:C:2018:1038,
36. punkts).
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Atgriesanas pie Tiesas judikatiiras par jédzienu “vienots darijums”

27. No atkartotas Tiesas judikataras' izriet, ka PVN meérkiem ikviens pakalpojums parasti ir
jauzskata par atseviSku un neatkarigu pakalpojumu, ka tas izriet no PVN direktivas 1. panta
2. punkta'®. Tomér noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kuri formali ir noskirti un kurus
varétu sniegt atseviski, un tadéjadi tos katru atseviski varétu aplikt ar nodokli vai atbrivot no t3, ir
jauzskata par vienotu darjjumu, ja tie nav neatkarigi. Vienots darijums ir it ipasi tad, ja divas vai
vairakas sastavdalas vai darbibas, ko sniedzis nodoklu maksatajs, ir tik ciesi saistitas, ka tas
objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana batu maksliga un
riskétu izkroplot PVN sistémas darbibu®. Ta ir arl gadijuma, ja viens vai vairaki pakalpojumi
veido galveno pakalpojumu un ja paréjie pakalpojumi veido vienu vai vairakus
papildpakalpojumus ta, ka tie ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums. It ipasi
pakalpojums ir uzskatams par papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi
nav Klienta merkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu™.

28. Ja darijums sastav no virknes elementu un darbibu, lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir
vairaki neatkarigi pakalpojumi vai vienots pakalpojums, ir janem véra visi apstakli, kuros
attiecigais darijums tiek veikts?, un ir jaizpéta attiecigajam darfjumam raksturigie elementi*. No
pasas $1 darijuma, kas ietver vairakas sastavdalas, kvalifikacijas par vienotu pakalpojumu izriet, ka
$im darijumam tiks piemérota viena un ta pati PVN likme™.

Par PVN direktivas 135. panta 1. punkta l) apakspunkta piemérosanas jomu

29. Saskana ar pastavigo judikatiru nekustama ipasuma “iznomasanas” un “izirésanas” jédzienu®

PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta izpratné pamatpazime, nemot véra, ka $aja
tiesibu norma nav sniegta $o jédzienu definicija, ir uz noligtu laiku un par atlidzibu pieskirtas
tiesibas otrai ligumslédzéjai pusei izmantot $o nekustamo Ipasumu ka ipasniekam un nelaut to

17 Ir janorada, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts un 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkts atbilst Padomes
Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.) 13. panta B dalas b) punktam un 13. panta B dalas
b) punkta 3. apak$punktam un ka Tiesas judikatara par $im pédéjam minétajam tiesibu normam mutatis mutandis ir attiecinama uz
PVN direktivas atbilsto$ajam tiesibu normam.

18 Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 30. punkts un
taja minéta judikatara); 2017. gada 28. junijs, Leventis un Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, 18. punkts), ka ari 2021. gada 4. marts,
Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, 37. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. un 26. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 31. punkts un

taja minéta judikatara); 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 23. punkts), ka ari 2018. gada
19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 32.—34. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19,
EU:C:2020:518, 28. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 26. punkts un taja minéta judikatara). Tas ta ir

ari gadijuma, kad ir iespéjams identificét katrai no vienoto pakalpojumu veidojo$ajam atseviskajam sastavdalam atbilsto$o cenu (skat.

spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542, 27. punkts).

Par 135. pantd minéto jédzienu autonomo raksturu péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-

278/18, EU:C:2019:160, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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darit citam personam®. Lai novértétu, vai konkréts ligums atbilst $ai definicijai, janem véra visas
darfjuma pazimes, ka ari ta norises apstakli. Saja zina noteicosais ir attieciga darijuma objektivais
raksturs neatkarigi no ta, ka to ir kvalificéjusi ligumsledzéji *.

30. Turklat, ta ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir atkape no visparéja
principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis
nodok]u maksatajs, tas ir jainterpreté Sauri”. Principa valsts tiesu, kuras vienigas ir kompetentas
noveértét faktus, uzdevums ir, nemot véra katra atseviska gadijuma apstaklus, noteikt attieciga
darijuma batiskas iezimes, lai veiktu ta kvalifikaciju saistiba ar PVN direktivu®. Tomér Tiesa var
minétajam tiesam sniegt strida izskirSanai lietderigus interpretacijas elementus®.

31. Tapat japiebilst, ka attieciba uz PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakspunkta esamibas
mérki Tiesa ir nospriedusi, ka taja paredzétais atbrivojums “ir izskaidrojams ar to, ka nekustamo
ipasumu izirésana, budama saimnieciska darbiba, parasti ir relativi pasiva darbiba, kas nerada
batisku pievienoto vértibu. Sada darbiba ir ari janoskir no citam darbibam, kuram ir vai nu
rapniecisku un komercialu darjjumu raksturs, tadas ka tas, uz kuram attiecas [PVN direktivas
135. panta 2. punkta] paredzétie iznémumi, vai [kuru] priekSmetu vairak raksturo kada
pakalpojuma snieg$ana neka vienkarsa ipasuma nodosana lieto$ana, pieméram, tiesibas izmantot
golfa laukumu, tiesibas par samaksu $kérsot tiltu vai ari tiesibas izvietot cigaresu automatus
komerciestadé”*. Tadéjadi Tiesas ieskata nekustama Ipasuma iznomasanas vai izirésanas pasivais
raksturs, ar ko ir pamatots atbrivojums no PVN atbilstosi PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apakspunktam, “ir saistits ar pasa darijuma butibu, nevis ar veidu, ka nomnieks izmanto
attiecigo ipasumu”?. Citiem vardiem sakot, tas vien, ka nekustama Ipasuma nomnieks to izmanto
komercialiem noltkiem atbilstosi nomas ligumam, neizslédz, ka $a ipasuma ipasniekam var bat
piemérojams PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzétais atbrivojums no
PVN®,

% Skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, 21. punkts un taja
minéta judikatara). Skat. ari spriedumus, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 36. punkts un taja minéta
judikatira); 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 18. punkts), ka ari 2020. gada 2. julijs, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, 40. punkts).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2010:29, 21. punkts un taja
minéta judikatara).

7 Plasas judikaturas ietvaros skat. spriedumus, 2015. gada 22. janvaris, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14,
EU:C:2015:29, 23. punkts); 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. punkts un taja minéta judikatara);
2020. gada 2. jalijs, Veromsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19, EU:C:2020:518,
38. punkts), ka ari rikojumu, 2021. gada 1. decembris, Pilsétas zemes dienests (C-598/20, nav publicéts, EU:C:2021:971, 29. punkts).
Tomeér Tiesa nav atteikusies no idejas precizét $o terminu nozimi: skat., pieméram, spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, “Goed Wonen”
(C-326/99, EU:C:2001:506).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, 24. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 35. punkts un taja minéta judikatara).

%0 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 19. punkts). Skat. ari spriedumu,
2020. gada 2. julijs, Veromsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19, EU:C:2020:518,
41. punkts).

31 Péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 20. punkts), un 2020. gada
2. julijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, 42. punkts). Tiesa
atgadina, ka “Sis atbrivojums nav piemérojams darbibai, kas ir saistita nevis tikai ar nekustama ipasuma pasivu nodo$anu lieto$ana, bet
arl ar vairakam komercialam darbibam, pieméram, ar ipasuma dalas pastavigu uzraudzibu, parvaldibu un uzturé$anu, ka ari ar citu
iekartu nodrosinasanu ta, ka, nepastavot iznémuma apstakliem, $a ipaSuma iziré$anu nevar uzskatit par galveno sniegto pakalpojumu”
(spriedumi, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 21. punkts un taja minéta judikatara), un 2020. gada
2. julijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvietosanas pakalpojums datu centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, 43. punkts).

2 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 22. punkts).
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Piemeérosana pamatlietai

32. No S$eit atgadinatas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja viens darijums sastav no vairakiem
pakalpojumiem, lai noteiktu minétajam darjjumam piemérojamo PVN likmi®*, ir janoskaidro, vai
darfjjums ir uzskatams par vienotu, kas ta ir gadijuma, ja a) divi vai vairaki ta elementi ir tik ciesi
saistiti, ka tie objektivi veido vienotu nedalamu ekonomisku pakalpojumu, kura sadalisana batu
maksliga, vai b) attiecigo darijumu var sadalit galvenaja pakalpojuma un viena vai vairakos
papildpakalpojumos, un darfjumam kopuma nosaka to nodoklu rezimu, kas piemérojams
galvenajam pakalpojumam.

33. Péc butibas §1 metodologija ir piemérojama tadu pakalpojumu gadijuma, kuriem, ja tos apliako
atseviski, batu japieméro atskirigas PVN likmes. Sadu pieeju izmanto ari Tiesa gadijumos, kad
darijums sastav no galvena pakalpojuma, kas ir atbrivots no nodokla, un no papildpakalpojuma,
kas jaapliek ar PVN*. Japiebilst — ka to nesen uzsvérusi ari generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
ka “vienotam kompleksam pakalpojumam ir raksturiga pakalpojuma elementu nedalamiba.
Vienota kompleksa pakalpojuma gadijuma atseviskie pakalpojuma elementi apvienojas jauna
patstaviga pakalpojuma, tadéjadi sabiedribas uztveré pastav tikai viens pakalpojums”*.

34. Citiem vardiem sakot, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Vacijas valdiba, ar PVN direktivas
135. panta 1. un 2. punkta izteikto atbrivojuma/iznémuma attiecibu principa tiek pielauts, ka
darijums tiek kvalificéts ka “vienots”, pat ja tas sastav no elementa, kas ir atbrivots no nodokla
saskana ar $is direktivas 135. panta 1. punktu, un elementa, kas ir apliekams ar PVN atbilstosi
minétas direktivas 135. panta 2. punktam.

35. Turklat to apstiprina spriedums Henriksen®, kura Tiesai tika uzdots jautajums, vai Sestas
direktivas 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “transportlidzeklu
stavvietu iziréSana” attiecas arl uz slégtu garazu, kas saistitas ar tadu nekustamo ipasumu,
izirésanu, kura atbrivota no PVN. Péc tam, kad Tiesa atzina, ka $aja tiesibu norma paredzétie
iznémumi no atbrivojuma nav jainterpreté Sauri, lai ari to precizs mérkis ir piemérot
attiecigajiem darijumiem visparéjo direktivas rezimu un tatad piemérot tiem PVN?®, Tiesa
precizéja, ka jédziens “nekustama Ipasuma iziré$ana”, kam pieméro Sestas direktivas 13. panta
B dalas b) punkta paredzéto atbrivojumu, “obligati, vél bez ta ipasuma izirésanas, kas ir §is
izirésanas galvenais priekSmets, ietver ari visa ta ipasuma iziréSanu, kas ir $i galvena priekSmeta
papildinajums”?. No ta Tiesa secinaja, ka no atbrivojuma nevar izslégt transportlidzeklu stavvietu
izirésanu, ja $i izirésana ir ciesi saistita ar tadu éku iziré$anu, kura ir atbrivota no nodokla, kas ir
paredzétas citam lietojumam, pieméram, dzivosanai vai komercialai lietosanai tadéjadi, ka abas
izirésanas veido vienotu saimniecisko darijumu®. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka jédziens
“transportlidzeklu stavvietu iziréSana” attiecas uz visu tadu platibu izirésanu, kas paredzétas
transportlidzeklu novietosanai, ieskaitot slégtas garazas, un ka $is iziréSanas nevar izslégt no

% Detalizétu un sistematisku analizi skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumos lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855,
20. un nakamie punkti).

3 Skat.,, ka Komisija minéjusi savos apsvérumos, spriedumus, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 32. punkts);
2007. gada 21. janijs, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 20. punkts), ka ari 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C-
392/11, EU:C:2012:597, 28. punkts).

% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 25. punkts).
% Spriedums, 1989. gada 13. jalijs (173/88, EU:C:1989:329).

7 Skat. spriedumu, 1989. gada 13. julijs, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, 12. punkts).

% Spriedums, 1989. gada 13. jalijs, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, 14. punkts).

*  Skat. spriedumu, 1989. gada 13. julijs, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, 15. punkts).
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atbrivojuma, kas paredzéts par labu nekustama ipasuma izirésanai, ja ta ir cie$i saistita ar tadu
nekustama ipasuma iziré$anu, kas paredzéts citam lietojumam, uz kuru attiecas atbrivojums®.

36. Tadéjadi Sis spriedums ir vél viens precedenta piemérs vienota pakalpojuma teorijas
piemérosana, kura attiecigo darfjumu veidoja no nodokla atbrivots galvenais pakalpojums
(dzivosanai paredzéta nekustama Ipasuma iziréSana) un papildpakalpojums, attieciba uz kuru
skaidri bija paredzéts, ka atbrivojums uz to neattiecas. Tadéjadi Tiesa neinterpretéja Sestas
direktivas 13. panta B dalas b) punkta 1.—4. apak$punktu tadéjadi, ka $i tiesibu norma darbojas ka
fragmentacijas klauzula, kas ir paraka par vai nelauj izmantot jédzienu “vienots pakalpojums”.

37. Turklat jaatgadina, ka Tiesai nav jakvalificé pamatlietas fakti, jo $ada kvalifikacija ir tikai valsts
tiesas kompetencé. Tiesas loma aprobezojas ar to, ka ta Sai valsts tiesai sniedz interpretaciju par
Savienibas tiesibam, kas ir noderiga lémuma pienems$anai strida, ko ta izskata*. Tadeé]
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai nodoklu maksatajs sniedz vienotu pakalpojumu [konkrétaja
gadijuma], un jaizverté visi $aja zina butiskie fakti*>. No lietas materialiem precizi izriet, ka
iesniedzéjtiesa jau pati ir veikusi So analizi. Iesniedzéjtiesa piekrit pirmas instances tiesas
vértéjumam, kas, piemérojot iepriek§ minétos judikatiras principus, ir uzskatijusi, ka pastav
vienots darijums®, kur§ sastav no galvena pakalpojuma (dzivnieku novietnes iznomasana) un
papildpakalpojuma (ékas ipasa aprikojuma, kas saistits ar dzivnieku novietnes funkciju,
iznomasana).

38. Ka jau atgadinaju ieprieks, konstatéjums, ka pastav vienots pakalpojums, nav savienojams ar
diferencétu nodokla saistibu piemérosanu, ko Tiesa ir skaidri atgadinajusi, nospriezot, ka “no
pasas [$i] darfjuma, kas ietver vairakas sastavdalas, kvalifikacijas par vienotu pakalpojumu izriet,
ka $im darijjumam tiks piemérota viena un ta pati PVN likme”*. Atbilstosi judikatarai, kuru pirmit
atgadinaju, pienemot, ka pamatlietu raksturo vienota pakalpojuma esamiba, iesniedzéjtiesa
vienlaikus ir obligati noteikusi, ka nodoklu iestade X nevar $im pakalpojumam piemérot
atSkirigas PVN likmes.

39. Manuprat, ir skaidrs, ka PVN direktivas 135. panta 2. punkts nedarbojas ka obligatas
sadalisanas klauzula, ka to apgalvo Vacijas valdiba. Lai gan lieta Sequeira Mesquita® Tiesa pat péc
tam, kad ta konstatéja, ka pastav vienots pakalpojums, kas, skiet, ietilpst PVN direktivas 135. panta
1. punkta 1) apak$punkta piemérosanas joma, protams, parbaudija, vai uz attiecigo darijumu
attiecas kads no Sis pasas direktivas 135. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem no
atbrivojuma, ta vienigi konstatéja, ka tas ta nav, vienlaikus atzistot, ka tai §is jautajums nav uzdots
izskatiSanai, un nepauzot savu nostaju par iespéjamam sekam, kas izrietétu no $ada
konstatéjuma*. Sados apstaklos nevar apgalvot, ka to ierosina Vicijas valdiba, ka $aja sprieduma
ir noteikts pienakums sadalit pakalpojumus, kas izrietot no PVN direktivas 135. panta 2. punkta,
un ka tam sistematiski vajadzétu dot prieksroku attieciba pret vienota pakalpojuma teorijas
piemérosanu.

% Skat. spriedumu, 1989. gada 13. jalijs, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, 17. punkts).

4 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

#  Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 35. punkts un taja minéta judikatara). Ar $o pasu ievirzi
skat. spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas pakalpojums datu centra) (C-215/19,
EU:C:2020:518, 30.—32. punkts).

% Saja zina it ipasi atsaucos uz liguma sniegt prejudicialu nolemumu 46., 48. un 50. punktu.

“  Spriedums, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 26. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari $i
sprieduma 36. punktu.

% Spriedums, 2019. gada 28. februaris (C-278/18, EU:C:2019:160).
% Skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 32. un 33. punkts).
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40. Vacijas valdiba savos apsvérumos turklat atgadina, ka Savienibas likumdevéja izvéle atbrivot
no nodokla nekustama ipasuma izirésanu saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apak$punktu tika izdarita, nemot véra, ka $ada darbiba ir relativi pasiva, saistita ar vienkarsu
laika tecéjumu un nerada ievérojamu pievienoto vértibu?¥, atskiriba no citam darbibam*, kuram
ir rapniecisku un komercialu darijjumu raksturs vai ari to priekSmetu vairak raksturo kada
pakalpojuma sniegSana neka vienkarsa ipaSuma nodos$ana lietosana. Tomeér lietas materialos
neatrodu nevienu noradi, kas varétu likt apsaubit $o prasibu par darijuma pasivitati, ja tiktu
konstatéts, ka, piemérojot vienota pakalpojuma teoriju, viss pamatlieta aplikotais darijums batu
jaatbrivo no nodokla atbilstosi PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktam. Lietas
materialos tostarp nav nevienas norades, ka iznomatajam butu Ipass pienakums nodrosinat
dazado iekartu, kas ir ipasi pielagotas liguma paredzétajai attiecigas ékas izmantos$anai,
uzturéSanu®.

41. Turklat pamatlieta aplakoto situaciju varétu salidzinat ar situaciju, kuru Tiesa izskatija
sprieduma Mailat™. Uzdotais jautajums bija par to, vai ligums par nekustama ipasuma, kurs tika
izmantots ka restorana komerctelpas, ka ari sai ekspluatacija vajadzigo restorana inventara un
patérina preCu iri ir “nekustama ipasuma izirésana” PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apak$punkta izpratné vai ari $ads ligums tiek vértéts ka komplekss pakalpojums. Péc lietas
materialos esosas informacijas parbaudes Tiesa uzskatija, ka kustamas mantas, kas ir nomas
liguma priek$mets, nomu nevar noskirt no nekustama ipasuma nomas. Dazas no $im kustamam
mantam bija integrétas $aja nekustamaja ipasuma (pieméram, virtuves iekartas un tehnika) un
bija jauzskata par tda neatnemamu sastavdalu®. Vienlaikus ar nekustamo Ipasumu irétas (vai
cedétas) patérina preces bija ari saistitas ar restorana pakalpojumu sniegSanu uz tada pasa
pamata ka pédéjais minétais ipasums tadéjadi, ka nevaréja uzskatit, ka $ai irei/cesijai ir savs
meérkis, bet gan gluzi otradi, ka ta ir veids, ka vislabakajos apstaklos sanemt galveno pakalpojumu,
kas ir nekustama ipasuma izirésana®. Tapéc Tiesa nosprieda, ka tada gadijuma nekustama
ipasuma Ire ir jauzskata par galveno pakalpojumu attieciba pret inventara — pat ja tas ir integréts
$aja nekustamaja ipasuma — un patérina precu iri*.

42. Tapéc ari uzskatu, ka pamatlietas ietvaros $ads nomas ligums, kura ipasnieka atlidziba, skiet,
tiek gata pasiva veida, tikai ejot laikam, nenozimé nevienu citu pakalpojumu, ka vien to, ar kuru
izirétais nekustamais ipasums, pat ja tas ir aprikots ar vairakam sistémam, kas ir lietderigas ta
funkcijas pildisanai, ir nodots nomnieka lietosana.

43. Tadel no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka PVN direktivas 135. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta paredzéta apliksana ar nodokli nav piemérojama, ja
iekartu un mehanismu iziréSana vai iznomasana ir tikai papildpakalpojums galvenajam
pakalpojumam, kas ir ékas iznomasana vai iziré$ana.

4 Ka Tiesa arl ir atzinusi: skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 18. novembris, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, 20. punkts un taja
minéta judikatara).
% Skat. $o secinajumu 31. punktu.

¥ Veélreiz — uzskatot, ka pastav vienots pakalpojums, iesniedzéjtiesa vienlaikus konstatéja, ka iekartu, ar kuram ir aprikota dzivnieku
novietne, ire irniekam nav pasmeérkis, bet tikai veids, ka vislabakajos apstaklos sanemt galveno pakalpojumu.
% Spriedums, 2018. gada 19. decembris (C-17/18, EU:C:2018:1038).

1 Kad $1 manta ir integréta un ta jauzskata par attiecigas ékas neatnemamu sastavdalu, jautajums par $§is mantas kustamo raksturu varétu
as

bat diskutéjams. Nevar ari pilniba izslégt, ka Tiesa varétu konstatét, ka pastav manta, ko varétu klasificét ka “iekartas” vai “mehanismus”
PVN direktivas 135. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.

%2 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 39. punkts).

5 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 41. punkts).
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44. Vacijas valdiba uzskata, ka $ada nostaja nozimétu PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta piemérosanas jomas butisku samazinasanos un butu pretruna ar so direktivu
ieviestajam tiesibu normu, uz kuram attiecas visparéjais rezims, plasas interpretacijas principam.

45. Nepiekritu siem iebildumiem.

. Pirmkart, nedomaju, ka ir iespéjams izdarit galigus secinajumus par irektivas . panta
46. Pirmkart, ned k darit gal PVN direkt 135 t
2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta piemérosanas jomu, jo ta liela méra bas atkariga no katra
darijjuma konkréta novértéjuma. Pieméram, es spéju iedomaties, ka iekartu vai mehanismu
izirésana, lai gan to papildina ari ékas iziréSana vai iznomasana, citos apstaklos ir galvenais
pakalpojums. Turpinajuma — tadu iekartu un mehanismu iziré$anu vai iznomasanu, kuri atbilst
kvalifikacijai par “nekustamo ipasumu”®, ko vismaz daléji varés uzskatit par nodalitu no tadas
ékas vai buves izirésanas, kura tie atrodas, ari varés aplikt ar PVN saskana ar PVN direktivas
135. panta 2. punkta pirmo dalu.

47. Otrkart, PVN direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas noteikumus ari turpmak vareés
definét plasi, kas nozimeés, ka $is tiesibu normas izpratné varés plasi saprast, kas var but “iekarta”
vai “mehanisms”. Turpretim, man $kiet, ka piemérosanas interpretacijas principi, kas attiecas uz
tiesibu normam, ar kuram tiek izslégts atbrivojums [no nodokla], pasi par sevi neprasa izslégt
judikataras par vienotiem pakalpojumiem piemérosanu visu ieprieks atgadinato iemeslu dél.

48. Sados apstaklos uzskatu, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta I) apak$punkts un 135. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dzivnieku novietnes iznomasanas
atbrivojums [no nodokla] attiecas ari uz tadu iekartu un mehanismu iznomasanu PVN direktivas
135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izpratné, kas veido ékas ipaso aprikojumu, kurs
saistits ar dzivnieku novietnes funkciju, ja Sis iekartas un mehanismi, skiet, ir nodrosinati ka
papildpakalpojums attieciba pret ékas iznomasanu.

Par PVN direktivas 135. panta 2. punkta otrds dalas interpretaciju

49. Gadijuma, ja Tiesa uz uzdoto prejudicialo jautajumu atbildétu tadéjadi, ka PVN direktivas
135. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkts nav piemérojams pamatlieta tapéc, ka pastav
vienots pakalpojums, kuru galvenokart raksturo ékas iznomasana, kas izraisa darijuma
atbrivojumu [no nodokla] saskana ar $is direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakspunktu, Vacijas
valdiba uzskata, ka tas automatiski nenozimé, ka tada valsts tiesibu norma ka UStG 4. panta
12. punkta otrais teikums nav saderiga ar PVN direktivu. Gluzi pretéji, tad rastos jautajums, vai
to iekartu un mehanismu iznomasanu, ar kuriem ir aprikota éka, var aplikt ar PVN, pamatojoties
uz PVN direktivas 135. panta 2. punkta otro dalu, un tas ir jautajums, uz kuru Vacijas valdiba
aicina Tiesu atbildét.

50. Tomér no lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa nav acimredzami un skaidri uzdevusi
Tiesai jautdjumu par S$is pédéjas minétas tiesibu normas interpretaciju®. Atzistot, ka sads
jautajums var rasties pamatlieta aplukotas situacijas analizes vélaka posma, ir jakonstaté, ka Tiesa
uz $o jautdjumu, ko izvirzijusi tikai Vacijas valdiba, nevar atbildét.

Ka, manuprat, tas jau izriet no PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta interpretacijas kopsakara ar 135. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punktu un ka to apstiprina grozita Istenosanas regula Nr. 282/2011, kura grozijumi izdariti ar Istenosanas regulu
Nr. 1042/2013 (skat. $o secinajumu 4. punktu).

% Skat. it ipasi iesniedzéjtiesas atbildi uz Tiesas 2021. gada 20. oktobra informacijas pieprasijumu, ko Tiesa sanémusi 2021. gada
1. decembri.
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Secinajumi
51. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Federala

finansu tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts un 135. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apaks$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
dzivnieku novietnes iznomasanas atbrivojums no nodokla attiecas arl uz tadu iekartu un
mehanismu iznomasanu $is direktivas 135. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta nozimé,

kas veido ékas Ipaso aprikojumu, kurs saistits ar dzivnieku novietnes funkciju, ja $is iekartas un
mehanismi, skiet, ir nodrosinati ka papildpakalpojums attieciba pret ékas iznomasanu.
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