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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 27. aprili’

Lieta C-491/21

WA
pret

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 4. pants —
Personas apliecibas izsnieg$anas nosacijums — Dzivesvieta (domicils) dokumenta izsniegSanas
dalibvalsti — Sis dalibvalsts iestazu atteikums izsniegt personas apliecibu savam pilsonim, kura
dzivesvieta ir cita dalibvalsti — Vienlidziga attieksme — lerobezojums — Attaisnojums

I. Ievads

1. Ka generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] rakstijis secinajumos lieta Pusa, “ievérojot
pasa [LESD 21.] panta noteiktos ierobezojumus, nevienam Savienibas pilsonim, kur$ vélas istenot

savas tiesibas parvietoties un uzturéties, nedrikst radit nepamatotas neértibas”>

2. Saja lieta Tiesa ir iesniegts Inalta Curte de Casatie i Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu par LESD 26. panta 2. punkta un 21. panta 1. punkta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta, 21. panta 1. punkta
un 45. panta 1. punkta, no vienas puses, un par Direktivas 2004/38/EK? 4.—6. panta, no otras puses,
interpretaciju.

3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp prasitaju pamatlieta WA, Rumanijas pilsoni, kurs
veic profesionalo darbibu gan Francija, gan Rumanija, un Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (Iekslietu ministrijas Personu

' Originalvaloda — francu.
2 C-224/02, EU:C:2003:634, 22. punkts.
* Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi

parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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registracijas un datu bazu administracijas direkcija, Rumanija; turpmak teksta — “Registracijas
direkcija”) par pédéjas minétas iestades atteikumu izsniegt prasitajam pamatlieta personas
apliecibu, jo vina dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Papildus dazam primaro tiesibbu normam, proti, LESD 21. panta 1. punktam un Hartas
20. panta 2. punktam, 21. panta 1. punktam un 45. panta 1. punktam, $aja lietd nozime ir
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktam, 5. panta 1. un 4. punktam, ka ari 6. panta 1. punktam.

B. Rumanijas tiesibas

5. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetdtenilor romdni (Valdibas steidzamais rikojums Nr. 97/2005 par Rumanijas
pilsonu registraciju, dzivesvietu, uzturé$anas vietu un personu apliecinosiem dokumentiem®*, kas
velak grozits un papildinats (turpmak teksta — “OUG Nr. 97/2005”), 12. panta ir noteikts:

“(1) Rumanijas pilsoniem, kuri ir sasniegusi 14 gadu vecumu, izsniedz personas apliecibu.

(]

(3) Saja steidzamaja rikojuma personas dokumenti ir: personas aplieciba, vienkar$a personas
aplieciba, elektroniska personas aplieciba, pagaidu personas aplieciba un personas karte
deriguma termina darbibas laika.”

6. OUG Nr. 97/2005 13. panta ir paredzéts:

“(1) Personas dokumenti apliecina personas identitati, Rumanijas pilsonibu, dzivesvietas
(domicila) adresi un vajadzibas gadijuma uzturésanas vietas adresi.

(2) Saskana ar [Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in
strdindtate (Likums Nr. 248/2005 par Rumanijas pilsonu brivas parvieto$anas uz arvalstim
nosacijjumiem)®], kas vélak grozits un papildinats [turpmak teksta — “Likums par brivas
parvietosanas nosacljumiem”], personas aplieciba un elektroniska personas aplieciba ir celosanas
dokuments Eiropas Savienibas dalibvalstis.

(3) Elektroniska personas aplieciba lauj tas ipasniekam autentificéties Iekslietu ministrijas

informacijas sistémas un citu valsts vai privato iestazu informacijas sistémas, ka ari izmantot
elektronisko parakstu atbilsto$i likuma paredzétiem noteikumiem.”

¢ Parpublicéts 2011. gada 12. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 719.
2005. gada 29. julija Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 682.
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7. OUG Nr. 97/2005 15. panta 3. punkta ir noteikts:

“Pieteikumam par jaunu personas dokumentu izsnieg$anu pievieno tikai dokumentus, kas

atbilstosi likumam apliecina ieinteresétas personas dzivesvietu (domicilu) un vajadzibas gadijuma

rezidences vietu, iznemot, ja:

a) ir veiktas izmainas datos, kas attiecas uz uzvardu un vardu, dzimsanas datumu, civilstavokli un
Rumanijas pilsonibu — $ada gadijuma pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz dokumenti, kas

apliecina §is izmainas;

b) pieteikuma iesniedzéjam ir pagaidu personas aplieciba vai izzina par identitati — sada gadijjuma
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visi dokumenti, kas minéti 2. punkta.”

8. OUG Nr. 97/2005 20. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Pagaidu personas apliecibu izsniedz $ados gadijumos:

[..] arvalstis dzivojo$iem Rumanijas pilsoniem, kuri uz laiku uzturas Rumanija.”

9. OUG Nr. 97/2005 28. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1) Pieradijumu par dzivesvietu (domicilu) var sniegt ar:

a) aktiem, kuri noslégti atbilstosi deriguma nosacijumiem, kadi paredzéti spéka eso$ajos
Rumanijas tiesibu aktos attieciba uz oficialu dokumentu, kas apliecina tiesibas uz apmesanos
dzivesvieta;

b) izmitinataja — fiziskas vai juridiskas personas — rakstisku pazinojumu, kuram ir apliecindjuma
par izmitinasanu spéks, kam pievienots viens no a) vai attieciga gadijuma d) apakspunkta
minétajiem dokumentiem;

c) pieteikuma iesniedzéja pazinojumu, kam pievienota policijas darbinieka parbaudes atzime, kas
apliecina, ka pastav dzivojama éka, un to, ka pieteikuma iesniedzéjs patiesam dzivo deklarétaja
adresé, — tadai fiziskai personai, kura nespéj iesniegt a) un b) apak$punkta minétos
dokumentus;

d) vietéjas valsts administracijas izsniegtu dokumentu, kas apliecina, ka pieteikuma iesniedzéjs vai
attiecigd gadijuma persona, kura to izmitinajusi, ir registréts/a [Registrul agricol
(lauksaimniecibas registrs)] ka dzivojamas ékas ipasnieks;

e) gadijuma, ja personu apliecino$a dokumenta izsnieg$anu ladz nepilngadigie, viena no vecakiem
vai likumiga parstavja personu apliecinosu dokumentu vai aktu par vecaku varas istenosanu,
kam attieciga gadijuma pievienots viens no a)—d) apak$punkta minétajiem dokumentiem.”

10. Likuma par brivas parvieto$sanas nosacijumiem 6. un 6.' panta ir noteikts:

“6. pants

(1) Celosanas dokumentu veidi, ar kuriem Rumanijas pilsoni var celot uz arvalstim, ir $adi:
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a) diplomatiska pase;
b) dienesta pase;
c) elektroniska diplomatiska pase;
d) elektroniska dienesta pase;
e) vienkarsa pase;
f) vienkarsa elektroniska pase;
g) vienkarsa pagaidu pase;
h) celosanas dokuments.
6.! pants
(1) Saja likuma deriga personas aplieciba, vienkar$a personas aplieciba un elektroniska personas

aplieciba ir celo$anas dokuments, balstoties uz kuru Rumanijas pilsoni var iecelot Savienibas
dalibvalstis, ka ari tresajas valstis, kuras tos atzist par celosanas dokumentu.

[‘.]”
11. Salikuma 17." panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“(1) Vienkarso pagaidu pasi izsniedz Rumanijas pilsoniem, kas atbilst $aja likuma paredzétajiem
nosacijumiem un uz kuriem neattiecas tiesibu izcelot uz arzemém apturésana sados gadijumos:

[.]

d) ja turétajs ir iesniedzis vienkarsu pasi vai vienkar$u elektronisko pasi, lai sanemtu vizu, un
apliecina, ka vinam steidzami jadodas uz arzemém;

[..].
2. Vienkars$o pagaidu pasi izsniedz:
(]

b) situacijas, kas minétas 1. punkta b)-g) apak$punkta, maksimums tris darba dienu laika no
pieteikuma iesnieg$anas briza;

[.].”
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12. Minéta likuma 34. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts:

“l. Rumanijas pilsonis ar dzivesvietu (domicilu) arzemeés var lagt vienkarsas elektroniskas pases
vai vienkarsas pagaidu pases, kura ir noradita vina dzivesvieta (domicils), izsnieg$anu, ja vin$
atrodas viena no $im situacijam:

a) vin$ ir sanémis uzturésanas tiesibas vismaz uz vienu gadu vai, atkariba no gadijuma, vina
uzturésanas tiesibas $aja valsti ir atkartoti pagarinatas viena gada laika;

b) vin$ ir sanémis uzturéSanas tiesibas minétaja valsti gimenes atkalapvienosanas nolaka ar
personu, kuras dzivesvieta (domicils) ir $aja pasa valsti;

c) vin$ ir sanémis ilgtermina uzturé$anas tiesibas vai, attieciga gadijuma, pastavigas uzturésanas
tiesibas minétaja valsti;

d) vins$ ir ieguvis $is valsts pilsonibu;

e) vin$ ir sanémis darba tiesibas vai uznemts privata vai valsts [macibu] iestadé ar galveno noliku
studét, tostarp profesionalaja apmaciba.

2. Rumanijas pilsonis ar registracijas apliecibu vai dokumentu, kas apliecina vina dzivesvietu
Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederacija, ko
izsniegusas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas atbildigas iestades, var lagt vienkarsas elektroniskas pases vai vienkarsas pagaidu
pases, kura $i valsts noradita ka dzivesvietas (domicila) valsts, izsnieg$anu.

(]

6. Rumanijas pilsonim ar dzivesvietu (domicilu) arvalstis, sanemot vienkarsu elektronisko pasi
vai vienkar$u pagaidu pasi, kura ir noradita dzivesvietas (domicila) valsts, ir janodod Rumanijas
iestazu izdotais personu apliecinosais dokuments, kas apliecina dzivesvietas (domicila) esamibu
Rumanija.”

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

13. Prasitajs pamatlieta ir rumanu valstspiederibas advokats, kurs veic profesionalo darbibu gan
Francija, gan Rumanija un kura dzivesvieta (domicils) kops 2014. gada ir Francija.

14. Rumanijas iestades vinam ir izsniegu$as vienkarS$u elektronisko pasi ar noradi, ka vina
dzivesvieta (domicils) ir Francija. Ta ka vina privata un profesionala dzive noris gan Francija, gan
Rumanija, vins katru gadu ari deklaré dzivesvietu Rumanija un sanem pagaidu personas apliecibu.
Tacu $is kategorijas aplieciba nav dokuments, kas lauj celot uz arvalstim.

15. 2017. gada 17. septembri prasitajs pamatlieta iesniedza pieteikumu Registracijas direkcija,

lidzot izsniegt vinam personas apliecibu vai elektronisko personas apliecibu. Sis ligums tika
noraidits tadél, ka vina dzivesvieta (domicils) nav Rumanija.
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16. 2017. gada 18. decembri prasitajs pamatlieta céla prasibu administrativa lieta Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), ladzot uzlikt pienakumu Registracijas direkcijai
izsniegt vinam prasito dokumentu.

17. 2018. gada 28. marta $1 tiesa noraidija prasibu ka nepamatotu, pamatojoties uz to, ka
Registracijas direkcijas lémums par atteikumu ir pamatots ar Rumanijas tiesibam, kuras ir
paredzéts, ka personas apliecibas izsniedz vienigi Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta
(domicils) ir Rumanija. Si tiesa uzskatija, ka Rumanijas tiesibas nav pretruna Savienibas tiesibam,
jo Direktiva 2004/38 neuzliek dalibvalstim pienakumu izsniegt saviem pilsoniem personas
apliecibas. Turklat ta uzskatija, ka prasitajs pamatlieta nav diskriminéts, jo Rumanijas iestades
izsniedza vinam vienkarsu pasi, kura ir celosanas dokuments, kas lauj vinam celot uz arvalstim.

18. Uzskatidams, ka Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) spriedums parkapa
vairakas LESD, Hartas un Direktivas 2004/38 normas, prasitajs pamatlieta iesniedza kasacijas
sadzibu iesniedzéjtiesa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa).

19. Sitiesa pauz $aubas par atteikuma izsniegt prasitdjam pamatlieta personas apliecibu atbilstibu
Savienibas tiesibam pamatlietas apstaklos.

20. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, lai gan Direktivas 2004/38 mérkis ir saskanot dalibvalstu
prasibas iecelosanai citas dalibvalsts teritorija, apliikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir veikta sis
direktivas 4. panta 3. punkta Saura interpretacija, kas paredz, ka dalibvalstis izsniedz saviem
pilsoniem personas apliecibas vai pases atbilstosi saviem tiesibu aktiem. Turklat dzivesvietas
(domicila) kritérijs varétu veidot diskriminéjosu attieksmi, kas — lai to batu iespéjams pamatot
attieciba pret Savienibas tiesibam — butu jabalsta uz objektiviem apsvérumiem neatkarigi no
attiecigo personu pilsonibas un uz apsvérumiem, kas ir samérigi ar valsts tiesibu legitimo mérki.
Visbeidzot, $aja gadijuma Registracijas direkcija neesot noradijusi, kadi objektivi visparéjo
intereSu apsvérumi varétu attaisnot atskirigo attieksmi un to, ka Rumanijas pilsoniem, kuru
dzivesvieta (domicils) ir cita Savienibas dalibvalsti, tiek atteiktas tiesibas sanemt valsts personas
apliecibu. lesniedzéjtiesa norada, ka nav atradusi $adu pamatojumu.

21. Sados apstiklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 26. panta 2. punkts, [Hartas] 20. pants, 21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts, ka ari
[Direktivas 2004/38] 4.[-]6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kas nelauj izsniegt dalibvalsts pilsonim personas apliecibu, kura batu derigs
celosanas dokuments Eiropas Savienibas ieksiené, tadél ka vina dzivesvieta (domicils) ir cita
dalibvalsti?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs pamatlieta, Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija.
Sie pasi lietas dalibnieki piedalijas tiesas sédé 2023. gada 8. februari.

IV. Juridiska analize

23. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 26. panta 2. punkts, Hartas

20. pants, 21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts, ka ari Direktivas 2004/38 4.—6. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
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Savienibas pilsonim, kas ir $is dalibvalsts pilsonis un ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties cita dalibvalsti, tiek atteikta personas apliecibas, kas ir derigs celosanas dokuments
Savieniba, izsnieg$ana tikai tadél, ka vina dzivesvieta (domicils) ir $aja cita dalibvalsti.

24. Prasitajs pamatlieta un Komisija uzskata, ka aplakotie valsts tiesibu akti veido nevienlidzigu
attieksmi, kas ietekmé Rumanijas pilsonu ar dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties Savieniba. Turpretim Rumanijas valdiba apgalvo, ka dalibvalstim ir
novértéjuma briviba attieciba uz personas apliecibu izdosanu un apliakotie tiesibu akti nerada
Rumanijas pilsonu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties [Savieniba] ierobezojumu.

25. Sajos secindjumos snieg$u dazus ievada apsvérumus, lai rezumétu faktus, atgadinot atbilsto$os
tiesibu aktus, un lai izskaidrotu piemérojamas Savienibas tiesibu normas, un péc tam pievérsisos
prejudicialaja jautajuma izvirzitajai problémai saistiba ar $im tiesibu normam.

A. Ievada apsverumi

26. Ka izriet no iesniedzéjtiesas faktu izklasta, s lieta attiecas uz Rumanijas pilsoni, kur$ kops
2014. gada dzivo Francija un strada par advokatu gan Francija, gan Rumanija®. Rumanijas
iestades vinam ir izdevusas vienkar$u elektronisko pasi, kura noradits, ka vina dzivesvieta
(domicils) ir Francija, ka ari pagaidu personas apliecibu’. So apliecibu, kas nav celosanas
dokuments, izsniedz Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti un kuri
islaicigi uzturas Rumanija, un $i aplieciba ir jaatjauno katru gadu. Prasitajs pamatlieta iesniedza
pieteikumu Registracijas direkcija, ladzot izsniegt personas apliecibu (vienkarsu vai elektronisku),
kas ir celosanas dokuments, kurs vinam lauj doties uz Franciju. Sis pieteikums tika noraidits. Vins
céla prasibu par $o léemumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa), kura to
noraidija ka nepamatotu, galvenokart tadél, ka Rumanijas tiesibu akti neesot pretruna Savienibas
tiesibam.

27. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Rumanijas tiesibam ikvienam Rumanijas
pilsonim neatkarigi no vina dzivesvietas (domicila) ir tiesibas sanemt pasi®. Ta ari paskaidro, ka
atbilstosi $im tiesibam Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) Rumanija no 14 gadu
vecuma ir tiesibas sanemt vai nu vienkar$u personas apliecibu, vai elektronisku personas
apliecibu, kas ir derigi celosanas dokumenti®. Turpretim Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu
(domicilu) cita dalibvalsti nav tiesibu sanemt $os personas dokumentus™. Saja konteksta
iesniedzéjtiesa precizé, ka sadiem pilsoniem, ja vini sanem pasi, kura ir noradita vinu dzivesvietas
(domicila) dalibvalsts, ir pienakums nodot personas dokumentus, kas ir derigi celosanas
dokumenti un kas apliecina dzivesvietas (domicila) esamibu Rumanija'. Tacu, ja vini $aja
dalibvalsti uzturas islaicigi, viniem tiek izsniegta pagaidu personas aplieciba, kas nav derigs
celosanas dokuments 2.

¢ Prasitajs pamatlieta tiesas sédé noradija, ka papildus advokata darbam vins ir pasniedzéjs Francijas universitate.

7 Atbildot uz tiesas sédé Tiesas uzdotu jautajumu, Rumanijas valdiba uzsver, ka “pagaidu personas aplieciba” neietver personas apliecibas
drosibas elementus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. junijs) par Savienibas pilsonu personas
apliecibu un Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturésanas dokumentu
drosibas uzlabosanu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.), 2. panta a) punkta un 3. panta izpratné.

8 Skat. Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 6. panta 1. punkta f) un g) apak$punktu, ka ari 34. panta 1. un 2. punktu.
°  Skat. OUG Nr. 97/2005 12. panta 1. un 2. punktu, ka ari Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 6.' panta 1. punktu.

1 Komisija rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka OUG Nr. 97/2005 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka vienigi tie Rumanijas pilsoni, kuru
dzivesvieta (domicils) ir Rumanija un kuri arvalstis uzturas islaicigi, var lagt izsniegt personas apliecibu.

1 Skat. Likuma par brivas parvieto$anas nosacijumiem 34. panta 6. punktu.

Skat. OUG Nr. 97/2005 20. panta 1. punkta c) apak$punktu. No dokumentiem, ko prasitajs pamatlieta iesniedzis saskana ar Tiesas
Reglamenta 62. panta 1. punktu, izriet, ka pagaidu personas aplieciba tiek noradita tas ipasnieka pagaidu dzivesvietas adrese Rumanija.
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28. Skaidrs, ka uz pamatlietas situaciju attiecas Savienibas tiesibas un it ipasi normas, kas regulé
tiesibu brivi parvietoties un uzturéties istenosanu.

29. Saja zina atgadinasu, pirmkart, ka LESD 20. panta ikvienai personai, kurai ir dalibvalsts
pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss’. Saja lieta prasitdjam pamatlieta ir Rumanijas
pilsoniba, lidz ar to vinam ir arl Savienibas pilsona statuss, kas, ka Tiesa ir neskaitamas reizes
noradijusi, “ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”'*. Ka Savienibas pilsonis, kurs ir
izmantojis savu brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts,
vin$ var atsaukties uz tiesibam, kas saistitas ar $o statusu, it ipasi tam, kuras paredzétas LESD
21. panta 1. punkta, “tostarp attieciba pret vina izcelsmes dalibvalsti”*°.

30. Otrkart, atgadinasu ari, ka LESD 21. panta 1. punkts prasitajam pamatlieta pieskir tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to istenoSanai paredzétos pasakumus. Sadi ierobezojumi un nosacijumi ir it
ipasi Direktiva 2004/38 paredzétie, kuras 1. panta ir noteikts, ka tas mérkis tostarp ir noteikt So
tiesibu istenosanas nosacijumus un ierobezojumus.

31. Visbeidzot noradisu, ka, lai gan prejudicialajos jautajumos ir atsauce uz LESD 26. panta
2. punktu un Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu, tomér pamatlietas atrisinajums neprasa, lai
Tiesa aplukotu specifiski $is tiesibu normas.

32. Attieciba uz Hartas 45. pantu, uz kuru ir ari atsauce prejudicialaja jautajuma, jaatgadina, ka $a
panta 1. punkta ikvienam Savienibas pilsonim ir garantétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, un $§is tiesibas saskana ar Paskaidrojumiem par Pamattiesibu hartu'® atbilst
tam, kas garantétas LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta, un atbilstosi LESD
20. panta 2. punkta otrajai dalai un Hartas 52. panta 2. punktam tiek istenotas saskana ar
nosacijumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos, un ar to istenoSanai paredzétajiem
pasakumiem?.

33. Tapéc, manuprat, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, pietiek atsaukties uz
atbilstosam Direktivas 2004/38 normam un LESD 21. pantu*®.

13 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 11. julijs, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 27. punkts) un, 2022. gada 9. janijs, Préfet du Gers un
Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, 49. punkts un taja minéta judikatara).

' Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts) un, 2022. gada 1. augusts, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, 28. punkts).

15 Spriedums, 2021. gada 14. decembris, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

16 OV 2007, C 303, 29. Ipp.

7 Spriedums, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 275. punkts). Tapat jaatgadina — no judikataras
izriet, ka valsts pasakums, kas var kavét personu brivu parvietosanos, var but attaisnojams tikai tad, ja $is pasakums atbilst Harta, kuras
ievéro$anu nodrosina Tiesa, garantétajam pamattiesibam. Lidz ar to, ka pamatoti uzsvérusi Komisija, jebkur$ LESD 21. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu ierobezojums noteikti batu pretruna Hartas 45. panta 1. punktam, jo, ka jau atgadinaju, ikvienam Savienibas pilsonim
Harta paredzétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija atspogulo tiesibas, kas pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta.
Skat. it ipasi spriedumus, 1991. gada 18. janijs, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 43. punkts); 2021. gada 14. decembris, Stolichna obshtina,
rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, 58. punkts); 2022. gada 21. junijs, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491,
275. un 281. punkts), ka ari rikojumu, 2022. gada 24. janijs, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, 46. punkts).

Skat. ari $o secinajumu 27. zemsvitras piezimi.
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B. Par Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta interpretdaciju un atskirigas attieksmes
pastavésanu, kas varétu ierobezot tiesibas brivi pdarvietoties un uztureéties

34. Man S$kiet lietderigi atgadinat, pirmkart, ka, lai Jautu dalibvalstu pilsoniem istenot tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties Savieniba, Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim, rikojoties saskana ar saviem tiesibu aktiem, ir jaizsniedz saviem valstspiederigajiem
personas aplieciba vai pase, kura noradita vinu valstiska piederiba®. Saja zina Tiesa jau ir
nospriedusi, ka dalibvalstim atbilstosi $ai tiesibu normai ir jaizsniedz saviem pilsoniem vai
jaatjauno personas aplieciba vai pase?.

35. Otrkart, jaatgadina, ka no Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta formuléjuma un it ipasi no
Savienibas likumdevéja izvéles lietot skiramo sakartojuma saikli “vai” skaidri izriet, ka saistiba ar
pienakumu izsniegt saviem pilsoniem celosanas dokumentu $i tiesibu norma lauj dalibvalstim
izvéleties celosanas dokumenta veidu, proti, personas apliecibu vai pasi.

36. Tomeér jauzsver, ka no Direktivas 2004/38 1.—4. un 11. apsvéruma izriet, ka tas meérkis
vispirms ir atvieglot un veicinat Savienibas pilsonu primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem ir tiesi pieskirtas
Liguma?. Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, nemot véra kontekstu, kada ieklaujas $i
direktiva, un taja izvirzitos mérkus, tas noteikumus nevar interpretét Sauri un katra zina tiem
nedrikst atnemt to lietderigo iedarbibu*.

37. Turklat, lai gan pasreizéja Savienibas tiesibu situacija personas apliecibu izsnieg$ana ir
dalibvalstu kompetencé, tomér atgadinasu, ka tam jaisteno $i kompetence, ievérojot Savienibas
tiesibas un it Ipasi Liguma normas par brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas
ikvienam Savienibas pilsonim pieskirta LESD 21. panta 1. punkta?®.

38. Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, probléma, kas ir prejudiciala jautajuma
pamata, skar atskirigo attieksmi, kura aplakotajos Rumanijas tiesibu aktos ir radita attieciba pret
Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) Rumanija un Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu
(domicilu) cita dalibvalsti. Sajos tiesibu aktos ir paredzéts, ka Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu
(domicilu) Rumanija ir tiesibas sanemt divus celosanai Savieniba derigus dokumentus, proti,
personas apliecibu un pasi, turpretim Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) cita
dalibvalsti ir tiesibas sanemt tikai vienu celosanas dokumentu, proti, pasi*.

39. Tadé] ir janosaka, vai $i atskiriga attieksme ir saderiga ar Savienibas tiesibu normam par
personu brivu parvietosanos un uzturésanos, it ipasi ar Direktivu 2004/38.

1 Spriedums, 2021. gada 14. decembris, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, 43. punkts).
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem izsniedz saviem valstspiederigajiem
personas apliecibu vai pasi, kura noradita to valstiska piederiba, un atjauno $os dokumentus”.

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérsosana uz izpriecu kuga) (C-35/20, EU:C:2021:813, 53. punkts).

2 Spriedumi, 2008. gada 25. jualijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82. punkts), un 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, 71. punkts).

%2 Spriedumi, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. punkts); 2008. gada 25. julijs, Metock u.c. (C-127/08,
EU:C:2008:449, 84. punkts); 2010. gada 7. oktobris, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, 31. punkts); 2014. gada 18. decembris,
McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32. punkts); 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 39. punkts), ka ari
2019. gada 11. aprilis, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, 38. punkts).

% Saja nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Tas-Hagen un Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, 22. punkts); 2008. gada
22. maijs, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, 24. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 35.—
38. punkts). Skat. ari spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérso$ana uz izpriecu kuga) (C-35/20, EU:C:2021:813, 53. punkts).

Atgadinu — k3, atbildot uz tiesas sédé Tiesas uzdotu jautdgjumu, ir noradijusi arl Komisija —, ka no tiesibu uz brivu parvieto$anos un
uzturésanos viedokla §is divas situacijas ir salidzinamas.
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40. Protams, ir taisniba, ka jau noradiju, ka Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta dalibvalstim nav
noteikts pienakums izsniegt saviem pilsoniem divus personas dokumentus, kas ir derigi celo$anai,
proti, personas apliecibu un pasi. Tie$i pretéji, §1 tiesibu norma lauj dalibvalstim izvéléties izsniegt
saviem pilsoniem personas apliecibu vai pasi. Tacu $i tiesibu norma, lasot to no LESD 21. panta
skatpunkta, nevar laut dalibvalstim izdarit So izvéli, izturoties nelabvéligak pret saviem pilsoniem
tadel, ka tie izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savieniba. Citiem vardiem —
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta paredzéta dalibvalstu legitima izvéle saistiba ar celosanas
dokumentu izsniegSanas saviem pilsoniem sistému nevar — ka $aja gadijjuma — novest pie
nevienlidzigas attieksmes iedibinasanas, izsniedzot Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu
(domicilu) cita dalibvalsti tikai vienu celosanas dokumentu, proti, pasi.

41. Ka pamatoti noradijusi Komisija, Rumanijas pilsoniem, kuri dzivo citas dalibvalstis un vélas
izmantot gan pasi, gan personas apliecibu (vienkar$u vai elektronisku), ir jabat dzivesvietai
(domicilam) Rumanija. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pieradijums par $adu dzivesvietu
(domicilu) tiek sniegts citastarp ar ipasumtiesibu, ires liguma vai izmitinasanas apliecinadjuma
palidzibu. Tas nozimé, ka $adiem pilsoniem jabat ne vien kadas mitnesvietas Rumanija
ipasniekiem, irniekiem vai iemitniekiem izmitinatas personas statusa, bet tiem ir jabat ari
mitnesvietai, kas nepieciesama, lai istenotu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita
dalibvalsti. Sada prasiba skaidri rada nelabvéligaku attieksmi $o tiesibu isteno$anas dél. Tadéjadi
Rumanijas pilsoniem, kuri izmantoju$i tiesibas brivi parvietoties, ir jasaglaba dzivesvieta
(domicils) Rumanija, lai varétu izmantot divus celosanas dokumentus, savukart tie, kuri nav
izmantojusi $is tiesibas un kuru dzivesvieta (domicils) ir Rumanija, var tos izmantot, neizpildot
nekadus citus nosacijumus.

42. Tadel man skiet, ka $1 atSkiriga attieksme pati par sevi varétu atnemt lietderigo iedarbibu
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktam.

43. Turklat, no vienas puses, atgadinasu, ka $is direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka,
“neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi [..] ir tiesibas izcelot no dalibvalsts
teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti”. No otras puses, minétas direktivas 5. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, “neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu
robezkontrolei, dalibvalstis atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga
personas aplieciba vai pase”.

44. Tadejadi skiet, ka pienakums nemt lidzi personas apliecibu vai pasi nav priek$noteikums ne
tiesibam izcelot, ne tiesibam iecelot, bet gan formalitate, kuras mérkis ir vienadot un lidz ar to
atvieglot identitates pdarbaudes, kas var tikt veiktas Regula (EK) Nr. 562/2006%* noteiktajos
gadijumos®. Tas, ka Savienibas pilsonis var celot tikai ar personas apliecibu, tadéjadi $im
pilsonim ir atvieglojums, jo vinam nav janem lidzi pase. Tapéc atskiriga attieksme, ko rada
aplikotie tiesibu akti, var atnemt lietderigo iedarbibu gan Direktivas 2004/38 4. panta
1. punktam, gan 5. panta 1. punktam.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 26. janija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérsosana uz izpriecu kuga) (C-35/20, EU:C:2021:813, 73. punkts).
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45. To paturot prata, uzskatu, ka, ta ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums valsts iestadém
lauj izvéléties izsniegt vai neizsniegt Rumanijas pilsoniem personas apliecibu, kas ir derigs
celosanas dokuments, atkariba no ta, vai vinu dzivesvieta (domicils) ir vai nav cita dalibvalsti, un
lidz ar to atkariba no t3, vai vini ir vai nav istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties,
ir japarbauda, vai pastav brivas parvieto$anas ierobezojums LESD 21. panta 1. punkta izpratné.

C. Par Savienibas pilsonu pdrvietosanas brivibas ierobezojuma pastavésanu LESD
21. panta 1. punkta izpratne

46. No iepriekséjiem punktiem izriet, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti rada atskirigu attieksmi,
kas var ietekmét Rumanijas pilsonu ar dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti tiesibas parvietoties
un uzturéties Savieniba LESD 21. panta 1. punkta izpratne.

47. Saja zina, pirmkart, atgadina$u, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts tiesiskais
reguléjums, kas ir nelabvéligs atseviskiem valsts pilsoniem tikai tapéc, ka vini ir izmantojusi savas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, ir LESD 21. panta 1. punkta ikvienam
Savienibas pilsonim atzito brivibu ierobezojums?.

48. Otrkart, janorada, ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka iespéjas, kas Liguma piedavatas saistiba
ar brivu parvietosanos un uzturésanos, nevarétu efektivi izmantot, ja dalibvalsts pilsonis varétu
tikt atturéts to izmantot skér§lu dél, kurus vina dzivo$anai uznemosaja dalibvalsti rada vina
izcelsmes dalibvalsts tiesiskais reguléjums, sodot vinu par $o tiesibu izmantosanu?.

49. Uzskatu, ka ar apliakotajiem tiesibu aktiem radita atkiriga attieksme ir Rumanijas pilsonu ar
dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti brivas parvieto$anas un uzturésanas ierobezojums?®.

50. Pirmkart, jauzsver, ka, atsakoties izsniegt personas apliecibu, kas ir celoSanai derigs
dokuments, tikai tadeé], ka prasitdja pamatlieta dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti, proti,
Francija, $ie tiesibu akti var atturét Rumanijas pilsonus, kuri atrodas tada situacija ka prasitajs
pamatlietd, istenot savu brivibu parvietoties un uzturéties Savieniba.

51. Ka jau noradiju, problémas célonis nav taja, ka dalibvalsts izsniedz saviem pilsoniem vai nu
pasi, vai personas apliecibu. Sada izvéle noteikti ir legitima. Probléma ir taja, ka, veicot $adu
izvéli, dalibvalsts rada atskirigu attieksmi, kas — ka $aja gadijuma — ietekmé Savienibas pilsonu
brivibu parvietoties un uzturéties.

52. Otrkart, janorada, ka pretéji Rumanijas valdibas apgalvotajam, pat ja Rumanijas pilsoniem ar
dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti ir pase, viniem ir sarezgitak istenot savu brivibu parvietoties.

53. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka divpadsmit dienu laikposma prasitajs pamatlieta nevaréja
doties uz Franciju, jo vinam nebija personas apliecibas, kas butu celo$anai derigs dokuments,
savukart vina pase atradas tresas valsts véstnieciba Bukaresté, lai sanemtu vizu. Sis tiesas ieskata

7 Spriedumi, 2017. gada 8. junijs, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, 35. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2020. gada 19. novembris,
ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, 30. punkts un taja minéta judikatira). Saja nozimé attieciba uz Hartas 45. panta 1. punktu skat.
spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 277. punkts).

% Skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, 19. punkts); 2006. gada 26. oktobris, Tas-Hagen un Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, 30. punkts); 2008. gada 22. maijs, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, 32. punkts), ka ari 2010. gada
14. oktobris, van Delft u.c. (C-345/09, EU:C:2010:610, 97. punkts).

»  Skat. $o secinajumu 38. un 41. punktu.
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$ada situacija Rumanijas pilsonis ar dzivesvietu (domicilu) Rumanija batu varéjis doties uz citu
dalibvalsti, izmantojot personas apliecibu. Ta paskaidro, ka prasitajam pamatlieta turpretim
sadas iespéjas nebija, jo Registracijas direkcija vinam bija atteikusi personas apliecibas izsniegSanu.

54. Rumanijas valdiba apgalvo, ka situacija, kad Rumanijas pilsonis iesniedz savu pasi tresas valsts
véstnieciba vizas sanemsanai, lai dotos uz So treso valsti, tris darba dienu laikda no pieteikuma
iesnieg$anas briza vinam tiek izsniegta pagaidu pase. Sis valdibas ieskata $ada dokumenta noliks ir
garantét, lai tados apstaklos ka pamatlietda Rumanijas pilsoni neatkarigi no vinu dzivesvietas
(domicila) varétu atri un bez skérsliem istenot tiesibas brivi parvietoties. Tomér prasitajs
pamatlieta tiesas sédé apgalvoja, ka cilvéku piepladuma perioda Rumanijas pilsonim ir jagaida
meénesis, lai vienotos par tiksanos un varétu iesniegt pieteikumu par pagaidu pasi.

55. Manuprat, tas parada, cik smagnéjs ir tadiem Savienibas pilsoniem ka prasitajs pamatlieta
uzliktais administrativais slogs personas apliecibu un/vai pasu izsnieg$anas proceduras, un tas
rada skérslus vinu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties Savieniba.

56. Treskart, piekritu Komisijas viedoklim, ka Savienibas pilsoniem, kuri isteno savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties, parasti ir intereses dazadas dalibvalstis un lidz ar to viniem raksturiga
zindma mobilitate Savienibas ieksiené.

57. Visbeidzot, ceturtkart, ka uzsvéris generaladvokats F. Dz. Dzeikobss, “ir acimredzams, ka
parvietosanas briviba nozimé ne tikai skérslu likvidésanu personas tiesibam iecelot citas
dalibvalsts teritorija, tur uzturéties vai no tas izcelot. Si briviba nevar tikt nodroginata, ja netiek
likvidéti ari jelkada rakstura pasakumi, kas rada nepamatotu nelabvéligu situaciju tiem, kas §is
tiesibas isteno. Lai kads buatu konteksts — izcelojot vai atgriezoties izcelsmes dalibvalsti vai
apmetoties uz dzivi vai parceloties citur Savieniba —, nedrikst radit nekadu $sada veida nelabvéligu
situaciju” .

58. Veél atliek noteikt, vai ar aplikotajiem tiesibu aktiem raditais Rumanijas pilsonu ar dzivesvietu
(domicilu) cita dalibvalsti brivibas parvietoties ierobezojums LESD 21. panta 1. punkta izpratné
var tikt attaisnots no Savienibas tiesibu skatupunkta.

1. Par attieciga ierobezojuma attaisnojumu

59. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tada personu parvieto$anas brivibas ierobezosana,
kas — ka pamatlieta — nav atkariga no skarto personu pilsonibas, var tikt attaisnota, ja ta ir
pamatota ar objektiviem visparéjo interesu apsvérumiem un ir sameériga ar valsts tiesibas legitimi
izvirzito meérki®'. Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka pasakums ir samérigs tad, ja tas ir ne vien
piemeérots izvirzita mérka sasniegSanai, bet arl neparsniedz $i mérka sasniegSanai nepieciesamo®.

60. Vai $aja lieta pastav objektivs visparéjo interesu apsvérums, kas lautu attaisnot personu brivas
parvieto$anas un uzturésanas ierobezojumu?

% Generaladvokata F. D7. Dzeikobsa secinajumi lieta Pusa (C-224/02, EU:C:2003:634, 21. punkts).
' Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 41. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedumi, 2006. gada 18. julijs, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, 42. punkts); 2006. gada 26. oktobris, Tas-Hagen un Tas (C-192/05,
EU:C:2006:676, 35. punkts), un 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 41. punkts).
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61. Iesniedzéjtiesa norada, ka nav atklajusi objektivu visparéjo interesu apsvérumu, kas lautu
attaisnot atskirigo attieksmi un to, ka Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) cita
dalibvalsti tiek atteiktas tiesibas sanemt valsts personas apliecibu, kas ir celosanai derigs
dokuments.

62. Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé apstiprinaja, ka sadas personas
apliecibas izsnieg$ana tiek atteikta Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti
butiba tadel, ka taja nav iespéjams ierakstit $o pilsonu dzivesvietu (domicilu) arpus Rumanijas.
Vispirms §i valdiba apgalvo, ka atbilstosi Rumanijas Civilkodeksa 91. panta 1. punktam
pieradijumi par domicilu un dzivesvietu tiek iegati no informacijas, kas minéta personas
aplieciba, kura tadéjadi galvenokart kalpo, lai pieraditu $o Rumanijas pilsona identitates butisko
elementu un lai vin$ varétu istenot savas tiesibas un pildit pienakumus (it ipasi civilaja un
administrativaja joma), un pakartoti saskana ar Direktivu 2004/38 ta ir viens no dokumentiem,
kas lauj istenot tiesibas brivi parvietoties. Turpinajuma minéta valdiba uzsver, ka dzivesvietas
(domicila) adreses noradisana personas aplieciba lauj efektivak veikt identifikaciju un novérst
parmérigu Rumanijas pilsonu personas datu apstradi. Visbeidzot ta precizé, ka, pat ja personas
aplieciba ir noradita Rumanijas pilsona dzivesvietas (domicila) adrese cita dalibvalsti, valsts
iestades nevar uznemties atbildibu to apstiprinat, jo — papildus kompetences neesamibai $aja
zina — tam nav iespéjas parbaudit $o adresi, nepadarot sadu parbaudi par nesamérigu vai pat
neiespéjamu administrativo slogu.

63. Jaatzist, ka man ir grati uzskatit $adu attaisnojumu par objektivu visparéjo interesu
apsvérumu $adu iemeslu dél.

64. Pirmkart, attieciba uz adreses, kas noradita personas aplieciba, pieradijuma spéku, lai gan varu
saprast sadas norades “lietderibu” administrativajam iestadém, man ir grati uztvert saikni starp $o
attaisnojumu un to, ka personas apliecibas izsniegSana tiek atteikta Rumanijas pilsoniem ar
dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti.

65. Otrkart, tas, ka adreses noradiSsana personas aplieciba var padarit administracijai efektivaku
Rumanijas pilsonu dzivesvietas (domicila) noteiksanu un kontroli, tomér nav objektivs visparéjo
intereSu apsvérums, kas Jautu attaisnot Savienibas tiesibas noteiktas pamatbrivibas
ierobezojumu. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru administrativa
rakstura apsvérumi nevar attaisnot dalibvalsts atkapi no Savienibas tiesibu normam, vél jo vairak
tad, ja $adas atkapes dél tiek izslégta vai ierobezota kadas no Liguma garantétajam pamatbrivibam
istenoSana®.

66. Tadel uzskatu, ka pamatlieta aplukotie Rumanijas tiesibu akti ir Rumanijas pilsonu ar
dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti brivibas parvietoties un uzturéties Savieniba ierobezojums,
kuru nevar attaisnot ne personas aplieciba noraditas adreses pieradijuma spéks, ne atbildigas
administracijas efektiva sis adreses noteiksana un kontrole.

67. Gadijuma, ja Tiesa tomér uzskatitu, ka Rumanijas valdibas sniegtais attaisnojums lauj

attaisnot $adu ierobezojumu, isuma izskati$u jautajumu, vai aplukotajos tiesibu aktos ir ievérots
sameriguma princips.

% Skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 3. februaris, van Luipen (29/82, EU:C:1983:25, 12. punkts); 1999. gada 26. janvaris, Terhoeve
(C-18/95, EU:C:1999:22, 45. punkts), un 2011. gada 21. jalijs, Komisija/Portugale (C-518/09, nav publicéts, EU:C:2011:501, 66. punkts).
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2. Vai aplitkotajos tiesibu aktos ir ievérots sameériguma princips?

68. Ka esmu atgadinjjis, lai aplikotie tiesibu akti batu sameérigi, tiem jabut piemérotiem izvirzita
mérka sasnieg$anai un tie nedrikst parsniegt $a mérka sasniegSanai nepieciesamo?*.

a) Par piemérotibu

69. Uzskatu, ka atteikums izsniegt personas apliecibu, kas ir celosanai derigs dokuments,
Rumanijas pilsoniem ar dzivesvietu (domicilu) cita dalibvalsti nav piemérots izvirzita meérka
sasnieg$anai. Tas, ka valsts iestades atsakas izsniegt $adu personas apliecibu, tacu nepieprasa
siem pilsoniem saglabat dzivesvietu (domicilu) Rumanija, nav piemérots pasakums, lai
nodro$inatu personas aplieciba noraditas adreses pieradijjuma spéku un Rumanijas
administracijas veiktu efektivu So pilsonu dzivesvietas (domicila) noteik$anu un kontroli.

70. Pieméram, persona var but parcélusies, nepieprasot jaunu personas apliecibu, vai vienkarsi uz
laiku vai pavisam vairs nedzivot personas aplieciba noraditaja dzivesvieta (domicila). Patiesiba
man Skiet, ka valsts iestazu riciba ir citi lidzekli, kas ir piemérotaki, lai parbauditu domicilu vai
dzivesvietu, pieméram, dzivesvietas (domicila) apliecindjuma izsniegSana vai dzivesvietas
registracijas vai sertifikata izsniegSana, balstoties uz Rumanijas iestazu iedzivotaju datu bazém.

71. Attieciba uz administracijas kontroli, lai parbauditu, vai persona patiesam dzivo noteikta
adresé, prasitajs pamatlieta tiesas sédé uzsvéra, ka praksé Rumanijas iestades $adu sistematisku
parbaudi neveic, tacu tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

72. Manuprat, no ta izriet, ka aplakotie tiesibu akti saskanoti un sistematiski negaranté izvirzita
mérka sasniegSanu un tapéc nav pieméroti $a mérka sasniegSanai.

b) Par nepieciesamibu

73. Man skiet grati apgalvot, ka, lai padaritu efektivaku Rumanijas pilsona ar dzivesvietu
(domicilu) cita dalibvalsti adreses noteik§anu Rumanija, ir nepiecieS$ams izsniegt personas
apliecibas, kas ir celosanai derigs dokuments, vienigi tiem pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir
Rumanija.

74. Ka Komisija uzsvéra tiesas sédé, Rumanijai bitu pilnigi iespéjams saglabat savu sistému, proti,
pieprasit noradit personas aplieciba adresi Rumanija tiem pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir
saja dalibvalsti, tacu neatsakot personas apliecibu ka celosanas dokumentu izsniegSanu tiem
Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti.

75. Tatad $ads Rumanijas iestazu atteikums nav nepieciesams, lai sasniegtu Rumanijas valdibas
izvirzito meérki.

Skat. $o secinajumu 59. punktu. Atgadinasu, ka Regulas 2019/1157 3. panta 8. punkta ir paredzéts, ka tad, “ja nepieciesams un ja tas ir
samerigi attieciba pret sasniedzamo mérki, dalibvalstis var ievadit izmanto$anai sava valsti paredzétas zinas un piezimes, kas var bat
prasitas saskana ar valsts tiesibu aktiem. Minimalo dro$ibas standartu efektivitate un personas apliecibu parrobezu savietojamiba ta
rezultata nemazinas”.
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V. Secinajumi

76. Nemot véra visus minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Inalta Curte de Casatie i Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 21. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 4. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielayj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru Savienibas pilsonim, kas ir $is
dalibvalsts pilsonis un ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti,

tiek atteikta personas apliecibas, kas ir derigs celosanas dokuments Savieniba, izsnieg$ana tikai
tadel, ka vina dzivesvieta (domicils) ir $aja cita dalibvalsti.
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