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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 9. marta'

Lieta C-466/21 P

Land Rheinland-Pfalz
pret
Deutsche Lufthansa AG,

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — Aviacijas nozare — Darbibas atbalsts, ko Vacija pieskirusi
Frankfurtes Hanas lidostai — Lémums neizvirzit iebildumus — AtcelSanas prasiba —
Ieinteresétas puses statuss — Procesualo tiesibu nodrosinasana — Jédziens “kopéja norise”

1. Ar apelacijas sadzibu Land Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federala zeme, Vacija; turpmak
teksta — “federala zeme”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 19. maija spriedumu
Deutsche Lufthansa/Komisija (T-218/18, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2021:282), ar kuru Visparéja tiesa ir atcélusi Komisijas 2017. gada 31. jalija
Lémumu C(2017) 5289 final par valsts atbalstu SA.47969 (2017/N), ko Vacija pieskirusi
Frankfurtes Hanas lidostai darbibas atbalstam (turpmak teksta — “parsadzeétais léemums”).

2. Saja lieta par $o spriedumu ir iesniegtas divas pretapelacijas siidzibas, kuras Eiropas Komisija
un Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “DLH”) ladz attiecigi minéto spriedumu atcelt un,
proti, atcelt to dala, kura ar to ir noraidits DLH pirmaja instanceé izvirzita vieniga prasibas pamata
pirmas dalas otrais iebildums.

3. Tiesai vélreiz tiek uzdots jautajums par tiesibam celt prasibu par lémumu, ar kuru Komisija
nolemj izbeigt administrativo procedaru attieciba uz valsts atbalstu, pamatojoties uz to, ka
atbalsts nerada Saubas par ta saderibu ar iek$éjo tirgu. Saistiba ar $o Tiesai ir jalemj par jédziena
“ieintereséta persona” tvérumu un par gadijumiem, kuros var uzskatit, ka sads lietas dalibnieks,
iesniedzot apelacijas sadzibu, ir noradijis uz savu procesualo tiesibu parkapumu. Turklat Tiesai
tostarp bus jaizlemj, vai Visparéja tiesa pareizi izmantojusi juridisko koncepciju “kopéja norise”, lai
noteiktu, vai tieSais atbalsta sanémeéjs ir nodevis parbaudamo atbalstu citam uznémumam.
Atbilstosi Tiesas laigumam $ajos secindjumos uzmaniba tiks pievérsta tikai Siem juridiskajiem
jautajumiem.

' Originalvaloda — francu.
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I. Tiesvedibas prieksveésture

4. 2017. gada 7. aprili Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai par savu nodomu pieskirt
atbalstu Frankfurtes Hanas lidostas darbibai, jo ta nebija rentabla (turpmak “stridigais atbalsts”).
So lidostu parvalda uznémums Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (turpmak teksta — “FFHG”).

5. Parsudzétaja lemuma Komisija péc batibas noléma, ka nav jasak LESD 108. panta 2. punkta
paredzéta formala parbaudes procedira, jo, lai gan pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tas ir saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar $i panta 3. punkta c) apak$punktu.
Konkreétak, parsudzétaja léemuma Komisija tostarp noradija, ka Frankfurtes Hanas lidostas
aptvéruma zona nav citu lidostu.

6. Pirms parsidzéta lemuma Komisija pienéma divus citus lémumus par Vacijas Federativas
Republikas veiktajiem pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostas un Ryanair atbalstam. Pirmais no
tiem ir Lémums (ES) 2016/788 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.32833 (11/C)
(ex 11/NN), ko Vacija sniegusi saistiba ar Frankfurtes Hanas lidostas finansésanas pasakumiem,
kuri ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam (OV 2016, L 134, 1. Ipp.), par kuru tika izdots
2019. gada 17. maija rikojums Deutsche Lufthansa/Komisija (T-764/15, nav publicéts,
EU:T:2019:349). Otrais ir Léemums (ES) 2016/789 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu
SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas
finansésanu un finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. lpp.), par
kuru ir taisits 2019. gada 12. aprila spriedums Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15,
EU:T:2019:252). Attiecigi par $o rikojumu un $o spriedumu celtas apelacijas sadzibas tika
noraiditas ar 2021. gada 15. julija spriedumu Deutsche Lufthansa/Komisija (C-453/19 P,
EU:C:2021:608) un 2022. gada 20. janvara spriedumu Deutsche Lufthansa/Komisija (C-594/19 P,
EU:C:2022:40).

7. Turklat 2018. gada 26. oktobri Komisija, pamatojoties uz prasitajas sidzibu, kas registréta ar
atsauces numuru SA.43260, saka formalu parbaudes procedaru, kuras meérkis ir aptvert citus
pasakumus Frankfurtes Hanas lidostas un Ryanair atbalstam (turpmak teksta — “IV Hanas
procedura”).

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

8. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 29. marta DLH céla
prasibu atcelt parsadzéto léemumu.

9. DLH Visparéjai tiesai butiba ir izvirzijusi tikai vienu pamatu.

10. Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav pareizi némusi véra visus
kritérijus, kas attiecas uz Frankfurtes Hanas lidostas aptvéeruma zonu un kas Komisijai bija
jaizverté saskana ar Pamatnostadném par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV 2014,
C 99, 3. Ipp.), un ka tadéjadi Komisijas nepietiekama un nepilniga analize nav lavusi tai novérst
visas Saubas par stridiga atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu. Tadéjadi Visparéja tiesa daléji
apmierinaja DLH vienigo pamatu un atcéla parsiadzéto lémumu.
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III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

A. Prasijumi apelacijas sadziba

11. Apelacijas sudziba federala zeme ludz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un galigi noraidit
prasibu par parsadzéto lémumu, ka arl piespriest DLH atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé un apelacijas tiesvediba.

12. DLH ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu ka nepienemamu — vai katra zina ka nepamatotu —
un piespriest federalo zemi atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, atzit prasibu pirmaja instancé par
nepienemamu vai — pakartoti — par nepamatotu un piespriest DLH atlidzinat tiesasanas
izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

B. Pretapelacijas siidziba izvirzitie DLH prasijumi

14. Pretapelacijas sudziba DLH ludz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidits
tas vienigd pamata pirmas dalas otrais iebildums, un piespriest federalajai zemei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

15. Federala zeme ludz Tiesu noraidit DLH pretapelacijas studzibu, atcelt parsadzéto spriedumu
un galigi noraidit prasibu par parsadzéto lémumu, ka ari piespriest DLH atlidzinat tiesasanas
izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

16. Komisija ladz noraidit DLH pretapelacijas stidzibu ka nepienemamu vai — pakartoti — ka

nepamatotu un piespriest DLH atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas
instance.

C. Pretapelacijas sudziba izvirzitie Komisijas prasijumi
17. Sava pretapelacijas sidziba Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, atzit prasibu
pirmaja instancé par nepienemamu vai — pakartoti — par nepamatotu un piespriest DLH

atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

18. DLH ludz Tiesu noraidit Komisijas pretapelacijas stidzibu ka nepienemamu — vai katra zina ka
nepamatotu — un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Federala zeme ladz Tiesu apmierinat Komisijas pretapelaciju, atcelt parsidzéto spriedumu un
galigi noraidit apelacijas studzibu par parsadzéto léemumu, ka ari piespriest DLH atlidzinat

tiesaSanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

20. DLH, federala zeme un Komisija tika uzklausitas 2022. gada 30. novembra tiesas séde.
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IV. Juridiska analize

21. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos ir aplukots vienigi federalas zemes apelacijas
stidzibas un Komisijas pretapelacijas sudzibas pirmais pamats par tiesibu kladu un pamatojuma
trakumu parsidzétaja sprieduma attieciba uz DLH tiesibu celt prasibu noteiksanu $aja lieta, ka
ar1 DLH pretapelacijas otrais pamats, ar kuru apgalvots, ka Visparéja tiesa esot nepareizi
izmantojusi jédzienu “kopéja norise”, lai noteiktu, vai FFHG ir nodevusi parbaudamo atbalstu
Ryanair, un tadéjadi izvértétu, vai pastav Saubas par stridiga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

A. Par izvirzito pamatu, ka DLH nav tiesibu celt prasibu (apelacijas siidzibas pirmais pamats
un Komisijas pretapelacijas siidzibas pirmais pamats)

1. Parsndzeta sprieduma kopsavilkums un lietas dalibnieku argumenti

22. Vispareéjas tiesas argumentacijai, kuras rezultata tika atzitas DLH tiesibas celt prasibu un lidz
ar to noraidits DLH iebildums par prasibas nepienemamibu, federala zeme un Komisija nepiekrit,
nemot véra jédziena “ieintereséta persona” interpretaciju, un tikai federala zeme nepiekrit tam, ka
DLH atsaucas uz savam procesualajam tiesibam.

23. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39.—56. punkta péc butibas ir nospriedusi, ka DLH ir
“ieintereséta persona” Regulas (ES) 2015/1589% 1. panta h) punkta izpratné divu iemeslu deél.
Pirmkart, parsidzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka stridigais atbalsts, kas
pieskirts Frankfurtes Hanas lidostai, varétu ietekmét Frankfurtes pie Mainas lidostas, kura ir DLH
pirma galvena lidosta, konkurétspéju un tadéjadi ietekmeét $is aviokompanijas intereses. Otrkart, $i
sprieduma 51.-54. punkta Tiesa ir uzsvérusi, ka, laujot Frankfurtes Hanas lidostai turpinat
darbibu, stridigais atbalsts lava Ryanair uzturét konkurences spiedienu, ko ta no S$is lidostas
izdara uz DLH.

24. Parsudzéta sprieduma 61.—64. punkta Visparéja tiesa biitiba ir nolémusi, ka no visa atcel$anas

prasibas analizes kopuma izriet, ka DLH stdziba ir par to, ka Komisija ir parkapusi tas procesualas
tiesibas, pienemot lémumu nesakt formalu parbaudes proceduru.

2. Izvertéjums

a) levada apsverumi

25. Pirms federalas zemes un Komisijas izvirzito sidzibu pamatotibas analizes ir jaformulé dazi
sakotnéjie apsvérumi, lai noteiktu juridisko kontekstu, kada izvértéjamas DLH tiesibas celt
prasibu.

26. Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziskai vai juridiskai personai ir atzitas tiesibas celt
prasibu par Savienibas aktu, kas tai nav adreséts — ja Sis tiesibu akts vinu skar “tiesi un individuali”.

2 Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta pieméro$anai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.)
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27. Apkopojot klasisko judikataru, $1 persona ir “tiesi skarta”, ja pastav tiesa saikne starp
apstridéto aktu un personas tiesisko stavokli®, un ir “individuali skarta”, ja Sis tiesibu akts to skar
noteiktu tai raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas to atskir no visam
citam personam®.

28. Ka jau noradits, Sie divi nosacijumi péc bttibas ir atskirigi, jo tie§s skarums butiba attiecas uz
prasitaja tiesisko stavokli, savukart individuals skarums attiecas vienigi uz prasitaja faktisko
situaciju’.

29. Ta ka $aja lieta prasiba attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, janorada, ka LESD
108. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles procedura ir janoskir, pirmkart, §1 panta 3. punkta
paredzétais atbalsta iepriekséjas izskatisanas posms, kura mérkis ir Jaut Komisijai formulét savu
pirmo nostaju par attieciga atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, §i panta 2. punkta
paredzétais formalas parbaudes posms. Formalais posms $kiet nepieciesams, ja Komisijai ir
“nopietnas grutibas” noveértét, vai atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu. Tadéjadi, ja pirmaja
parbaudé netiek parvarétas visas $is gratibas, Komisijai, lai iegiitu pilnigu informaciju, ir
pienakums sanemt visus nepieciesamos viedoklus un $im nolikam sakt formalu parbaudes
procedaru®. Tatad LESD tikai $aja procedira paredz Komisijai pienakumu aicinat “ieinteresétas
personas” iesniegt savus apsvérumus.

30. Saskana ar konsolidéto judikattru, kas izriet no spriedumiem Cook/Komisija’ un Matra
/Komisija® ja Komisija, nesakdama formalu parbaudes procediru, ar lémumu, kas pienemts
sakotnéja izskatiSanas posma beigas, konstaté, ka atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, ieinteresétas
personas var panakt savu procesualo tiesibu ievérosanu tikai tad, ja tam nav iespéjas o lémumu
parstdzét Savienibas tiesa. Si iemesla dél “ieinteresétas personas” LESD 108. panta 2. punkta
izpratné celta prasiba par $ada lémuma atcel$anu ir atzistama par pienemamu, ja tas iesniedzéjs
ar §is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam ir saskana ar iepriek$ minéto
tiesibu normu®. Sada gadijuma apelacijas sidzibas iesniedzéjam at$kiriba no personas, kura
apstrid formalas parbaudes procediras beigas pienemta léemuma pamatotibu, nav japierada, ka
vinam ir ipass statuss no sprieduma Plaumann izrietosas judikataras izpratné, jo ipasi tad, ja vina
stavokli tirg “butiski ietekmé” atbalsts, kas ir parsidzéta lémuma priekSmets ™.

31. Jedzienu “ieintereséta persona” Savienibas likumdevéjs ir precizéjis Regulas (EK)
Nr. 659/1999" 1. panta h) punkta, kas aizstats ar Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu, kura
“ieintereséta persona” definéta ka “jebkura dalibvalsts un jebkura persona, uznémums vai
uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta
sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas”. Lai gan tadéjadi Sis jédziens jo ipasi ietver
uznémumu, kas konkuré ar atbalsta sanéméju, saskana ar pastavigo judikataru atbalsts ir

> Spriedums, 2022. gada 30. janijs, Danske Slagtermestre/Komisija (C-99/21 P, EU:C:2022:510, 45. punkts un taja minéta judikatara).
¢ Spriedums, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, turpmak teksta — “spriedums Plaumann”, EU:C:1963:17, 223. Ipp.).

5 Saja nozimé skat. generiladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus apvienotajas lietas Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:229,
57. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 75. un 77. punkts un tajos minéta judikatara).

7 Spriedums, 1993. gada 19. maijs (C-198/91, EU:C:1993:197, 23.—26. punkts).

8 Spriedums, 1993. gada 15. janijs (C-225/91, EU:C:1993:239, 17.—19. punkts).

°  Skat. ari spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. punkts).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
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paredzéts nenoteiktam sanéméju skaitam'. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka uznémumus, kas nav
atbalsta sanéméja tieSie konkurenti, var klasificét ka “ieinteresétds personas”, ja juridiski
pietiekami ir pieradits, ka atbalsts var praktiski ietekmeét to stavokli®.

32. Nemot véra $os apsvérumus, turpinajuma izvértésu konkrétos iebildumus, ko federala zeme
un Komisija izvirzijusi attieciba uz Visparéjas tiesas argumentaciju, ar kuru ta DLH prasibu ir
atzinusi par pienemamu.

b) “DLH” “ieinteresétdas personas” statuss

1) Par jédziena “netiesais konkurents” kliidainu interpretaciju

33. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parak plasi interpretéjusi jédzienu “netiesais
konkurents”, ka dél ta kladaini secinajusi, ka DLH ir “ieintereséta persona” Tiesas judikataras
izpratné. No vienas puses, Visparéja tiesa neesot ievérojusi prasibas, kas noteiktas spriedumos
Kronoply un Austrija/Scheucher-Fleisch u.c.', kuros jautjjuma par netieSas konkurences
pastavésanas pieradiSanu Tiesa noléma, ka, pirmkart, ir japierada, ka atbalsta sanéméjs un
netiesais konkurents ir konkuréjosas attiecibas vismaz attieciba uz dalu no savas darbibas, un,
otrkart, ka atbalsts ir tads, kas var ietekmét $a konkurenta konkurétspéju. No otras puses,
Visparéja tiesa neesot némusi véra attieciga atbalsta realo ietekmi uz Frankfurtes pie Mainas
lidostu, it ipasi uz tas rentabilitati, ne ari uz DLH piedavatajiem lidojumiem no Frankfurtes pie
Mainas lidostas un Ryanair piedavatajiem lidojumiem no Frankfurtes Hanas lidostas.

34. Lai gan, ka norada Komisija, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 45. un 46. punkta, skiet, ir
véléjusies attiecibas starp stridiga atbalsta sanéméju FFHG un prasitaju DLH raksturot ka netiesas
konkurences attiecibas, tomér judikatiira pienemta interpretacija attieciba uz to, vai uznémums,
kas nav atbalsta sanémeéja tiesais konkurents, ir “ieintereséta persona”, ir daudz plasaka neka
Komisijas piedavata interpretacija.

35. Attieciba uz pirmo iebildumu, kura Komisija parmet Vispareéjai tiesai, ka ta nav némusi véra,
ka netiesas konkurences pastavésana paredz, ka prasitaja un atbalsta sanéméjs konkuré vismaz
savas darbibas dala, janorada, ka $is iebildums ir balstits uz spriedumiem Kronoply un Austrija/
Scheucher-Fleisch.

36. Nedomaju, ka Tiesa varétu piekrist tadai $o spriedumu interpretacijai, kadu to piedava
Komisija.

37. Sprieduma Kronoply Tiesa ka “ieintereséto personu” ir klasificéjusi uznémumu, kur$ nebija
atbalsta sanéméja tiesais konkurents, bet kura razo$anas procesam bija vajadziga ta pati izejviela.
Tomér no §1 sprieduma nekadi neizriet, ka, $adi rikodamas, Tiesa butu véléjusies visparigi
ierobezot §i statusa atziSanu tikai attieciba uz uznémumiem, kuri vismaz savas darbibas dala ir
konkurences attiecibas ar atbalsta saneméju.

12 Spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 59. punkts).

3 Spriedumi, 2009. gada 9. jalijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, turpmak teksta — “spriedums 3F”, EU:C:2009:435, 33. punkts); 2011. gada
24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, turpmak teksta — “spriedums Kronoply”, EU:C:2011:341, 64. un 65. punkts);
2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias Bompaina/Komisija (C-429/20 P, EU:C:2022:282, 35. punkts; turpmak teksta — “spriedums Solar Ileias
Bompaina”), un 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 60. punkts).

' Spriedums, 2011. gada 27. oktobris (C-47/10 P, turpmak teksta — “spriedums Austrija/Scheucher-Fleisch”, EU:C:2011:698).
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38. Lieta, kura tika taisits spriedums Austrija/Scheucher-Fleisch, attiecigais atbalsts bija subsidijas,
kas tika pieskirtas saskana ar programmu, kuras mérkis bija veicinat lauksaimniecibas produktu
razosanu, apstradi, parstradi un tirdzniecibu Austrija, izmantojot kvalitates markéjumu, un no ta
labumu guva visi uznémumi, kas darbojas ar $o markéjumu saistitaja kédé, tostarp dazi lopu
kausanas un galas sadalianas uznémumi un to mazumtirdzniecibas klienti.

39. Prasitaji, kas bija uznémumi, kuri specializéjas lopu kausana un galas sadalisana, bet kuriem
nebija pieskirts minétais markéjums, tika uzskatiti par ieinteresétajam personam ka to
uznémumu tiesie konkurenti, kas veic to pasu darbibu, uz kuru attiecas kvalitates markéjums, un
ka netiesi konkurenti mazumtirgotajiem, kam ir $is markéjums. Tadéjadi Tiesa atzina, ka “netiesi
konkurenti” bija tadi uznémumi ka prasitaji, kuri nedarbojas taja pasa limeni ka mazumtirgotaji un
tapéc nekonkuréja ar tiem neviena savas darbibas dala*.

40. Turklat sie spriedumi ir dala no judikataras, kura Tiesa, man skiet, ir uzskatijusi, ka
“ieinteresétas personas” statuss ir piemérojams uznémumiem, kas nav atbalsta sanéméja tiesie
konkurenti, plasaka situaciju klasta neka to apgalvo Komisija $aja lietd. Sadu Tiesas pieeju labi
ilustré spriedums 3F.

41. Lieta, kura taisits Sis spriedums, tika apstridéts Danijas tiesiskais reguléjums, kas ietvéra
nodoklu pasakumus, kas piemérojami Danijas Starptautiskajam kugu registram. Saskana ar $o
reguléjumu, no vienas puses, Sis registrs lava kugu ipasniekiem, kuru kugi ir registréti minétaja
registra, nodarbinat jarniekus, kas ir treso valstu pilsoni, maksajot tiem atalgojumu saskana ar to
valstu tiesibu aktiem, proti, zemaku atalgojumu neka to, kads izriet no Danijas tiesibu aktiem. No
otras puses, visi uz Siem kugiem nodarbinatie jarnieki bija atbrivoti no ienakuma nodokla, un tas
samazinaja jarnieku prasibas attieciba uz algam pret kugu Ipasniekiem.

42. Sprieduma Tiesa atzina, ka jarnieku arodbiedribu var kvalificét par “ieintereséto personu”,
pamatojoties uz to, ka attiecigajam atbalstam varétu bt konkréta ietekme uz tas stavokli un ka $i
ietekme attiecas uz tas “konkurétspéju” nevis tirgt, kura darbojas kugu ipasnieki, bet gan darba
piedavajuma tirg attieciba pret citam jurnieku arodbiedribam, kuru biedri bija nodarbinati uz
ieprieks minétaja registra ieklautajiem kugiem .

43. Kopa ar Kronoply un Austrija/Scheucher-Fleisch spriedums 3F varétu noradit, ka jédziens
“ieintereséta persona” prasa pieradit, ka atbalsta pieskirsana ietekmé prasitaja konkurétspéju
neatkarigi no ta, vai $i ietekme attiecas uz tirgu, kas nav tas pats tirgus, kura darbojas atbalsta
sanéme;js.

44. Turklat, skiet, ka ar neseno Tiesas spriedumu lieta Ja zum Niirburgring/ Komisija' $i jédziena
aprises ir ievérojami paplasinatas.

45. Saja sprieduma prasitaja tika atzita par “ieintereséto personu” savas apvienibas veida dél, un
tapéc, ka attiecigais atbalsts saistiba ar Niirburgring kompleksa aktivu pardosanu tika pieskirts
privatam uznémumam, kas centas gut péc iespéjas lielaku pelnu, un ka tas apdraudéja prasitajas
visparéjas nozimes mérkus, ka ari tas pastavésanu, kas bija ipasi saistita ar Niirburgring trasi'®.

15 Spriedums Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., 132. punkts.
o Spriedums 3F, it ipasi 54. punkts.

7 Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/ Komisija (C-647/19 P, turpmak teksta — “spriedums Niirburgring”,
EU:C:2021:666).

18 Spriedums Niirburgring, 66. punkts. Vélos noradit, ka ta bija apvieniba, kas aizstav visas Vacijas autosporta intereses saistiba ar
Niirburgring sacik$u trasi, ka tas mérkis ir nodro$inat $is trases izmanto$anu ar tadiem ekonomiskiem nosacijumiem, kuri ir vérsti uz
visparéjo interesu ievérosanu, nodrosinot pieejamibu tai ari sporta amatieriem.
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46. Tapéc, manuprat, nevar piekrist Komisijas apgalvojumam, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludu, neprasot DLH pieradit, ka ta — lai ari daléji — konkuré ar Frankfurtes Hanas lidostu.

47. Attieciba uz otro iebildumu, kura Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta netiesi ir uzskatijusi,
ka nav jakonstaté atbalsta pieskirsanas faktiskas sekas, lai uznémumu, kas nekonkuré ar atbalsta
sanéméju, kvalificétu par “ieintereséto personu”, janorada, ka Komisija vélreiz atsaucas uz
spriedumiem Kronoply un Austrija/Scheucher-Fleisch.

48. Manuprat, ar Siem spriedumiem nevar pieradit, ka, lai pareizi interpretétu jédzienu
“ieintereséta persona”, Visparéjai tiesai bija japarbauda attieciga atbalsta ietekme uz Frankfurtes
pie Mainas lidostu, it ipasi uz tas rentabilitati, ka ari gan uz DLH piedavatajiem lidojumiem no
Frankfurtes pie Mainas lidostas, gan Ryanair piedavatajiem lidojumiem no Frankfurtes Hanas
lidostas.

49. Attieciba uz pirmo no Siem spriedumiem Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas pamatojumu, ka
prasitajas ir pieradijusas, ka koksnes cenas palielinajas, un, lai gan prasitajas nav pieradijusas, ka
sads palielinajums butu noticis attieciga atbalsta pieskirsanas dél, nevar izslégt, ka tam ir radusas
negativas sekas. Ta nebat nekonstatéja faktisko ietekmi, kada radusies atbalsta pieskirsanas
rezultata, bet atsaucas uz koksnes cenu pieaugumu tikai tadél, lai nostiprinatu savu secindjjumu
par tiri potencialu ietekmi uz prasitaju stavokli tirga, ko radija $i atbalsta pieskirsana*.

50. Attieciba uz otro spriedumu man skiet, ka neviena no ta punktiem nav ietverts Visparéjas
tiesas konstatéjums par to, ka pastavétu faktiskas sekas, ko mazumtirgotajiem pieskirtais atbalsts
rada prasitajiem (lopu kausanas un galas sadaliSanas uznémumi, kas neizmanto markéjumu).

51. Turklat ieprieks aplukotie spriedumi 3F un Niirburgring tikai apstiprina, ka nav janosaka
atbalsta faktiska ietekme, lai secinatu, ka uznémumu, kas nav atbalsta sanéméja tieSais
konkurents, var uzskatit par “ieintereséto personu”.

52. Tadél, manuprat, $i otra prasiba nevar tikt apmierinata.

2) Par to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka butu aizskartas tdas tiesiskas intereses vai tiesiskais
stavoklis

53. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa kludaini interpretéjusi jédzienu “ieintereséta persona”, jo

nav ticis prasits, lai DLH pieraditu, ka attieciga atbalsta pieskirsana ietekmé “tas tiesiskas intereses
vai tiesisko stavokli”.

54. Saja zina ir svarigi atgadinat — no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka uznémums, kas nav
atbalsta sanémeéja tiess konkurents, var tikt kvalificéts par “ieintereséto personu”, ja vien tas
pamato, ka “atbalsta pieskirums var ietekmét ta intereses”, un, lai to izdaritu, “ir juridiski
pietiekami japierada, ka atbalstam var but konkréta ietekme uz ta situaciju””®. Savukart no $is
judikataras, manuprat, neizriet, ka par ieinteresétajam personam varétu atzit tikai tos
uznémumus, kuru tiesiskas intereses vai tiesisko stavokli sis atbalsts varétu ietekmét.

1 Spriedums Kronoply, 68. un 69. punkts.

% Skat. $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé citéto judikattru.
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55. Savas interpretacijas pamatojumam Komisija atsaucas uz spriedumiem 3F un Niirburgring.
Nemot véra pirmo spriedumu, Visparéja tiesa, Skiet, uzskata, ka prasitdja — jarnieku
arodbiedriba — tika atzita par “ieintereséto personu”, pamatojoties uz to, ka atbalsta pieskirsana ir
ietekméjusi tas tiesisko stavokli, mainot tas poziciju sarunas ar daziem Danijas kugu ipasniekiem,
un tas, manuprat, atspogulo neprecizu sprieduma izpratni. Batiba, ka jau paskaidrots ieprieks, sis
statuss, ka uzskata Tiesa, izrietéja no ta, ka Sis arodbiedribas konkurétspéjas pozicijas tika
ietekmétas salidzinajuma ar citam jirnieku arodbiedribam sarunas par kopligumiem, un tas
ietekméja arodbiedribas spéju savas rindas uznemt biedrus®. Sados apstaklos nebija
nepieciesamas izmainas prasitajas tiesiskaja stavokli. Attieciba uz otro spriedumu Komisija
apgalvo, ka tiesiska stavokla maina, ka dél tika secinats, ka prasitdja ir ieintereséta persona, bija
saistita ar to, ka prasitajas izvirzitais visparéjo interesu meérkis bija kluvis “juridiski
nesasniedzams”, jo atbalsta sanéméjs un Niirburgring kompleksa pircéjs bija privats uznémums.
Tadéjadi $1 iestade, skiet, atsaucas uz to, ka attieciga atbalsta pieskirSana nakotné izraisitu
prasitajas tiesiska stavokla mainu. Manuprat, Visparéjas tiesas secinajums ir balstits uz atbalsta
mérka un atbalsta sanéméja uznémuma mérka nesaderibu, izslédzot jebkadus apsvérumus,
pieméram, par prasitajas iespéjamu vélaku likvidaciju?.

56. Prasitajas puses tiesisko intereSu vai tiesiska stavokla aizskaruma kritérija nebutiskums
saistiba ar $o novértéjumu nav parsteidzoss. Proti, ka izklastits ieprieks $ajos secinajumos,
“ieinteresétas personas” tiesibas celt prasibu attieciba uz léemumu, ar kuru atbalsts tiek atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu sakotnéjas parbaudes procediras beigas, ir paredzétas, lai atvieglotu
prasibu, ka prasitajam jabut “individuali skartam” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ka to
interpretéjusi Tiesa judikatara, kas izriet no sprieduma Plaumann. Tadéjadi “ieinteresétas
personas” statuss ir attieciga juridiska kritérija izpausme, lai novértétu LESD noteikto nosacijumu
par individualo skarumu. Tomeér, ka jau paskaidrots, pédéjais attiecas uz prasitaja faktisko, nevis
tiesisko stavokli.

57. Nemot to véra, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot DLH ka “ieintereséto
personu” tikai saistiba ar tas ekonomiskajam interesém.

58. Parégjie iebildumi, ko $aja saistiba izvirzijusi Komisija, manuprat, nevar atspékot piedavato
interpretaciju.

59. Pretéji tam, ko uzskata Komisija, to, ka ir jabut ietekmétam prasitaja tiesiskajam interesém vai
tiesiskajam stavoklim, nevar secinat nedz no lidzibas ar judikataru par tieso skarumu LESD?*
263. panta ceturtas dalas izpratné, nedz ari no lidzibas ar judikatiru attieciba uz Eiropas
Savienibas Tiesas stattu 40. panta otraja dala paredzéto jédzienu “ieinteresétiba lietas iznakuma”
vai ar spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori un Komisija/Ferracci (turpmak teksta —“spriedums Montessori”)*.

60. Pirma minéta judikatira attiecas uz nosacijuma “tiesi skarts” interpretaciju, tapéc ieprieks
izklastito iemeslu dél tai vispar nav nozimes.

2 Spriedums 3F, it ipai 52. punkts.
2 Spriedums Niirburgring, 66. un 67. punkts.

% Runa ir par spriedumiem, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284), un 2015. gada
17. septembris, Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav publicéts,
EU:C:2015:616).

* Spriedums, 2018. gada 6. novembris (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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61. Otra minéta sprieduma judikatara attiecas uz Tiesas statiitu normu, saskana ar kuru tiesibas
iestaties lieta, ko izskata Eiropas Savienibas Tiesa, ir Savienibas iestadém un struktiaram, ka ari
jebkurai citai personai, ja ta var pieradit savu ieinteresétibu lietas iznakuma. Saskana ar $o
pastavigo judikataru ieinteresétiba lietas iznakuma nozimeé tiesu un faktisku ieinteresétibu tas
puses prasijumu atbalstisana, kuru persona, kas iestajusies lieta, plano atbalstit, un tas nozimé, ka
ir japarbauda, vai Komisijas léemums tiesi ietekmé pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéju un
vai ta ieinteresétiba lietas iznakuma ir neparprotama. Ka atgadina Komisija, Tiesa ir precizéjusi,
ka ieinteresétibu lietas iznakuma principa var uzskatit par pietiekami tiesu tikai tad, ja Sis
iznakums var mainit pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéja tiesisko stavokli®. Tomér tas ir
veértéjums, kas ir lidzigs tieSa skaruma vértéjumam LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, un ka
tadu to nevar izmantot “ieinteresétas personas” jédziena interpretacija. Jebkura gadijuma Sis
eksegétiskais rezultats izriet no prasibas laut labak novértét lietas apstaklus un prasibas izvairities
no daudzskaitligas individualas iestasanas lieta lidzsvaro$anas, un tas apdraudétu proceduiras
efektivitati un pienacigu norisi, kas ir ipasa iestasanas lieta gadijuma®.

62. Spriedumam Montessori¥ saistiba ar $o nav nozimes, ka Tiesa jau ir atzinusi sprieduma
Niirburgring. Pirmaja sprieduma runa bija nevis par personas vai uznémuma “ieinteresétas
personas” statusu, bet par iespéjamo tieso ietekmi, kas Komisijas lemumam, ar kuru tika atstatas
spéka visas ar atbalsta shému noteikto valsts pasakumu sekas, ir attieciba uz tada stdzibas
iesniedzéja tiesisko stavokli, kur$ apgalvo, ka sie pasakumi to nostada neizdeviga konkurences
situacija®.

3) Par pienakuma parkapumu noradit pamatojumu attieciba uz konkurences starp “DLH” un
“Ryanair” esamibu

63. Komisija un federala zeme vairakos aspektos iebilst ari pret Visparéjas tiesas vértéjumu par
DLH un Ryanair attiecibam parsudzéta sprieduma 51.-54. punkta.

64. Vispirms Komisija uzskata, ka attieciba uz konkurences pastavésanu starp DLH un Ryanair
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 52. un 53. punkta nav ievérojusi pienakumu atbildét uz
visiem Komisijas argumentiem.

65. Jaatgadina, pirmkart, ka apelacija Tiesas kontroles mérkis it ipasi ir parbaudit, vai Visparéja
tiesa juridiski pietiekami ir atbildéjusi uz visiem prasitaja minétajiem argumentiem un, otrkart, vai
[apelacijas sudzibas] pamats, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz pirmaja
instancé izvirzitiem argumentiem, butiba ir norade uz to, ka ir parkapts no Tiesas statitu
36. panta izrieto$ais pienakums noradit pamatojumu, kur$ piemérojams Visparéjai tiesai saskana
ar $o statiitu 53. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 117. pantu. Tomér japiebilst, ka saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai nav jasniedz izklasts, kura izsmelo$i un pa vienam
batu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti, un ka Visparéjas tiesas pamatojums tatad
var bit netie§s ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu deél
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un lauj Tiesai iegtt pietiekami daudz informacijas,
lai istenotu savu kontroli®.

% Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, 6. un
7. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Tiesas priek$sédétaja rikojums, 2022. gada 1. septembris, Google un Alphabet/Komisija (C-48/22 P, nav publicéts, EU:C:2022:668,
12. punkts un taja minéta judikatara).

7 Spriedums, 2018. gada 6. novembris (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873).
% Spriedums Niirburgring, 61. punkts.
¥ Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 37. punkts).
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66. Jaatzimé, ka Komisija savos procesualajos dokumentos pirmaja instancé stingri apstridéja
apgalvojumu, ka Ryanair piedavatie lidojumi no Frankfurtes Hanas lidostas konkuré ar DLH
piedavatajiem lidojumiem uz tiem pasiem galamérkiem no Frankfurtes pie Mainas lidostas.

67. Saja zina Komisija it ipasi noradija, pirmkart, ka DLH izmanto Frankfurtes pie Mainas lidostu
ka centrmezglu un ka lielaka dala tas pasazieru ir tranzita pasazieri, savukart Ryanair veic zemo
cenu lidojumus no Frankfurtes Hanas lidostas “no punkta lidz punktam”, un, otrkart, ka
apgalvotajos pieradijumos, ko DLH iesniedza Visparéja tiesa, nebija informacijas, kas pamatotu
sadas konkurences pastavésanu, pieméram, datu par pasazieru skaita dinamiku un to gaisa
marsrutu rentabilitati, kurus apkalpo gan DLH, gan Ryanair®.

68. Parsudzéta sprieduma punkti, uz kuriem attiecas Komisijas iebildumi, it ipasi 52. punkts,
atspogulo gandriz uz pienémumu balstitu pieeju jautdjjumam par konkurences pastavé$anu starp
DLH un Ryanair, jo Visparéja tiesa ir aprobezojusies ar konstatéjumu, ka So aviokompaniju
apkalpoto galamérku identitate “ir tada, kas norada uz konkurences pastavésanu”. Manuprat,
nevar uzskatit, ka tadéjadi Visparéja tiesa butu netiesi atbildéjusi uz Komisijas izvirzitajiem
argumentiem, kuru mérkis bija tieSi apSaubit saiknes starp pienémuma (apkalpoto galamérku
identitate) obligatumu un secindgjumu (konkurences pastavésana). Tapéc uzskatu, ka So
pamatojumu nekada zina nevar uzskatit par pietiekamu, lai Komisija varétu saprast tas
argumentu noraidi$anas iemeslus un lai Tiesa varétu izskatit lietu.

69. No ta izriet, ka parsadzéta sprieduma 51.—54. punkta sniegta argumentacija ir kladaina un ka
tadel Tiesai ir jaapmierina $is iebildums.

70. Nemot véra $o secindjumu, nav jaizvérté paréjie iebildumi, ko pret So Visparéjas tiesas
pamatojuma dalu izvirzijusi federala zeme un Komisija.

4) Par noteikumu, kas reglamenté pieradisanas pienakumu, pdarkapumu, nosakot, vai pastav
konkurence starp Frankfurtes Hanas un Frankfurtes pie Mainas lidostam

71. Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pamatojusi DLH prasibas pienemamibu ar
iespéjamo konkurenci starp Frankfurtes pie Mainas un Frankfurtes Hanas lidostu, ka ari ar stridiga
atbalsta ietekmi uz Frankfurtes pie Mainas lidostu, lai gan atcel$anas prasiba sadi argumenti nav
tikusi izvirziti.

72. Lai gan Komisija apgalvo, ka ir parkapti noteikumi par pieradisanas pienakumu, man skiet, ka,
rapigak izvértéjot Komisijas izvirzito iebildumu, var secinat, ka ta mérkis drizak ir apstridét to, ka
Vispareéja tiesa nav ievérojusi sacikstes principu.

73. Atgadinu, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, sacikstes princips ne tikai pieskir katram
lietas dalibniekam tiesibas iepazities ar dokumentiem un apsvérumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs
lietas dalibnieks, un tos apspriest. Tas paredz ari lietas dalibniekiem tiesibas uzzinat un apspriest
jautajumus, kurus tiesa izvirzijusi péc savas ierosmes un uz kuru pamata ta gatavojas pienemt savu
nolémumu. Lai izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, ir svarigi, lai
lietas dalibnieki varétu uzzinat un, pamatojoties uz sacikstes principu, apspriest tos faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu*..

%0 Skat. it ipasi atbildes uz repliku 30.—48. punktu.

31 Spriedums, 2014. gada 27. marts, OHMI/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

ECLI:EU:C:2023:195 11



P. PikaMAE SECINAjuMl — LIETA C-466/21 P
LAND RHEINLAND-PFALZ] DEUTSCHE LUFTHANSA

74. Parsudzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa, skiet, pauz uzskatu, ka Frankfurtes Hanas un
Frankfurtes pie Mainas lidostas ir konkurenti.

75. AtcelSanas prasibas pienemamibai veltitaja sadala DLH nemin konkurenci starp $im divam
lidostam un izvirza argumentu, kas balstits gandriz tikai uz konkurences attiecibam, kuras tai ir ar
Ryanair.

76. Protams, janorada, ka $i prasibas pieteikuma ievaddala (48. punkts), ka ari parsadzéta lemuma
pamatojuma dala (117. un 118. punkts) DLH censas pieradit, ka FFHG veikta Ryanair subsidésana
ir Javusi Sai aviokompanijai parcelties uz lielakam lidostam, jo ipasi uz Frankfurtes pie Mainas
lidostu, un ka $is lidostas parvaldnieks tagad isteno stratégiju, kas mérkeéta, lai piesaistitu zemo
cenu aviokompanijas. Saistiba ar to DLH kritizé Komisijas veikto Frankfurtes Hanas lidostas
aptvéruma zonas noteik$anu, analizéjot attieciga atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu un it ipasi
parsidzéta léemuma 46. punktu.

77. Tomér uzskatu, ka $ajos apstaklos tikai Ipasi labvéliga sis prasibas pieteikuma interpretacija,
kas ietver logisku pieeju, kuras meérkis ir atklat netieSo, bet noteikti eso$o $o terminu nozimi,
varétu likt secinat, ka DLH ieskata $im divam lidostam ir konkurences attiecibas, un tadéjadi
nemt véra $o elementu, izvértéjot jautdjumu, vai DLH juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka
attiecigajam atbalstam var but konkréta ietekme uz tas situaciju.

78. Ta ka Visparéja tiesa tadéjadi nav ievérojusi sacikstes principu, ierosinu Tiesai apmierinat $o
iebildumu.

5) Par tiesibu klidu, nosakot konkrétas ietekmes uz “DLH” stavokli risku, ko Frankfurtes pie
Mainas lidostas darbibas traucéjumu dél rada stridiga atbalsta pieskirsana

79. Federala zeme apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, jo parsudzéta
sprieduma 50. punkta ta esot konstatéjusi, ka stridigais atbalsts var radit konkurences spiedienu
uz Frankfurtes pie Mainas lidostu, kas varétu nelabvéligi ietekmét tas klientus, tostarp DLH.

80. Ta ka esmu ierosinajis sniegt pozitivu atbildi uz iepriekséjo iebildumu par pieradisanas
pienakuma parkapumu attieciba uz apgalvojuma par konkurences attiecibu neesamibu starp
Frankfurtes Hanas un Frankfurtes pie Mainas lidostam, $o iebildumu izskati$u tikai pakartoti.

81. Pirms §i iebilduma izvértésanas jaatgadina, ka $aja lieta attiecigais tiesiskais reguléjums ir
precizéts Tiesas nesen pienemtaja sprieduma Solar Ileias Bompaina.

82. Sis spriedums attiecas uz Griekijas tiesibu aktiem, kuru dél tika samazinati iepirkuma tarifi,
kas tiek maksati razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos energijas avotus, pieméram, tadiem ka
prasitaja, un kuru mérkis bija atgat deficitu ipasa konta, kas ieprieks tika izveidots ar tiesibu
aktiem, lai segtu iepirkuma tarifu par labu it ipasi $iem razotajiem. Sis konts galvenokart tika
papildinats ar patérétajiem noteiktas ipasas iemaksas palidzibu, izmantojot papildu avotus,
pieméram, ienémumus no attieciga tirgus dalibniekiem. Prasitaja uzskata, ka Sis tiesiskais
reguléjums izpauzas ka atbalsta pieskirsana elektroenergijas piegadatajiem, jo tiem nebija javeic
iemaksas. Ja sSie piegadataji buatu veikusi iemaksas, lai novérstu minéto deficitu, prasitajas
finansiala situacija — péc tas domam — butu izdevigaka, jo nebiitu bijis jasamazina tai piemérotais
elektroenergijas iepirkuma tarifs.
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83. Attieciba uz jautajumu, vai atbalsts varéja butiski ietekmét apelacijas stdzibas iesniedzéjas
situaciju, Tiesa minétaja sprieduma noradija, ka, lai gan kaitéjums apelacijas sidzibas interesém
var bat tikai potencials, ir jabut iespéjai juridiski pietiekami pieradit konkrétas ietekmes uz $im
pasam interesém risku®. Citiem vardiem sakot, Tiesa uzskatija, ka atbilstigais kritérijs ir tas, ka
pastav juridiski pietiekami pieradita potenciala célonsakariba starp apstridéto atbalstu un faktisko
kaitéjumu, kas nodarits attiecigd uznémuma interesém vai stavoklim tirg®.

84. Pamatojoties uz Siem principiem, Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas secinajumu, ka prasitaja
nav paskaidrojusi, ka apgalvotais atbrivojums elektroenergijas piegadatajiem varéja ietekmét tiem
piemérojamo jauno iepirkuma tarifu noteiksanu, jo veiktas korekcijas bija paredzétas galvenokart
tam, lai izlidzinatu Siem razotajiem ieprieks pieskirto parmérigo kompensaciju®.

85. Interpretacijas nolika ir lietderigi atkapties soli atpakal, lai atgadinatu, ka tas izskaidrots $o
secingjumu 30. punkta — judikatara ir paplasinats to personu loks, kurus var kvalificet ka
ieinteresétas personas, jo saskana ar to $o statusu nosaka konkurences attiecibu pastavésana starp
prasitaju un atbalsta sanéméju.

86. Sadas paplasinasanas rezultata pieradisanas prasiba attieciba uz iespéjamo célonsakaribu starp
atbalstu un faktisko kaitéjumu prasitaja situacijai, skiet, ir ists nodrosinajums pret to, ka prasiba
pret Komisijas lémumu, pieméram, parsidzéto lémumu, tiek parveidota par sava veida actio
popularis. Tadéjadi man skiet, ka Tiesa mis aicina So saikni saprast relativi Sauri, vienlaikus
paturot prata, ka ta prasa pieradit nevis faktisku, bet tikai tiri potencialu ietekmi uz prasitajas
situaciju.

87. Si pieeja, manuprat, ietver prasibu pieradit, ka nevis vienkarsa iespéjama intere$u konflikta
pastavésana starp ta sanéméju un prasitaju, bet stridigais atbalsts pats par sevi var ietekmét
prasitaja intereses®.

88. Parsudzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa buatiba uzskatija, ka, ta ka Frankfurtes pie
Mainas lidosta ir galvenais DLH lidojumu centrs un atrodas netalu no lidostas, kas ir stridiga
atbalsta sanéméja, DLH ir ieintereséta, lai Frankfurtes pie Mainas lidostas darbiba netiktu
traucéta ar iespéjamu ietekmi uz tas konkurences stavokli, ko varétu radit stridiga atbalsta
pieskirsana.

89. Sadi veidota célonsakaribas kéde, manuprat, ir acimredzami kladaina.

90. Proti, Visparéja tiesa nav noradijusi nevienu apstakli, kas pamatotu to, ka konkurences
spiediens uz Frankfurtes pie Mainas lidostu negativi ietekmétu tas klientus, pieméram, DLH. Saja
sakara piekritu federalas zemes apsvérumam, ka, pamatojoties uz visparéjiem konkurences
politikas apsvérumiem, varétu pat izdarit pretéju pienémumu, jo konkurences spiediena ietekmé
Frankfurtes pie Mainas lidosta buatu spiesta piedavat labakus liguma nosacijumus
aviokompanijam, kas no tas veic lidojumus.

%2 Spriedums Solar Ileias Bompaina, 35. punkts.
% Spriedums Solar lleias Bompaina, 43. punkts.
% Spriedums Solar lleias Bompaina, 41. punkts.

% Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2021. gada 15. septembris, CAPA u.c./Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 89. punkts), par ko $obrid ir
iesniegta apelacijas sudziba Tiesa.
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91. Nemot véra $os apsvérumus, ierosinu Tiesai gadijuma, ja ta uzskatitu, ka ieprieks$ izskatitais
iebildums ir janoraida, secinat, ka parsadzéta sprieduma 50. punkta izklastitaja pamatojuma ir
pielauta tiesibu klida, un tapéc $o iebildumu apmierinat.

¢) Par “DLH” atsauksanos uz savam procesudlajam tiesibam

92. Federala zeme parmet Visparéjai tiesai, ka ta, pirmkart, parsadzéta sprieduma 62. punkta ir
kladaini atzinusi, ka DLH sava atcel$anas prasiba esot apgalvojusi, ka Komisija ir parkapusi tas
procesualas tiesibas, pienemot lémumu nesakt formalu parbaudes procediru, un, otrkart, ka ta
$o apgalvojumu nav pietiekami pamatojusi.

93. Saskana ar pastavigo judikataru Visparéjai tiesai prasitaja prasiba, ar ko tiek apstridéta tikai
lémuma par atbalsta novértéjumu pamatotiba, nav jainterpreté tadéjadi, ka ta patiesiba ir vérsta uz
to, lai saglabatu procesualas tiesibas, kuras prasitajam izriet no LESD 108. panta 2. punkta, ja
prasitajs nav skaidri izvirzijis attiecigu pamatu. Sada interpreticija izraisitu apelacijas priek$meta
parklasificésanu .

94. Spriedumos Kronoply un Austrija/Scheucher-Fleisch Tiesa apstiprinaja, ka gadijumos, kad
prasitaji pirmaja instancé ludz atcelt Komisijas lémumu nesakt formalu parbaudes proceduru,
sadas minétas prasibas pamatu interpretésanas pilnvaru robezas Visparéjai tiesai netraucé
izvértét péc butibas prasitaja izvirzitos argumentus, lai parbauditu, vai tie ietver ari informaciju,
kas pamatotu pamatu, kuru tapat bija izvirzijis prasitajs un kura ir skaidri apgalvots, ka pastav
butiski sarezgijumi, kuru dé] esot attaisnota formalas parbaudes procediras saksana?.

95. Sprieduma Belgija/Deutsche Post un DHL International®® Tiesa noradija, ka atcel$anas prasiba
nav jabut skaidri noraditam pamatam, kas ir skaidri identificéjams ka tads, kas paredzéts prasitaju
procesualo tiesibu aizsardzibai. Ta uzskatija par pietiekamu to, ka saskana ar $i pieteikuma
formuléjumu S$is apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka formalas parbaudes procedaras
nesaksana tam ir liegusi izmantot procesualas garantijas, ko tam nodrosina minétas tiesibu
normas. Sados apstaklos atcel$anas prasiba ir pienemama saskana ar Tiesas judikatdru, ciktal
Visparéja tiesa lemj tikai par §is prasibas pamatiem, kuru mérkis ir pieradit, ka Komisijai bija
jasak formalas parbaudes posms®.

96. Man skiet, ka $is lietas apstakli ir lidzigi. DLH pirmaja instancé iesniegta prasiba ir vérsta pret
Komisijas lémumu nesakt oficialu parbaudes procedaru. Lai gan DLH atcel$anas prasiba nav
skaidri noradits pamats, kur§ butu identificéjams ka tads, kas vérsts uz tas procesualo tiesibu

“

Skat. spriedumu Niirburgring, 115. punkts un taja minéta judikatara. So judikatru ka “Ipasi sarezgitu un parak formalu” asi kritizéja
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumos lieta British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:419, 70.—75. punkts).
Skat. ari generaladvokata F. Dzeikobsa [F. Jacobs] iebildumus vina secinajumos lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:106, 138. punkts) un generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus apvienotajas lietas Vacija u.c./Kronofrance
C-75/05 P un C-80/05 P, EU:C:2008:140, 106.—109. punkts).

Spriedumi Kronoply, 56. punkts, un Austrija/Scheucher-Fleisch, 47.—50. punkts.
% Spriedums, 2011. gada 22. septembris (C-148/09 P, EU:C:2011:603).

*  Spriedums Belgija/Deutsche Post un DHL International, 61.—63. punkts. Esmu parliecinats, ka 2019. gada 19. decembra rikojuma
Lux-Rehab Non-Profit/Komisija (C-747/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1105) 20. punkts nav pretruna minétajam spriedumam, jo taja
Tiesa, noradot, ka “no argumentacijas [sprieduma Austrija/Scheucher-Fleisch] nevar secinat, ka, nepastavot pamatam, kas balstits uz
procesudlo tiesibu parkapumu |..], Savienibas tiesai butu jainterpreté pamats, ar kuru tiek apstridéta Komisijas lémuma necelt iebildumus
pamatotiba, ka pamats, kas ir balstits uz $o procesualo tiesibu parkapumu” (mans izcélums), var uzskatit, ka tas neattiecas tikai uz tiem
pamatiem, kuri atcel$anas prasibas pieteikuma ir skaidri noraditi ka skaidri identificéjami. Tie pasi apsvérumi, manuprat, attiecinami uz
2005. gada 13. decembra sprieduma Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761) 44.—46. punktu.
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aizsardzibu, no prasibas pieteikuma formuléjuma un jo ipasi no ta 55. un 56. punkta izriet, ka DLH
izvirza argumentus, kurus var saprast ka parmetumu Komisijai, ka ta nav sakusi o proceduru.

97. Tomér Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma nav veikusi pamatu sadalijjumu, ka to
paredzéjusi Tiesa, un tadéjadi ir pielavusi tiesibu kladu. Tapéc, manuprat, federalas zemes
prasiba ir jaapmierina.

98. Katra zina man S$kiet, ka nevar uzskatit, ka parsadzéta sprieduma 62. punkts ta parak
neskaidra un skopa rakstura dél atbilst prasibam, kas ir pamata Visparéjas tiesas pienakumam
noradit pamatojumu. Visparéjai tiesai bija skaidri janorada uz DLH atcel$anas prasibas punktiem,
kas tai lautu pamatot savu visparéjo vértéjumu, saskana ar kuru tas, ka ta atsaucas uz savam
procesualajam tiesibam, izriet no $i prasibas pieteikuma “kopéjas analizes”.

B. Par Visparéjas tiesas iespéjami nepareizi lietoto jédzienu “kopéja norise” (DLH
pretapelacijas sudzibas otra pamata pirmais un tresais iebildums)

1. Parsndzeta sprieduma kopsavilkums un lietas dalibnieku argumenti

99. Butiba DLH jo 1ipasi iebilst pret parsadzéta sprieduma 129.-142. punkta izklastito
pamatojumu, kura Visparéja tiesa ir noraidijusi DLH izvirzitos iebildumus, uzskatot, ka Komisijai
nebija pienakuma nemt véra vairakus pasakumus, kas pienemti Ryanair atbalstam, lai noveértétu,
vai pastav Saubas par stridiga atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu. DLH uzskata, ka atbalsts bija
paredzéts, lai kompensétu FFHG zaudéjumus, kas rastos tiesi $o pasakumu Ryanair atbalstam
del, tadéjadi $§1 aviokompanija faktiski esot netiess stridiga atbalsta sanémeéjs, un tam esot bijis
jarada Saubas par atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Komisija apstrid $o argumentu.

2. Izvertéjums

100. Nemot véra noraidoso secindjumu, ko ierosinu Tiesai pienemt attieciba uz DLH Visparéja
tiesa iesniegtas prasibas pienemamibu, turpmak izklastitais pamatojums ir jasaprot tadéjadi, ka
tas ir tikai pakartots.

101. Vispirms janorada, ka Visparéjas tiesas secindjums parsudzéta sprieduma 140. punkta ir
balstits uz diviem konstatéjumiem. No vienas puses, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
137. punkta pauz uzskatu, ka dazi pasakumi Ryanair atbalstam ir “IV Hanas procedaras”
priekSmets. No otras puses, sprieduma 138. un 139. punkta ta noléma, ka neviens no Siem
pasakumiem kopa ar stridigo atbalstu neveido dalu no “kopéjas norises”.

102. DLH jo ipasi apstrid “kopéjas norises” jédziena izmanto$anas piemérotibu, lai izslégtu
iespéju, ka stridigais atbalsts ticis nodots Ryanair.

103. Saja zina vélos noradit, ka tris kritériji, kurus Visparéja tiesa izmantojusi, lai noteiktu kopéjas
norises pastavésanu, ir i) stridiga atbalsta un attiecigo pasakumu sadaljjums laik3; ii) akcionaru
struktaras izmainas, kas notikusas laika starp liguma noslégSanu un atbalsta pieskirSanu; un
iii) So pasakumu atskiriga forma.
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104. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veiktas parbaudes, lai noskaidrotu, vai stridigais atbalsts un
citi attiecigie pasakumi veido dalu no “kopéjas norises”, saturs péc bitibas atbilst Tiesas judikatira
paredzétajai analizei, lai noteiktu, vai vairaki secigi atbalsta pasakumi var tikt uzskatiti par vienu
pasakumu valsts atbalsta noteikumu piemérosanas nolikos. Atgadinasu — Tiesa ir atzinusi, ka ta
tas it ipasi var buat gadijuma, ja starp secigiem valsts iejauksanas pasakumiem, ievérojot to
hronologiju, mérki un uznémuma stavokli Sis iejauksanas bridi, ir tik cieSa saikne, ka nav
iespéjams tos nodalit .

105. Tomér Sis pamats neattiecas uz virknes iejauk$anas pasakumu kvalificésanu par valsts
atbalstu, jo tie$a maksajuma FFHG atbalsta raksturs netiek apstridéts. S1 pamata butiba ir saistita
ar iespéjamo atbalsta netiesa sanéméja pastavésanu atbalsta atgGsanas nolika un — konkrétak — ar
to, vai var uzskatit, ka atbalsts ir nodots Ryanair.

106. Tapéc esmu parliecinats, ka no sprieduma Bouygues® izrieto$as judikatiras virziena
piemérosana $aja lieta nav atbilstosa, un to apliecina ari tas, ka konstatéjumi, ka stridigais atbalsts
un citi attiecigie pasakumi ir sadaliti laika, ka tie ir atskirigi péc formas vai ka FFHG akcionari ir
mainijusies, nevar izslégt iespéju, ka Ryanair varéja gt labumu no $i atbalsta ar minéto pasakumu
starpniecibu.

107. Sis nodos$anas patiesuma noteikSana var izrietét tikai no Tiesas judikataras par netiesu
prieksrocibu piemérosanas, kura izriet no spriedumiem Vacija/Komisija*, Niderlande/Komisija*
un Mediaset/Komisija*.

108. Noradisu, ka Pazinojuma par “valsts atbalsta” jédzienu® 116. punkta Komisija ir apkopojusi
pédéjo minéto judikataru, paredzot, ka “pasakuma paredzama ietekme ir jaizvérté no ex ante
skatupunkta”, precizéjot, ka “netie$a prieksrociba ir konstatéjama, ja pasakums ir izstradats tada
veida, lai ta sekundaro ietekmi novirzitu uz nosakamiem uznémumiem vai uznémumu grupam”.
Lai gan piekritu Komisijas interpretacijai, nesen esmu apgalvojis, ka netieSas prieksrocibas
esamiba, lasot minéto judikatiru, izriet no piemérojamo tiesibu normu satura vai no $o pasu
tiesibu normu satura saistiba ar pastavosajiem faktiskajiem apstakliem *.

109. No sprieduma Bouygues izrietosaja judikatiira noraditajiem kritérijiem, kurus Vispareéja tiesa
ir izmantojusi parsudzéta sprieduma 138. un 139. punkta, acimredzami nav nekadas nozimes $aja
vertéjuma

% Spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P,
turpmak teksta — “spriedums Bouygues”, EU:C:2013:175, 104. punkts). Tiesa paskaidroja, ka, ta ka valsts iejauksanas pasakumiem var bat
dazadi veidi un saskana ar vienu no valsts atbalsta kontroles pamatprincipiem tie ir jaizvérté atbilstigi to sekam, nevar izslégt, ka vairaki
secigi valsts iejauksanas pasakumi noluka piemérot LESD 107. panta 1. punktu batu jauzskata par vienu iejauksanas pasakumu
(103. punkts).

4 Skat. ari spriedumus, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 97. punkts); 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija
(C-244/18 P, EU:C:2020:238, 33. punkts); un 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano/Komisija (C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
72. punkts).

# Spriedums, 2000. gada 19. septembris (C-156/98, EU:C:2000:467).

#  Spriedums, 2002. gada 13. janijs (C-382/99, EU:C:2002:363).

#  Spriedums, 2011. gada 28. jalijs (C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533), ar kuru $aja jautajuma tika apstiprinats 2010. gada 15. janija
spriedums Mediaset/Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233).

% Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto “valsts atbalsta” jédzienu (OV 2016, C 262,
1. Ipp.).

“ Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2022:744, 114. un
115. punkts).
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110. Saja zina ka pieméru var minét Tiesas spriedumu Niderlande/Komisija¥. Rezuméjot — tas
attiecas uz tiesisko reguléjumu, ar kuru to Niderlandes degvielas uzpildes staciju operatoriem,
kas atrodas uz robezas ar Vaciju, tiek paredzéts atbalsts kompensacijas veida, lai samazinatu
starpibu starp Niderlandé un Vacija spéka eso$ajam akcizes nodokla likmém, un uz ligumu,
saskana ar kuru naftas uznémumiem, kas apgada $is degvielas uzpildes stacijas, tika noteikts
pienakums uznemties dalu no izmaksam par tadu cenu samazinajumu degvielas uzpildes stacija,
kur$ atbilst $ai starpibai. Sava sprieduma Tiesa konstatéja, ka atbalsts tika nodots naftas
uznémumiem, lai gan attiecigie pasakumi péc butibas bija atskirigi, tie neradija sekas starp tam
pasam pusém un bija vienmérigi sadaliti laika.

111. Tatad uzskatu, ka Visparéjai tiesai bija japieméro kritérijs, kas izriet no judikatiras par
netiesu prieksrocibu, lai parbauditu, vai pasakums, ar kuru tika pieskirts stridigais atbalsts, bija
izstradats ta, ka Ryanair guva labumu no vismaz $i atbalsta dalas. Turpretim, piemérojot
kritérijus, kas izriet no Bouygues judikataras, Visparéja tiesa, manuprat, ir pielavusi tiesibu kladu.
112. Nemot véra ieprieks minéto, ja ta uzskatitu, ka prasiba, ko Visparéja tiesa iesniegusi DLH, ir
pienemama, Tiesai, manuprat, butu jaapmierina DLH pretapelacijas otrais pamats.

V. Secinajumi

113. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atcelt parsidzéto spriedumu,

balstoties uz Visparéjas tiesas pielautajam tiesibu kliadam, kas pielautas, nosakot DLH tiesibas celt
prasibu.

¥ Spriedums, 2002. gada 13. janijs, Niderlande/Komisija (C-382/99, EU:C:2002:363).
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