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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 19. janvari!

Lieta C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
pret

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Prahova

(Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 56. un
57. pants — Jédziens “pakalpojums” — PVN atgusana vairakas dalibvalstis, ko veic pakalpojumu
sniedzéjs nerezidents — Ierobezojumi — Nodoklu tiesibu akti — Atlidzibas nodokla ieturésana

ienakumu gasanas vieta, kas javeic pakalpojumu sanéméjam rezidentam no pakalpojumu
sniedzéjam nerezidentam maksajamas atlidzibas — AttaisnoS$anas pamati

1. Saja lieta Tiesai atkal tiek lagts pievérsties jautajumam par valsts tiesiska reguléjuma — kura ir
paredzéts aplikt ar nodokli pakalpojumu sniedzéjus nerezidentus, piemérojot nodokla ieturéjumu
ienakumu gasanas vieta no atlidzibam, kuras ir samaksajis pakalpojumu sanéméjs rezidents, —
atbilstibu Savienibas tiesibu normam pakalpojumu snieg$anas brivibas joma.

2. Sis lietas pamata ir strids starp Rumanijas uznémumu SC Cartrans Preda SRL (turpmak
teksta — “Cartrans Preda”) un Rumanijas nodoklu iestadém saistiba ar pazinojumu par nodoklu
uzrékinu, kuru minétas iestades nosttija $im uznémumam. Ar minéto pazinojumu par nodoklu
uzrékinu Rumanijas iestades uzlika Cartrans Preda pienakumu samaksat, pirmkart, papildu
summu ka PVN saistiba ar precu, kuras ir paredzétas importésanai Rumanija, parvadasanas
pakalpojumiem un, otrkart, summu saistiba ar nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta ka
nodokli par nerezidentu giutiem ienakumiem. Rumanijas iestazu skatijuma, Cartrans Preda
vajadzéja ieturét So summu no atlidzibam, kuras tas samaksaja Danijas uznémumam, ar ko bija
noslédzis ligumu par PVN un akcizes nodoklu atgtsanu vairakas dalibvalstis.

3. Ievérojot Tiesas lagumu, S$ajos secindjumos analizésu prejudicialos jautdjumus, kurus

iesniedzéjtiesa ir uzdevusi saistiba ar Cartrans Preda apstridéta pazinojuma par nodoklu
uzrékinu otro aspektu, kas izraisa jautajumus par pakalpojumu sniegsanas brivibu.

' Originalvaloda — italu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

4. Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romdnia si
Danemarca (Dekréts Nr. 389 par Rumanijas un Danijas konvencijas par nodoklu dubultas
uzliksanas novér$anu (turpmak teksta — “Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu”) ratifikaciju) 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sabiedribas pelnu, kas guta Ligumslédzéja valsti, apliek ar nodokliem tikai taja valsti, iznemot
gadijumus, kad sabiedriba veic komercdarbibu otra Ligumslédzéja valsti, izmantojot tur esosu
pastavigu uznémumu. [..]”

5. Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 12. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l1. Komisijas maksas, kuru izcelsme ir viena Ligumslédzéja valsti un kuras ir samaksatas otras
Ligumslédzéjas valsts rezidentam, var tikt apliktas ar nodokli otraja minétaja valsti.

2. Sadas komisijas maksas tomér var tikt apliktas ar nodokli izcelsmes Ligumslédzéja valsti
atbilstos$i minétas valsts tiesibu aktiem; tadéjadi noteiktais nodoklis tomér nedrikst parsniegt 4 %
no komisijas maksu apmeéra.

3. Saja panta izmantotais termins “komisijas maksa” apzimé maksajumus, ko veic starpniekam,
parstavim — visparéjam komisionaram vai jebkurai citai personai, kas pielidzinata $adam
starpniekam vai parstavim tas Ligumslédzéjas valsts nodoklu tiesibu aktos, kura ir konkréta
maksajuma izcelsme.”

6. Rumanijas nodoklu tiesibas jédziens “komisijas maksa” ir definéts ka “jebkur§ maksajums
skaidra nauda vai natara, kas veikts starpniekam, visparéjam komisionaram vai jebkurai personai,
kas pielidzinata starpniekam vai visparéjam komisionaram, par starpnieka pakalpojumiem, kuri
sniegti saistiba ar kadu saimniecisku darijumu”?.

7. Turklat saskana ar Rumanijas nodoklu tiesibam nerezidentiem, kas sanem ar nodokli
apliekamus ienakumus, kuru izcelsme ir Rumanija, ir jamaksa nodoklis saskana ar Rumanijas
tiesibam un tie ir uzskatami par nodokla maksatajiem?. Turklat saskana ar minétajam tiesibam
rezidenta samaksatas komisijas maksas tiek uzskatitas par Rumanija gatiem ar nodokli
apliekamiem ienakumiem neatkarigi no ta, vai tas sanemtas Rumanija vai arzemeés*.

8. Rumanijas nodoklu tiesibu aktos, kuri attiecas uz nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta
ka nodokli par Rumanijas izcelsmes ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, kurus ir guvusi
subjekti nerezidenti, ir paredzéts, ka nodokli, kas Siem subjektiem ir jamaksa par minétajiem
ienakumiem, aprékina, iekasé, deklaré un iemaksa valsts budzeta persona, kura maksa
ienakumus. Runajot konkréti par komisijas maksam, kuras rezidents maksa subjektam
nerezidentam, maksajamais nodoklis tiek aprékinats, piemérojot bruto ienakumiem 16 % likmi®.

2 Skat. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu; turpmak teksta — “Likums Nr. 571/2003”)
7. panta 1. punkta 9. apak$punktu un Legea 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodoklu kodeksu; turpmak teksta —
“Likums Nr. 227/2015”) 7. panta 1. punkta 9. apak$punktu.

*  Skat. Likuma Nr. 571/2003 113. pantu un Likuma Nr. 227/2015 221. pantu.
+  Skat. Likuma Nr. 571/2003 115. panta 1. punkta f) apak$punktu un Likuma Nr. 227/2015 223. panta 1. punkta f) apak§punktu.

5 Skat. Likuma Nr. 571/2003 116. panta 1. punktu un 2. punkta d) apak$punktu un Likuma Nr. 227/2015 224. panta 1. punktu un 4. punkta
d) apak$punktu.
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II. Faktiskie apstakli, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Cartrans Preda, prasitajs iesniedzéjtiesa, ir Rumanija registréts precu autoparvadajumu
pakalpojumu uznémums.

10. Péc parbaudes, ko laikposma no 2019. gada 18. novembra lidz 2020. gada 7. februarim
Rumanijas nodoklu iestades izdarija Cartrans Preda, minétas iestades izdeva pazinojumu par
nodoklu uzrékinu, kura prasitajam bija noteikts pienakums samaksat, pirmkart, 1529 RON ka
papildu PVN un, otrkart, 79 478 RON ka nodokli par nerezidentu giitiem ienakumiem.

11. Runajot par $o otro pazinojuma par nodoklu uzrékinu aspektu, kas ir butisks $o secinajumu
konteksta, no lietas materialiem izriet, ka Cartrans Preda bija noslédzis ar Danijas uznémumu
FDE Holding A/S ligumu, ar kuru nodeva pédéjam minétajam tiesibas ta varda prasit atmaksat
PVN par precu iegadi Kopienas ieksiené, konkréti — par degvielu, ko Cartrans Preda iegadajas
dazadas Savienibas dalibvalstis. Saskana ar minéto ligumu FDE Holding ka Cartrans Preda
likumigais parstavis kartoja visas formalitates, kas nepieciesamas PVN atmaksai. Par minétajiem
pakalpojumiem sanemtas atlidzibas tika noteiktas, katra valsti atgita PVN summai piemérojot
noteiktu procentu.

12. No lémuma par laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieganu izriet, ka — Rumanijas
nodoklu iestazu skatijuma — minétas FDE Holding sanemtas atlidzibas ir “komisijas maksas”.
Minéto iestazu skatljuma, par $im “komisijas maksam” Cartrans Preda neesot ieturéjis nodokli
ienakumu gasanas vieta ka nodokli par nerezidentu ienakumiem, piemérojot bruto ienakumiem
4 % likmi, kas ir paredzéta Rumanijas un Danijas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu 12. panta 2. punkta.

13. Cartrans Preda apstridéja attieciba uz to izdoto pazinojumu par nodoklu uzrékinu
iesniedzéjtiesa. Attieciba uz nodokli par nerezidentu gitajiem ienakumiem minétaja tiesa
Cartrans Preda apgalvo, ka minétie ienakumi nav uzskatami par “komisijas maksam”. Ta drizak
butu atlidziba par pakalpojumu sniegsanu, kas atbilstos§i Konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikdanas novérsanu 7. panta 1. punktam esot apliekama ar nodokli tikai Danija. Saja zina FDE
Holding esot pieradijjis, ka par attiecigajiem pakalpojumiem sanemtajam atlidzibam, tostarp
Rumanijas izcelsmes atlidzibam, tas ir samaksajis maksajamo nodokli Danija.

14. Cartrans Preda turklat apgalvo, ka ir noslédzis pilnigi lidzvértigu ligumu par PVN atgasanu ar
Rumanijas pakalpojumu sniedzéju un Rumanijas nodoklu iestades neuzskatija, ka tam bija jaietur
nodoklis ienakumu gasanas vieta no ienakumiem, kuri atbilst atlidzibam par sniegtajiem
pakalpojumiem.

15. Cartrans Preda norada, ka PVN atgts$anas pakalpojumi arzemés Rumanijas rezidentam radot
pienakumu maksat nodokli, piemérojot nodokla ieturéjumu ienakuma gasanas vieta, tikai tad, kad
par pakalpojuma sniegSanu ir noslégts ligums ar kadas citas dalibvalsts rezidentu. Tas izraisot
atSkirigu attieksmi, kura ierobezo pakalpojumu sniegSanas brivibu Savienibas ieksiené, parkapjot
LESD 56. un 57. pantu.

16. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, iesniedzéjtiesai ir radusas Saubas it Ipasi par to, vai
Savienibas tiesibam atbilst Rumanijas nodok]u iestazu izdarita juridiskas personas nerezidentes
FDE Holding sniegto pakalpojumu kvalifikacija un nodokla piemérosana tas gutajiem
ienakumiem. So $aubu dé] minétais pazinojums par nodoklu uzrékinu varétu tikt atcelts.
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17. Tada konteksta Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai seSus prejudicialus jautajumus, no kuriem tresais, ceturtais, piektais
un sestais jautajums, kuru analize ir $o secinajumu priekSmets, attiecas uz Savienibas tiesibu
normu pakalpojumu snieg$anas brivibas joma iespéjamo parkapumu un ir formuléti $adi:

“[.]

3) Vai, atsaucoties uz LESD 57. panta noteikumiem, PVN un akcizes nodokla atgtsana vairaku
dalibvalstu nodoklu iestadés ir pakalpojumu sniegsana Kopienas ieksiené vai agenta — visparéja
komisionara, kurs iestajas ka starpnieks komercdarijuma, darbiba?

4) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums tad, ja tada pakalpojuma adresatam, ko sniedz kada cita dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedzéjs, pamatojoties uz minéta pakalpojumu adresata registracijas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir jaiekasé nodoklis par atlidzibu, kura pienakas par konkréto pakalpojumu
snieg$anu, nemot véra, ka $ads ieturéSanas pienakums nepastav, ja tas noslédz ligumu par to
pasu pakalpojumu ar pakalpojumu sniedzéju, kas ir registréts taja pasa pakalpojumu adresata
dalibvalsti?

5) Vai tiesibu subjekta, kur§ maksa ienakumus, rezidences valsts nodoklu rezims ir elements, kas
padara pakalpojumu brivu sniegsanu mazak pievilcigu un liek tai $kérslus, jo, lai izvairitos no
nodokla piemérosanas ienakumu gasanas vieta 4 % apmeéra, rezidentam sava sadarbiba PVN
un akcizes nodokla atgisanas joma ir jaierobezo tikai ar uznémumiem, kuri ari ir rezidenti, un
tas nevar sadarboties ar citiem, citas dalibvalstis registrétiem uznémumiem?

6) Vai tas, ka nerezidenta gitajiem ienakumiem pieméro nodokli 4 % (vai, atkariba no situacijas,
16 %) apmeéra bruto summai, savukart sabiedribu nodoklis, ko pieméro pakalpojumu
sniedzéjam — tas pasas dalibvalsts rezidentam (ciktal tas gust pelnu), ir vienads ar 16 % no neto
summas, var tikt tapat uzskatits par LESD 56. panta parkapumu, jo tas veido citu elementu, kas
nerezidentu istenoto konkréto pakalpojumu brivu sniegsanu padara mazak pievilcigu vai liek
tai skerslus?”

III. Juridiska analize

18. Ka jau minéts $o secindjumu 3. punkta, ievérojot Tiesas lugumu, $ajos secinajumos analizéSu
prejudicialos jautajumus, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normu pakalpojumu snieg$anas
brivibas joma, konkréti, LESD 56. un 57. panta interpretaciju.

A. Par treso prejudicialo jautajumu

19. Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 57. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads pakalpojums ka pamatlieta, kas ietver PVN un akcizes nodokla
atgiiSanu uznémuma varda vairaku dalibvalstu nodoklu iestadés, ir pakalpojumu sniegSana Sis
tiesibu normas izpratné un tatad ietilpst LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu sniegSanas
brivibas Savienibas iek$iené piemérosanas joma.

20. Saja zina vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 57. pantu par “pakalpojumiem” uzskata

tadus pakalpojumus, ko parasti sniedz par atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par
precu, kapitala un personu brivu apriti. Si panta otraja dala ka piemeéri uzskaititas noteiktas
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darbibas, uz kuram attiecas “pakalpojumu” jédziens, tostarp darbibas, kam ir komercials raksturs®.

21. No ta izriet, ka LESD jédzienam “pakalpojums” ir sniegta plasa definicija, lai ietvertu jebkadu
pakalpojumu snieg$anu, kas neietilpst citas pamatbrivibas, lai uz saimniecisko darbibu neattiektos
pamatbrivibu pieméro$anas joma’.

22. Mana skatljuma no LESD 57. panta minéta jédziena “pakalpojums” plasas definicijas, ka Tiesa
to interpretéjusi iepriekséjos divos punktos minétaja judikatarsa, izriet, ka tads atlidzibas ligums —
kura galvenais priekSmets ir PVN un akcizes nodokla atgtisana vairaku dalibvalstu nodoklu
iestadés — ka starp Cartrans Preda un FDE Holding noslégtais ligums ietver “pakalpojuma”
sniegsanu LESD 57. panta izpratne.

23. Skiet, ka iesniedzéjtiesas $aubas izriet no apstakla, ka summas, kuras saskana ar $o ligumu
Cartrans Preda samaksija FDE Holding, Rumanijas nodoklu iestades ir kvalificéjusas ka
“komisijas maksas” starp Rumaniju un Daniju noslégtas Konvencijas par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu 12. panta 3. punkta izpratné.

24. Tomer §is apstaklis nekada veida nevar mainit secinajumu, ka starp Cartrans Preda un FDE
Holding noslégta liguma galvenais prieksmets ir pakalpojums LESD 57. panta nozimé.

25. Faktiski LESD 57. panta ir paredzéts, ka pakalpojumus uzskata par “pakalpojumiem” Ligumu
nozimé, “ja tos parasti sniedz par atlidzibu”. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka atlidzibas batiska iezime
ir apstakli, ka ta ir ekonomiska atlidziba par attiecigo pakalpojumu® un par to parasti vienojas
pakalpojuma sniedzéjs un pakalpojuma sanéméjs, un Tiesa ir pienémusi diezgan plasu jédziena
“atlidziba” interpretaciju’.

26. Aplukojamaja gadijuma nav $aubu par to, ka summas, kuras ir samaksajis Cartrans Preda, ir
ekonomiska atlidziba par FDE Holding sniegtajiem pakalpojumiem. No ta izriet, ka sadu par
pakalpojuma snieg$anu samaksato atlidzibu iespéjama kvalifikacija par “komisijas maksam”
saskana ar valsts tiesibam vai saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
nekada veida neietekmé pakalpojumu, par kuriem tiek maksatas $is atlidzibas, kvalifikaciju par
“pakalpojumu” LESD 57. panta izpratné.

27. Turklat pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka, ta ka nav unifikacijas vai saskano$anas
pasakumu, ar kuriem dubulto apliksanu paredzéts novérst Eiropas Savienibas méroga,
dalibvalstis, ievérojot to kompetenci noteikt kritérijus ienakumu un kapitala apliksanai ar
nodokliem, lai, vajadzibas gadijuma noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu dubulto uzliksanu,
var brivi kvalificet par pakalpojumu sniegSanu samaksatas ekonomiskas atlidzibas, tomeér
vienmér ievérojot LESD garantétas aprites un parvietosanas brivibas .

¢ Spriedums, 2020. gada 9. jualijs, RL (Direktiva par maksajumu kavéjumu novér$anu komercdarijumos) (C-199/19, EU:C:2020:548,
31. punkts).

7 Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, RL (Direktiva par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos) (C-199/19, EU:C:2020:548,
32. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 27. janijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

° Saja zina skat. detalizétu judikatras analizi jaunakajos generaladvokata N. Emiliu [N. Emiliou] secinajumos lieta (C-372/21,
EU:C:2022:540, 37. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara).

10 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, Sauvage un Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, 22. un 24. punkts un tajos minéta
judikatara).
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28. Nobeiguma — nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka uz tre$o iesniedzéjtiesas
uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atlidzibas
ligums, kura galvenais priek$mets ir PVN un akcizes nodokla atgisana vairaku dalibvalstu nodoklu
iestades, ietver “pakalpojuma” sniegSanu $is tiesibu normas izpratné.

B. Par ceturto un piekto prejudicidlo jautajumu

29. Ar ceturto un piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu $is tiesibu
normas izpratné ir uzskatams pakalpojuma sanéméjam saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu
uzliktais pienakums ieturét nodokli ienakumu giisanas vieta no atlidzibas, kas izmaksata tadam
cita dalibvalsti registrétam pakalpojumu sniedzéjam, kur$ sniedz pakalpojumus, kas praksé tiek
izpilditi vairakas dalibvalstis, lai gan $ads pienakums nepastav attieciba uz atlidzibu, kura
izmaksata attiecigaja dalibvalsti registrétajam pakalpojumu sniedzéjam, kas sniedz tiesi tadus
pasus pakalpojumus.

30. Pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts pakalpojuma sanémeéja pienakums
ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta no atlidzibas, kas ir maksajama par pakalpojumu sniedzéja
nerezidenta sniegto pakalpojumu. Sada konteksta vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi LESD garantétas pamatbrivibas .

31. Saja zina turklat jaatgadina, ka — joprojam saskana ar pastavigu judikatiru — LESD 56. pants
nepielauj tada valsts tiesiskd reguléjuma pieméroSanu, kas pakalpojumu sniegSanu starp
dalibvalstim padara grataku par pakalpojumu snieg$anu tikai vienas dalibvalsts teritorija '~

32. Proti, LESD 56. panta ir prasits novérst jebkadus pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumus, kas noteikti tadé], ka pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita dalibvalsti, nevis
dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums ®.

33. Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai
padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu'*. Saja zina pietiek ar to, ka attiecigais tiesiskais
reguléjums var padarit $is brivibas izmantosanu mazak pievilcigu *.

34. Sadi pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja tiem ir legitims
un ar LESD saderigs mérkis un ja tos attaisno primari visparéjo intereSu apsvérumi, ar
nosacijumu, ka $ada gadijuma tie ir pieméroti, lai nodrosinatu attieciga mérka sasnieg$anu, un
neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $1 mérka sasnieg$anai'®.

Skat. citastarp spriedumus, 2020. gada 3. marts, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 25. punkts un taja minéta judikatara), un no
jaunakajiem, 2022. gada 24. februaris, Pharmacie populaire — La Sauvegarde un Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 un C-53/21,
EU:C:2022:127, 21. punkts un taja minéta judikatara).

12 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Pharmacie populaire — La Sauvegarde un Pharma Santé — Réseau Solidaris
(C-52/21 un C-53/21, EU:C:2022:127, 22. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Pharmacie populaire — La Sauvegarde un Pharma Santé — Réseau Solidaris
(C-52/21 un C-53/21, EU:C:2022:127, 22. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

* Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta X (C-498/10, EU:C:2011:870, 17. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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35. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu
sniegSanas brivibas ieguvéjs ir ka pakalpojumu sniedzéjs, ta ari to sanéméjs .

36. Saja gadijuma, ka izriet no %o secindjumu 5.-8. punktd minétajam tiesibu normam,
aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums liek tadu pakalpojumu sanéméjiem ka pamatlieta
aplakotie pakalpojumi, kurus sniedza pakalpojumu sniedzéji nerezidenti, ieturét nodokli
ienakumu gnsanas vieta, piemérojot bruto ienakumiem 16 % likmi, kas saskana ar Konvencijas
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu tiesibu normam var tikt samazinata lidz 4 % likmei.
Savukart pienakums ieturét nodokli ienakumu gusanas vieta nav paredzéts, ja tadus pasus
pakalpojumus ir sniegusi pakalpojumu sniedzéji rezidenti, kuriem, ka izriet no lietas materialiem,
ir piemérojams sabiedribu nodoklis, ar 16 % likmi no neto ienakumiem.

37. Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka neatkarigi no ta, ki nodokla ieturésana ienakumu
gusanas vieta var ietekmét pakalpojumu sniedzéju nerezidentu nodoklu situaciju, pienakums veikt
sadu ieturésanu tada zina, ka tas nozimé papildu administrativo slogu, ka ari ar to saistitus
atbildibas riskus, pakalpojumu sanéméjiem rezidentiem var padarit parrobezu pakalpojumu
izmantosanu nepievilcigaku par pakalpojumu sniedzéju rezidentu pakalpojumu izmantosanu un
tapéc var atturét minétos pakalpojumu sanéméjus izmantot nerezidentu pakalpojumu sniedzéju
pakalpojumus *.

38. Saja gadijuma, saskana ar Cartrans Preda apgalvojumiem, ir konstatéjama atskiriga attieksme
starp pakalpojumu sanéméjiem rezidentiem atkariba no ta, vai tie izmanto pakalpojumu sniedzéja
rezidenta vai pakalpojumu sniedzéja nerezidenta pakalpojumu. Faktiski gadijuma, ja pakalpojumu
sanéméjs izmanto pakalpojumu sniedzéju nerezidentu, tam ir piendkums no $im pakalpojuma
sniedzéjam izmaksatajam atlidzibam ieturét nodokli ienakumu giisanas vieta, kas izraisa papildu
administrativo slogu, ka ari ar to saistitos riskus atbildibas joma. Turklat par $o risku esamibu
acimredzami liecina aplikojamais gadijums, kura Cartrans Preda tika ex post nosutits
pazinojums par nodokla uzrékinu, kas tiek apstridéts iesniedzéjtiesa.

39. Sada situacija atskiriga attieksme ir saskatima nelabvéliga attieksmé pret rezidentu, kas
izmanto parrobezu pakalpojumu, tadéjadi ir jasecina, ka pastav principa aizliegts pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums *.

40. Minéto konstatéjumu neapsauba Rumanijas valdibas izvirzitie argumenti, kuri pamatojas uz
2008. gada 22. decembra spriedumu Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), saskana ar kuru
tieso nodoklu joma rezidentu un nerezidentu situacijas parasti nav salidzinamas®.

41. Proti, $aja zina Tiesa jau ir noraidijusi lidzigus argumentus, noradot — ka tas turklat izriet no
$o secinajumu 35. punkta minétas judikataras, pakalpojumu sniedzéjs un sanéméjs ir divi atskirigi
tiesibu subjekti, kuriem katram ir savas intereses un katrs pats par sevi var atsaukties uz
pakalpojumu snieg8anas brivibu, ja to tiesibas ir aizskartas®.

17 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

18 Skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 28. un 32. punkts).

19 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta X (C-498/10, EU:C:2011:870, 25. punkts).
% Rumanijas valdiba it Ipasi atsaucas uz minéta sprieduma 38. un 39. punktu.

2 Skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 27. punkts).
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42. Ka izriet no $o secindjumu 38. un 39. punkta, tada gadijuma ka aplukojamais ierobezojums
pastav saistiba ar pakalpojumu sanéméja poziciju un tapéc tas nav atkarigs no iespéjamas
ietekmes uz pakalpojuma sniedzéja poziciju.

43. No ta pasa viedokla ierobezojuma pastavésanas noltikos nav nozimes ari tam, vai pakalpojuma
sniedzéjs, iespéjams, saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu varétu
atskaitit no sava rezidences valsti maksajamajiem nodokliem summu, kuru pakalpojuma sanéméjs
ietur, izpildot tam uzlikto pienakumu ieturét nodokli iendkumu gasanas vieta. Proti, ka izriet no $o
secindjumu 37. punkta, tada gadijuma ka aplakojamais ierobezojuma esamiba nav atkariga no
sekam, kuras nodokla ieturésana ienakumu gisanas vieta var radit uz pakalpojumu sniedzéju
nerezidentu nodoklu situaciju®.

44. Rumanijas valdiba tomeér apgalvo, ka aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums esot pasakums,
kuru dalibvalsts ir paredzéjusi, lai sasniegtu visparéjo interesu mérki nodrosinat nodokla
iekasésanu no subjektiem nerezidentiem un tadéjadi tas esot attaisnojams ar nepiecieSamibu
nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati.

45. Saja zina, ka atgadinats $o secinijumu 34. punkti, saskana ar pastavigo judikatiru
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ir pielaujams, ja to attaisno primari visparéjo
intere$u apsvérumi, ar nosacijumu, ka $ads ierobezojums ir japiemeéro ta, lai nodros$inatu izvirzita
meérka sasniegSanu un neparsniegtu ta sasniegSanai vajadzigo .

46. Pirmam kartam, attieciba uz primara visparéjo intereSu apsvéruma esamibu, Tiesa ir
vairakkart atzinusi, ka nepieciesamiba nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati ir primars
visparéjo interesu apsvérums, kas var attaisnot pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu?.

47. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka nodokla ieturésanas ienakumu gtganas vieta procedira un
atbildibas rezims ka tas garantija ir likumigs un piemérots lidzeklis, lai nodro$inatu tadas
personas, kas registréta arpus attiecigas valsts, kura tiek pieméroti nodokli, ienakumu apliksanu
ar nodokliem un lai izvairitos no ta, ka attiecigie ienakumi netiek aplikti ar nodokliem nedz
pakalpojumu sniedzéja mitnes valsti, nedz ari valsti, kura pakalpojumi tiek sniegti®.

48. Otram kartam, runajot par pasakuma piemérotibu, lai nodroSinatu izvirzita meérka
sasniegSanu, 2012. gada 18. oktobra sprieduma X (C-498/10, EU:C:2012:635) Tiesa ir
nospriedusi, ka nodokla ieturé$ana ienakumu gasanas vieta ir piemérots lidzeklis efektivas
maksajama nodokla piedzinas nodrosinasanai tadu pakalpojumu sniedzéju gadijuma, kuri sniedz
neregularus pakalpojumus cita dalibvalsti, kas nav ta pati dalibvalsts, kura tie ir registréti un kura
tie paliek tikai neilgu laiku*.

49. Uzskatu, ka minéta argumentacija vél jo vairak attiecas uz gadijumiem, kad, ka tas ir $aja
gadijuma, pirmkart, pakalpojumu sniedzéjs nerezidents sniedz rezidentam pakalpojumu, kas
praksé tiek izpildits vairakas dalibvalstis, iznemot valsti, no kuras nak ienakumi, un, otrkart,

2 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 54.—57. punkts).

% Skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 36. punkts), ka ari 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance
Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 29. punkts).

% Skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36. punkts); 2012. gada
18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39. punkts), ka ari 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, 39. punkts).

% Skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36. punkts), un 2012. gada
18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39. punkts).

% Skat. 42. punktu.
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atlidziba par Siem pakalpojumiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu un Konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu tiek aplikta ar nodokli pakalpojumu sanéméja rezidences
dalibvalsti®.

50. Tresam kartam, runajot par jautdjumu, vai minétais pasakums parsniedz nepieciesamo, lai
nodrosinatu efektivu maksajama nodokla piedzinu, Tiesai ir bijusi iespéja noteikt, ka pasakums,
kas paredz nodokla, kas jamaksa nerezidentam, ieturésanu ienakumu gasanas vieta, nebtut nav
vairak ierobezojoss lidzeklis par tiesa nodokla iekasésanu no pakalpojumu sniedzéja nerezidenta,
tadéejadi to var uzskatit par attaisnotu ar nepieciesamibu nodrosinat efektivu nodokla piedzinu?.

51. Visbeidzot, tiesas sédé debasu prieksmets ir bijis nodoklu dubultas uzlik$anas risks tada
situacija ka saja lieta, kura saskana ar pakalpojumu sanéméja dalibvalsts tiesibu aktiem atlidzibas,
kas pakalpojumu sniedzéjam ir samaksatas par attiecigajiem pakalpojumiem, tiek apliktas ar
nodokli, paredzot ex post izpildamu pienakumu ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta
apstaklos, kad minétais pakalpojumu sniedzéjs jau ir iesniedzis pieradijumu, ka ir samaksajis
nodokli sava rezidences dalibvalsti.

52. Tomeér $aja saistiba turklat janorada, ka tiesas sédé Rumanijas valdiba uzsvéra, ka Konvencija
par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu® ir paredzéta iespéja no Danija maksajamiem
nodokliem par Rumanija gatajiem ienakumiem atskaitit nodoklus, kurus par siem ienakumiem ir
jamaksa cita dalibvalsti, proti, Rumanija. Rumanijas valdiba ari precizéja, ka Sis noteikums
neizslédz iespéju izmantot Sos nodokla atskaitljumus ex post, proti, ari tad, ja pakalpojuma
sniedzéja rezidences valsti maksajamais nodoklis par siem ienakumiem jau ir samaksats. Tada
gadijuma tiek atzits nodokla kredits, kas varés tikt nemts véra turpmakajos taksacijas gados
maksajama nodokla aprékina.

53. Protams, ka tiesas sédé uzsvéra Komisija, §1iespéja izmantot nodokla kreditu pilniba neizslédz
sadiem iendkumiem nodoklu dubultas uzlik$anas risku. Tas attiecas, pieméram, uz gadijumiem,
kad pakalpojuma sniedzéjam kada iemesla dé] turpmakajos gados nav jamaksa nodokli savas
rezidences valsti, un tapéc tas nevar izmantot iepriek§ minéto nodoklu kreditu. Tomér tas ne
vienmér noved pie situacijas, kad $ada situacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Faktiski $aja
zina no judikataras izriet, ka, ta ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas stadija nenosaka
visparéjus kritérijus kompetencu sadalei starp dalibvalstim attieciba uz nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu Savieniba, $ada nodoklu dubulta uzliksana nav noteikti izslégta visos
gadijumos®.

7 Saja saistiba, runajot par tiesas sédé notikuso diskusiju par dalibvalstu nodoklu uzlik$anas pilnvaru isteno$anu $ada veida situacija, ir
janorada, ka atbilstosi starptautisko nodok]u tiesibu principiem teritorialitates princips (starptautiski plasi atzits arl Tiesas judikatara;
$aja zina ex multis skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974,
20. punkts un taja minéta judikatara)) saistiba ar valstu pilnvaram uzlikt nodoklus paredz divus kritérijus: vienu subjektivo, kas saistits ar
rezidenci, un otru objektivo, kas saistits ar “ienakumu ga$anas vietu”. Tadéjadi parasti valsts saviem rezidentiem pilna apméra un
nerezidentiem daléja apmeéra uzliek nodoklus par tas teritorija gutajiem ienakumiem (rezidences un ienakumu gasanas vietas princips,
kuri abi ir teritorialitates principa izpausme; skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Google Ireland (C-482/18,
EU:C:2019:728, 45. punkts), ka ari generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta Oy AA (C-231/05, EU:C:2006:551, 55. punkts)). Ta ka
$aja gadijuma attiecigie ienakumi nak no pakalpojuma sanéméja rezidences dalibvalsts, prima facie neskiet, ka vismaz no teritorialitates
principa viedokla rodas likumibas probléma saistiba ar minétas dalibvalsts pilnvaram uzlikt nodoklus tadéjadi gutajiem ienakumiem, pat
ja darbibas, kuras veido $o pakalpojumu priek$metu, praksé tika veiktas arpus $is dalibvalsts. Turklat jautajums par iespéjamo attiecigas
dalibvalsts nodoklu uzlik$anas pilnvaru istenosanas nesaderibu ar Savienibas tiesibam ir delikats jautdjums, kas nav iesniedzéjtiesas
uzdoto prejudicialo jautajumu priek§mets un neietilpst $is lietas tvéruma.

% Skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 52. un 53. punkts).
¥ Rumanijas valdiba atsaucas uz Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu 25. panta 2. punkta a) apak$punktu.

% Saja zina péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
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54. No visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka uz ceturto un piekto
iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pakalpojuma sanéméjam saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu uzliktais
pienakums ieturét nodokli ienakumu gusanas vietd no atlidzibas, kas izmaksata tadiem cita
dalibvalsti registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas praksé tiek
izpilditi vairakas dalibvalstis, lai gan attieciba uz atlidzibu, kura izmaksata attiecigaja dalibvalsti
registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, $ads pienakums nepastav, ir pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojums $is tiesibu normas izpratné tada zina, ka tas rada papildu administrativo
slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas riskus. Ciktal pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums, kuru ietver minétais valsts tiesiskais reguléjums, izriet no pienakuma ieturét
nodokli ienakumu gasanas vieta tada zina, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar to
saistitus atbildibas riskus, $o ierobezojumu var attaisnot ar nepiecieSamibu nodrosinat efektivu
nodokla piedzinu un tas neparsniedz §1 mérka sasniegSanai vajadzigo.

C. Par sesto prejudicialo jautajumu

55. Ar sesto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pastav pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, ja nodoklu slogs,
kas ir uzlikts atlidzibam, kuras sanem noteiktu pakalpojumu sniedzéjs nerezidents — un kas tiek
iekaséts, piemérojot nodokla ieturésanu ienakumu gasanas vietd, kuru veic $o pakalpojumu
sanémeéjs, — ir vienads ar 4 % vai, atkariba no gadijuma, 16 % no minéto atlidzibu bruto summas,
savukart nodoklu slogs, kas izpauzas ka sabiedribu nodoklis, kur$ ir piemérojams atlidzibam, kas
par tadiem pasiem pakalpojumiem sanem pakalpojumu sniedzéjs rezidents, ir vienads ar 16 % no
minéto atlidzibu neto summas.

56. lesniedzéjtiesas jautajuma mérkis ir parbaudit, vai tads nodokla ieturéjums ienakumu gtisanas
vieta ka pamatlieta turklat veido pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu gadijuma, ja
minétais nodokla ieturéjums iendkumu gusanas vieta no ienakumiem, kurus sanem pakalpojumu
sniedzéji nerezidenti, ir piemérojams bruto ienakumiem, savukart nodoklu slogs, kas ir
piemérojams pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, ir piemérojams neto ienakumiem.

57. Saja zina janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja noteikt, ka LESD 56. pantam ir pretruna valsts
tiesibu akti, kuros ka visparigs noteikums ir paredzéts, ka, uzliekot nodokli nerezidentiem, tiek
nemti véra bruto ienakumi, no kuriem nav atskaititi profesionalie izdevumi, bet attieciba uz
rezidentiem ienakuma nodoklis tiek piemérots neto ienakumiem, no kuriem ir atskaititi minétie
profesionalie izdevumi*.

58. Aplukojamaja gadijuma, ka izriet no $o secindjumu 8. punkta, valsts tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vietda 16 % apméra no atlidzibam, kuras ir
jamaksa par tadiem pakalpojumu sniedzéju nerezidentu sniegtajiem pakalpojumiem ka
pamatlieta. Sis nodokla ieturéjums ienakumu gtiganas vieta saskana ar starp Rumaniju un Daniju
noslégto konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu var tikt samazinats lidz 4 %.
Nodokla ieturéjumu ienakumu gusSanas vieta aprékina, nemot véra pakalpojumu sniedzéja
nerezidenta atlidzibu bruto summu, savukart sabiedribu nodoklis, kuru maksa pakalpojumu
sniedzéjs rezidents, ir vienads ar 16 % no neto summas.

' Spriedumi, 2003. gada 12. junijs, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 29. un 55. punkts); 2006. gada 3. oktobris, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 42. punkts); 2007. gada 15. februaris, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04,
EU:C:2007:96, 23. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 24. punkts).
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59. No ta izriet, ka 16 % nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, kas ir piemérojams bruto
bazei, neparprotami nostada pakalpojumu sniedzéju nerezidentu neizdevigaka situacija
salidzinajuma ar pakalpojumu sniedzéju rezidentu. Savukart, ja konvencija par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu paredzéta nodokla ieturéjuma ienakumu gtsanas vieta likme ir 4 %, kas ir
piemérojama atlidzibas bruto summai, un pakalpojumu sniedzéjam nerezidentam nav piedavata
iespéja atskaitit ar minéto pakalpojumu saistitos profesionalos izdevumus, 16 % likmes
piemérosana neto atlidzibai buas labvéligaka pakalpojumu sniedzéjam rezidentam, ja kopéjais
nodoklis, kas jamaksa pakalpojumu sniedzéjam nerezidentam, piemérojot 4% nodokla
ieturéjuma ienakumu gusSanas vietd likmi bruto bazei, ir lielaks par nodokli, kas tam butu
jamaksa, piemérojot 16 % likmi neto ienakumiem, proti, ja atbilsto$ie profesionalie izdevumi
varétu tikt atskaititi no atlidzibas, kuru ir samaksajis pakalpojuma sanéméjs.

60. Tada konteksta, nemot véra $o secinajumu 57. punktd minéto judikatiiru, jasecina, ka tadi
valsts tiesibu akti ka pamatlieta, saskana ar kuriem pakalpojumu sniedzéju nerezidentu ienakumi,
kas rodas no atlidzibam par sniegtajiem pakalpojumiem, tiek aplikti ar nodokli, nepieskirot tiem
iespéju atskaitit ar attiecigo darbibu tiesi saistitos profesionalos izdevumus, lai gan $ada iespéja
pastav pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, rada pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu, kas principa ir aizliegts LESD 56. panta®.

61. Apstaklis, ka pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem, iespéjams, var tikt piemérota
izdevigaka nodokla likme neka pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, nespéj attaisnot tadu
pakalpojumu snieg8anas brivibas ierobezojumu, kads ir aprakstits iepriekséja punkta.

62. Saja zina, pirmkart, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka pamatbrivibai pretéju nelabvéligu
nodoklu rezimu nevar uzskatit par saderigu ar Savienibas tiesibam tapéc, ka, iespéjams, ir citas
prieksrocibas®.

63. Otrkart, Tiesa sava judikatiara ir skaidri noskirusi, no vienas puses, ar saimniecisko darbibu
saistito izdevumu deklarésanu un, no otras puses, nodokla likmes apméru®. Tadéjadi ta ir
atzinusi, ka tadu ar saimniecisko darbibu saistitu izdevumu atskaitiSanas lieg$ana, kas ir tiesi
saistiti ar nerezidenta ar nodokli apliekamo darbibu, jau pati par sevi neatbilst pakalpojumu
sniegSanas brivibai®.

64. Lidz ar to nerezidentu pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapums, nemot véra finansésanas
izmaksu, kas ir tiesi saistitas ar darbibu, par kuru uzliek nodokli, atskaitiSanas iespéjas neesamibu,
nevar tikt kompenséts ar likmi, kas ir zemaka salidzinajuma ar to, kadu pieméro rezidentiem*.

65. Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka ar profesionaliem izdevumiem, kas ir tiesi saistiti ar
taja dalibvalsti gatajiem ienakumiem, kura ir veikta darbiba, ir jasaprot $is darbibas raditie
izdevumi, kas tadéjadi ir vajadzigi tas istenosanai?.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 28. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 31.-33. punkts un tajos
minéta judikatira), un péc analogijas, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 37. un 38. punkts).

*  Spriedums, 2003. gada 12. janijs, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, rezolutivas dalas 1. un 2. punkts).
% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 48. punkts).
% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 54. punkts).

¥ Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 46. punkts un taja minéta
judikatira), un spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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66. Saja zina nav $aubu, ka pamatlieta aplikotie pakalpojumi, proti, PVN atgtsana dalibvalstis,
kuras pakalpojumu sanéméjs sniedz autotransporta pakalpojumus, rada profesionalus
izdevumus, tadus ka izdevumi, kas saistiti ar sazinasanos ar dazadu dalibvalstu nodoklu iestadéem
vai izdevumi, kas saistiti ar nodoklu un juridisko konsultaciju darbibu.

67. Turklat iesniedzéjtiesai, kura izskata stridu pamatlieta un kurai ir jauznemas atbildiba par
taisamo spriedumu, $aja strida ir janosaka, pirmkart, kurus no, iespéjams, deklarétajiem
izdevumiem var uzskatit par profesionaliem izdevumiem, kuri ir tiesi saistiti ar attiecigo darbibu
valsts tiesibu aktu izpratné, un, otrkart, kada ir visparéjo izdevumu dala, kuru var uzskatit par
tiesi saistitu ar $o darbibu*.

68. Nobeiguma — no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka uz sesto
prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir liegts
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parasti pakalpojumu sniedzéju nerezidentu
ienakumi, kas guti no atlidzibam par sniegtajiem pakalpojumiem, tiek aplikti ar nodokli,
neparedzot iespéju atskaitit ar $im darbibam tiesi saistitos profesionalos izdevumus, savukart
$ada iespéja ir paredzéta pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem. Iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz
valsts tiesibam, ir jaizvérté, kadi ir profesionalie izdevumi, kurus var uzskatit par tiesi saistitiem
ar attiecigo darbibu.

IV. Secinajumi

69. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treso lidz sesto
Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, Rumanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét
sadi:

1) LESD 57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

atlidzibas ligums, kura galvenais priekSmets ir PVN un akcizes nodokla atgtisana vairaku
dalibvalstu nodoklu iestadés, ietver “pakalpojuma” snieg$anu §is tiesibu normas izpratné.

2) LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

pakalpojuma sanéméjam saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu uzliktais pienakums ieturét
nodokli iendkumu gus$anas vieta no atlidzibas, kas izmaksata tadiem cita dalibvalsti
registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas praksé tiek izpilditi
vairakas dalibvalstis, lai gan attieciba uz atlidzibu, kura izmaksata attiecigaja dalibvalsti
registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, $ads pienakums nepastav, ir pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums $is tiesibu normas izpratné tada zina, ka tas rada papildu administrativo
slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas riskus.

Ciktal pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kuru ietver minétais valsts tiesiskais
reguléjums, izriet no pienakuma ieturét nodokli ienakumu giisanas vieta tada zina, ka tas rada
papildu administrativo slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas riskus, $o ierobezojumu var
attaisnot ar nepiecieSamibu nodrosinat efektivu nodokla piedzinu un tas neparsniedz $i mérka
sasnieg$anai vajadzigo.

3) LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. jilijs, Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 52. punkts un taja minéta

judikatara).
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ar to ir liegts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parasti pakalpojumu sniedzéju
nerezidentu ienakumi, kas guti no atlidzibam par sniegtajiem pakalpojumiem, tiek aplikti ar
nodokli, neparedzot iespéju atskaitit ar $im darbibam tiesi saistitos profesionalos izdevumus,
savukart $ada iespéja ir paredzéta pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem.

Iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir jaizvérté, kadi ir profesionalie izdevumi,
kurus var uzskatit par tiesi saistitiem ar attiecigo darbibu.
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