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Commission européenne

Apelacija — Tiesibu akti atbalsta joma — Luksemburgas Lielhercogistes pasakums par labu
Engie — Selektiva prieksrociba — Atsauces sistémas noteikSana — Kritérijs, kas tiesibu aktos
nodoklu joma piemérojams selektivai prieksrocibai — Iepriekséjs nodoklu nolémums —
Tiesibu kluida par labu nodoklu maksatajam ka selektiva prieksrociba —
Matesuznémumu nodoklu rezims un slépta pelnas sadale — Nerakstits atbilstibas princips —
Komisijas veikta valsts tiesibu interpretacija — Visparéja noteikuma par launpratigas
izmanto$anas novérsanu nepareiza piemérosana ka selektiva prieksrociba

I. Ievads

1. Sis apelacijas stdzibas vélreiz?> dod Tiesai iespéju vértét iepriek$éja nodoklu nolémuma
parbaudi, pamatojoties uz tiesibu aktiem atbalsta joma. Lai gan, no vienas puses, $adu iepriekséju
nodok]u nolémumu meérkis ir tiesiska drosiba, no otras puses, dazkart pastav sléptas aizdomas, ka
dazas dalibvalstis, pamatojoties uz tiem, tiek slégtas, iespéjams, pret konkurenci vérstas
vienos$anas starp nodoklu iestadém un nodoklu maksatajiem.

Originalvaloda — vacu.

Saja nozimé skat. it Ipai jaunako spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-
898/19 P, EU:C:2022:859), un generaladvokata P. Pikameées [P. Pikamde] secinajumus lieta Irija/Komisija u.c. (C-898/19 P,
EU:C:2021:1029).
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2. Tomeér atskiriba no citam atbalsta procediram, ko Komisija ir uzsakusi saistiba ar iepriekséjiem
nodoklu noléemumiem?, §i lieta nav par transfertcenam, ar kuram netiek ievérots nesaistitu pusu
darfjuma princips. Ta vieta Luksemburgas nodoklu administracija strida pamata esosaja lieta
attieciba pret Engie grupu bija pienémusi divus iepriek$éju nodoklu nolémumu kopumus par
grupas parstrukturéSanai Luksemburga piemérojamo nodoklu rezimu. Ta apstiprinija, ka
konvertéjams aizdevums starp vairakiem Engie grupas Luksemburgas uznémumiem galu gala ir
jakvalificé ka aiznemtais kapitals “aiznéméjas” limeni un ka pasu kapitals “aizdevéjas” limeni.
Tapéc saistiba ar finanséjumu izmaksata atlidziba netika ieklauta nodok]u bazé meitasuznémuma
limeni, bet tika uzskatita par ienakumiem no kapitildalam matesuznémuma limeni. Pédéjie
minétie ienakumi parasti grupas ietvaros — ka tas ir ari Luksemburga — netiek aplikti ar
nodokliem. Savukart meitasuznémuma limeni nodokli tika uzlikti tikai tada apmeéra, kas atbilda
ar nodok]u administraciju saskanotajai ipasajai nodoklu bazei (“marge”).

3. Parsudzétaja lemuma*® Komisija konstatéja, ka Luksemburgas nodoklu administracija
nedrikstéja uzskatit, ka ienakumi no kapitaldalam matesuznémuma limeni netiek aplikti ar
nodokliem. Ta ka Lielhercogistei to esot vértéjusi atskirigi iepriekséjos nodoklu nolémumos, ta
esot pieskirusi atbalstu attiecigajiem matesuznémumiem vai attiecigi Engie grupai. Alternativi
nodoklu administracijai esot bijis japieméro Luksemburgas tiesibu aktos paredzétais visparéjais
noteikums par launpratigas izmanto$anas novérSanu. Visparéja tiesa pilniba piekrita $im
Komisijas viedoklim.

4. Tapéc pirmais jautajums, kas rodas $aja apelacijas tiesvediba, ir par to, vai nodoklu
prieksrocibas, kas iegitas, izmantojot konvertéjamos aizdevumus, ir uzskatamas par selektivu
nodoklu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina bis jaatbild ari uz jautajumu,
vai tiesibu aktos atbalsta joma ir paredzéta atbilstosa apliksana ar nodokliem iek$zemes situacija
(t.i., ienakumu no kapitaldalam neatbrivosana no nodokliem, ja sadalita pelna jau nav tikusi
pilniba aplikta ar nodokliem meitasuznémuma limeni).

5. Otrkart, rodas jautajums par to, vai, piemérojot tiesibu aktus atbalsta joma, Komisija un Tiesa
var parbaudit valsts nodoklu administracijas un tas nodoklu nolémumu “pareizibu”. Saja zina
attieciba uz abiem aspektiem cita starpa ir jaatbild ari uz jautdjumu par to, cik liela méra Komisija
valsts nodoklu iestazu veikto valsts tiesibu aktu ($aja lieta — visparéja noteikuma par launpratigas
izmanto$anas novér$anu) interpretaciju var aizstat ar savu (valsts tiesibu aktu) interpretaciju, lai
pieraditu selektivu prieksrocibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibu akti

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir LESD 107. un nakamie panti. Procedira saistiba ar
nelikumigu atbalstu ir reglamentéta Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus LESD 108. panta pieméro$anai® (turpmak teksta — “Regula 2015/1589”), III nodala.

3 Saja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859), 2020. gada 15. jalijs, Irija u.c./Komisija (T-778/16 un T-892/16, EU:T:2020:338 — tas tiek izskatitas ar numuru C-
465/20 P), un 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija (T-760/15, EU:T:2019:669).

*  Komisijas Lemums (ES) 2019/421 (2018. gada 20. junijs) par valsts atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi
par labu ENGIE, OV 2019, L 78, 1. lpp.

5 Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.).
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B. Luksemburgas tiesibu akti

7. 1967. gada 4. decembra grozita Likuma par ienakuma nodokli (loi concernant l'impot sur le
revenu; turpmak teksta — “LIR”) 22. panta 5. punkta mutatis mutandis ir paredzéts, ka aktivu
konversija principa tiek uzskatita par apmainu un tadéjadi par nodota aktiva atsavinasanu un
sanemta aktiva iegadi. Tas var radit ar nodokli apliekamu kapitala pieaugumu.

8. LIR 22.a panta 2. punkta 1) apak$punkts redakcija, kas atbilstosi parsadzétajam spriedumam
bija spéka iepriekséjo nodoklu nolémumu pienemsanas bridj, ir formuléts sadi:

“2. Atkapjoties no 22. panta piektas dalas, mainas darfjjumi, kas minéti turpmak 1.—4. punkta,
nerada mantas apmainai raksturigu kapitala pieaugumu, ja vien gadijumos, kas minéti turpmak
1., 3. un 4. punkta, vai nu kreditors, vai dalibnieks atsakas no §is normas piemérosanas:

1) konvertéjot aiznémumu: pieskirot kreditoram akcijas debitora kapitala. Konvertéjama
kapitalizacijas aizdevuma konvertésanas gadijuma kapitalizétie procenti, kas attiecinami uz
finansu gada periodu pirms konvertésanas, tiek aplikti ar nodokli mainas bridi.”

9. LIR 164. pants ir formuléts $adi:

“l. Nosakot apliekamos ienakumus, nav nozimes tam, vai ir veikta ienakumu sadale tiesigajam
personam.

2. lepriekséja punkta izpratné par sadali uzskata jebkada veida pelnas sadali akciju turétajiem, ka
ar1 lidzdalibas sertifikatu vai dibinataja akciju, lidzdalibas dalu bez balsstiesibam vai jebkadu citu
vértspapiru, tostarp vértspapiru ar mainigu procentu likmi, kuri dod tiesibas uz gada pelnas
sadali vai likvidacijas dividendém, turétajiem.

3. Apliekamie ienakumi ietver sléptu pelnas sadali. It seviski slépta pelnas sadale notiek gadijuma,
ja akcionars, vértspapiru turétajs vai ieintereséta persona tiesi vai neties$i sanem no uznémuma vai
apvienibas labumu, kadu tie parasti nebatu sanémusi, ja tie nebttu akcionari, vértspapiru turétaji
vai ieinteresétas personas.”

10. LIR 166. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ienakumi no $adam kapitaldalam, ko sanem:

1) kolektivs uznémums rezidents, kas ir pilniba apliekams ar nodokli un atbilst kadai no 10. dalas
pielikuma uzskaititajam formam;

2) kapitalsabiedriba rezidente, kas ir pilniba apliekama ar nodokli un nav uzskaitita 10. dalas
pielikuma;

3) kolektiva uznémuma vietéjais pastavigais uznémums, kas minéts Direktivas [2011/96] 2. panta;

4) kapitalsabiedribas, kas ir tadas valsts rezidente, ar kuru Luksemburgas Lielhercogiste ir
noslégusi konvenciju par nodoklu dubultu neuzlik$anu, vietéjais pastavigais uznémums;

5) kapitalsabiedribas vai kooperativas sabiedribas, kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(EEZ) ligumslédzéjas valsts, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, rezidente, vietéjais pastavigais
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uznémums, ir atbrivota no nodokla, ja diena, kad ienakumi tiek nodoti, to sanéméjam pieder vai
tas apnemas iegit Sadu lidzdalibu vismaz 12 méneSu nepartraukta laikposma, un visa $aja
laikposma kapitala dalu skaits nesamazinas zem 10 % slieksna vai iegades cena — zem 1200 000
EUR.

11. Luksemburgas Nodoklu pielagosanas likuma (turpmak teksta — “Nodoklu pielagosanas
likums”) 6. pants ir formuléts sadi:

“No nodoklu saistibam nevar izvairities vai tas samazinat, launpratigi izmantojot civiltiesibas
paredzétas formas un strukturésanas iespéjas. Ja notiek launpratiga izmantosana, nodoklus iekasé
ta, ka tie tiktu iekaséti saskana ar saimnieciskajiem darjjumiem, faktiem un apstakliem atbilstosu
tiesisko reguléjumu.”

II1. Lietas prieksvésture

12. Strida pamata ir divi iepriek$éju nodoklu nolémumu kopumi, ko Luksemburgas Lielhercogiste
ir pienémusi attieciba uz Engie grupu. Katrs no tiem attiecas uz divam salidzinamam grupas
iek$éjam finansé$anas struktiram.

13. Lai atvieglotu izpratni, es vispirms izklastisu $aja lieta nozimigo Engie grupas struktiru ($aja
zina skat. A sadalu) un tikai péc tam analizé$u darijumus, kas ir pamata iepriekséjiem nodoklu
nolémumiem, tostarp Engie izvéléto finansésanas struktaru ($aja zina skat. B sadalu). Péc tam es
izklastisu Luksemburgas nodoklu iestazu pienemtos iepriekséjos nodoklu noléemumus (Saja zina
skat. C sadalu), Komisijas lémumu ($aja zina skat. D punktu), ka ari tiesvedibu Visparéja tiesa un
parsudzéto spriedumu ($aja zina skat. E punktu).

A. Engie grupas struktara

14. Engie grupas sastava ietilpst Engie S.A., kas ir Francija registréts uznémums, un visi
uznémumi, kuri atrodas tas tiesa vai netiesa kontrolé (parsidzéta sprieduma 4. un nakamie
punkti). Starp $iem uznémumiem ir ari vairaki uznémumi, kuru juridiska adrese ir Luksemburga.

15. Luksemburga Engie S.A. tostarp kontrolé Compagnie Européenne de Financement C.E.F. S.A.
(turpmak teksta — “CEF”), kas 2015. gada tika pardévéta par Engie Invest International S.A.
Uznémuma meérkis ir Luksemburgas un arvalstu uznémumu kapitaldalu iegade, ka ari so dalu
parvaldiba, izmanto$ana un kontrole.

16. CEF pieder visas GDF Suez Treasury Management S.a.r.l. (turpmak teksta — “GSTM”),
Electrabel Invest Luxembourg S.A. (turpmak teksta — “EIL”) un GDF Suez LNG Holding S.a.r.l
(turpmak teksta — “LNG Holding”), kas ir tikusi dibinata Luksemburga 2009. gada un 2015. gada
ir tikusi pardévéta par Engie Global LNG Holding S.a.r.l., akcijas.

17. LNG Holding mérkis ir ari kapitaldalu iegade Luksemburgas un arvalstu uznémumos, ka ari $o
dalu parvaldiba. Uznémumam pieder visas GDF Suez LNG Supply S.A. (turpmak teksta — “LNG
Supply”) un GDF Suez LNG Luxembourg S.a.r.l (turpmak teksta — “LNG Luxembourg”) akcijas.
LNG Supply nodarbojas ar saskidrinatas dabasgazes, gazes un gazes atvasinajumu pirksanu,
pardosanu un tirdzniecibu.
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B. Darijumi un finansésanas struktara

18. Laikposma no 2009. lidz 2015. gadam Engie grupas Luksemburgas dala notika vairakas
parstrukturésanas, kas tika Istenotas, tostarp izmantojot sarezgitas grupas ieks$éjas finansésanas
struktiras, kuras parsidzéta sprieduma 12. un nakamajos punktos, ka ari 36. un nakamajos
punktos ir aprakstitas turpinajuma izklastitaja veida.

1. Darbibu nodosana “LNG Supply”

19. Ka pirmie tika parstrukturizéti LNG Holding (matesuznémums) un ta meitasuznémumi LNG
Luxembourg (turpmak teksta arl —’starpniekuznémums”) un LNG Supply (meitasuznémums).

20. 2009. gada 30. oktobri LNG Holding nodeva ta saskidrinatas dabasgazes un gazes operativo
darjjumu veikSanu LNG Supply. Pardosanas cena bija 657 miljoni USD (aptuveni
553,26 miljoni EUR).

21. Lai finansétu nodosanu grupas ieksiené, LNG Luxembourg pieskira LNG Supply uz 15 gadiem
obligati konvertéjamu aizdevumu (turpmak teksta — “ZORA”¢), kura nominalvértiba bija
646 miljoni USD. Periodiski procenti par ZORA netika iekaséti. Ta vieta LNG Supply bija
japieskir LNG Luxembourg ka aizdevéjam savas akcijas, konvertéjot vélak paredzéta bridi ZORA
pasu kapitala.

22. Pieskiramo akciju vértibu nosaka, nemot véra ZORA nominalvértibu konvertésanas bridi,
pieskaitot vai atnemot mainigo dalu. Mainiga dala savukart ir LNG Supply guta pelna ZORA
darbibas laika péc tam, kad ir atskaitita ar nodokli apliekama rezerve. Par konkréto ar nodokli
apliekamo rezervi un $is rezerves nodoklu bazi tika panakta vienosanas ar nodoklu administraciju
iepriekséja nodoklu noléemuma ($aja zina skat. uzreiz turpinajuma C punktu). Tomér mainiga
dala — zaudéjumus nesos$os gados — var but ari negativa. Mainigas dalas summa tiek saukta ari par
“ZORA pieaugumu’”.

23. Savukart LNG Luxembourg finanséja ZORA, noslédzot ar LNG Holding (tolaik vél LNG
Trading) nakotnes darjjumu. Saskana ar So nakotnes darijumu LNG Holding maksa LNG
Luxembourg summu, kas atbilst ZORA nominalajai summai — tatad 646 miljonus USD -,
apmaina pret to iegstot tiesibas uz akcijam, ko LNG Supply emités ZORA konvertésanas bridi.

24. 2014. gada notika daléja ZORA konvertésana. Ka t.s. hibrida finansé$anas elements ZORA tiek
uzskatits par aiznemta kapitala veidu meitasuznémuma limeni, savukart matesuznémuma limeni
tas tiek uzskatits par pasu kapitalu konvertésanas bridi. Saja nolika LNG Supply palielinaja
kapitalu par 699,9 miljoniem USD (aptuveni 589,6 miljoni EUR), tostarp 193,8 miljonus USD
(aptuveni 163,3 miljoni EUR) ka attiecigh ZORA nominalvértibas daléju atmaksu un atlikuso
summu ka ZORA pieauguma daléju atmaksu.

25. LNG Luxembourg (starpniekuznémums) limeni daléjas konvertésanas rezultata ka ZORA
ierakstito aktivu vértiba samazinajas par 193,8 miljoniem un attiecigi samazinajas uz nakotnes
pardevuma ligumu gulstosas saistibas. Sekojosi, darijums LNG Luxembourg limeni bija nodoklu
zina neitrals. Ienakumi no kapitaldalam, kas vélak tika sanemti LNG Holding (matesuznémuma)
limeni LNG Supply (meitasuznémuma) emitéto akciju veida péc ZORA konvertésanas, tika

¢ Nav skaidrs, ko tie$i nozimé $is akronims. Komisija pienem, ka tas nozimé “Zero-intéréts Obligation Remboursable en Actions” — skat.

parsuadzéta léemuma 6. punktu.
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uzskatiti par atbrivotiem no nodokliem, piemérojot matesuznémumu nodok]u shému saskana ar
LIR 166. pantu (t.i., atbrivojumu no nodokliem pelnas sadalei grupas ietvaros). Sis sekas nodoklu
zina tika paredzétas iepriekséjos nodoklu noléemumos ($aja zina skat. uzreiz turpinajuma
C punkta).

2. Darbibu nodosana “GSTM”

26. Otra parstrukturizacija attiecas uz CEF (matesuznémumu) un ta meitasuznémumiem EIL
(turpmak teksta arl — “starpniekuznémums”) un GSTM (meitasuznémums). CEF kop$ 2010. gada
savas finansésanas un finansu lidzeklu parvaldibas darbibas ir nodevis GSTM. Pardosanas cena
bija aptuveni 1,036 miljardi EUR.

27. Ari §1 nodosana grupas ieksiené tika finanséta ar ZORA, ko EIL pieskira GSTM ar terminu lidz
2026. gadam. ZORA nominalvértiba atbilst pardosanas cenai. Turklat finansé$anas struktira
atbilda darbibu nodosanas LNG Supply struktarai; it ipasi EIL noslédza identisku nakotnes
darijumu ar CEF, tapéc var atsaukties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem.

28. Tomér ZORA konvertacija vél nav notikusi, tapéc CEF $aja zina vél nav sanémis ienakumus no
kapitaldalam.

C. Luksemburgas nodoklu administracijas iepriekséjie nodoklu nolémumi

29. Saistiba ar S$iem darfjumiem un to attiecigo finanséSanu Luksemburgas nodoklu
administracija attieciba uz Engie grupu pienéma divus iepriek$éju nodoklu nolémumu kopumus
(parsudzeéta sprieduma 17. un nakamie punkti).

1. Iepriekseéji nodoklu noléemumi par darbibu nodosanu uznéemumam “LNG Supply”

30. Pirmais iepriekséjais nodoklu nolémums tika pienemts 2008. gada 9. septembri. Tas ir par
LNG Supply un LNG Luxembourg dibinasanu un planoto LNG Holding darbibu nodosanu
LNG Supply.

31. Nodoklu zina no iepriekséja nodoklu nolémuma izriet, ka ar nodokli ipasa veida tiek aplikta
tikai LNG Supply rezerve, par kuru ir panakta vienoSanas ar Luksemburgas nodoklu
administraciju. Saskana ar Komisijas 2018. gada 20. janija lémumu’ nodoklu baze nav
LNG Supply pelna (ka starpiba starp diviem darbibas aktiviem finansu gada sakuma un beigas),
bet gan summa, kas atbilst “kopéjai neto rezervei « % no aktivu bruto summas vértibas, ka
noradits (LNG Supply) bilance”. Tomér “$ada neto rezerve nav mazaka par « % no gada bruto
apgrozijuma, kas tiek giits no uznémuma”. Sai summai (rezervei) pieméro parasto ienikumu
nodokla likmi (turpmak teksta — “rezerves apliksana ar nodokli”).

32. Iznakuma ienakumi tiek aplikti ar nodokli, pamatojoties uz bilances vértibu un katra zina
vismaz pamatojoties uz apgrozijumu. Tas nozimé, ka LNG Supply ir jamaksa ienakuma nodoklis
pat zaudéjumu gadijuma. Nemot véra $o uz bilances vértibu vai attiecigi apgrozijumu balstito
apliksanu ar nodokliem, LNG Supply faktiskie ienakumi (ienakumi minus izdevumi) vairs nebija
batiski, nosakot nodoklu bazi. Tas, kapéc un uz kada juridiska pamata Luksemburgas nodoklu

7 Lémuma 36. apsvérums.
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administracija piekrita (vai attiecigi drikstéja piekrist) $adai atskirigai aplik$anai ar nodokliem un
apliek ar nodokli $adu neto rezervi, no lietas materialiem neizriet. Jebkura gadijuma saimnieciskais
rezultats, kas LNG Supply palika péc sis rezerves atskaitiSanas, saskana ar vienosanos bija ZORA
pieauguma summa.

33. Saskana ar Komisijas lémumu® Luksemburgas nodoklu administracija dod LNG Luxembourg
ka “aizdevéjam” iespéju ZORA vértibu ZORA darbibas laika saglabat sava uzskaité péc uzskaites
vértibas, un So iespéju LNG Luxembourg ir izmantojusi. lepriekséja nodoklu nolémuma ir ari
paredzéts, ka ZORA konverté$ana uznémuma akcijas nakotné nerada ar nodokli apliekamu
kapitala pieaugumu, ja LNG Luxembourg izvélas piemérot LIR 22.a pantu. Tapéc netiek uzlikti
nodokli ZORA pieaugumam, kas ietverts emitéto akciju vértiba. Saja zina tas tiek uzskatits par
pasu kapitalu.

34. Visbeidzot no 2008. gada 9. septembra iepriekséja nodoklu nolémuma izriet, ka LNG Holding
atzis LNG Luxembourg veikto maksajumu saistiba ar nakotnes pardevumu ligumu par finansu
aktivu, kas nozimé, ka LNG Holding pirms ZORA konvertacijas nenems véra nekadus ienakumus
vai atskaitaimos izdevumus saistiba ar So ZORA. Turklat Luksemburgas nodoklu iestade
apstiprina, ka LIR 166. panta paredzétais atbrivojums no nodokla attieciba uz ienakumiem no
kapitaldalam ir piemérojams lidzdalibai LNG Supply, kas iegita, pamatojoties uz nakotnes
darijumu.

35. Otrais iepriekséjais nodoklu noléemums tika pienemts 2008. gada 30. septembri un attiecas uz
uznémuma LNG Trading faktiskas parvaldibas parnesanu uz Niderlandi. TreSais iepriekséjais
nodoklu nolémums tika pienemts 2009. gada 3. martd, un taja tiek apstiprinati grozijumi
2008. gada 9. septembra iepriek$éja nodoklu nolémuma paredzétaja finansé$anas struktura,
tostarp uznémuma LNG Trading aizstasana ar uznémumu LNG Holding un ZORA konvertésana,
par ko LNG Supply ir vienojies ar LNG Luxembourg un LNG Holding. Ceturtais nodoklu
nolémums tika pienemts 2012. gada 9. marta, un taja ir precizéti dazi gramatvedibas noteikumi,
lai noteiktu rezervi, attieciba uz kuru LNG Supply tiek aplikta ar nodokli.

36. Pédéjais iepriekséjais nodoklu nolémums tika pienemts 2014. gada 13. marta, un tas
apstiprinaja 2013. gada 20. septembra pieteikuma pausto viedokli. Tas attiecas uz ZORA, par ko
LNG Supply ir vienojusies, daléjai konvertésanai piemérojamo nodoklu rezimu. Saskana ar
parsudzéta sprieduma 27. punktu no minéta izriet, ka $i aizdevuma konvertacijas diena
LNG Supply samazina savu pamatkapitalu par summu, kas atbilst $ai konvertacijas summai.

37. Nodoklu zina Luksemburgas nodoklu administracija apstiprina, ka strida pamata esosajai
daléjai konvertésanai nebus nekadu seku attieciba uz LNG Luxembourg. Savukart LNG Holding
atzis pelnu, kas ir vienada ar starpibu starp konvertéto akciju nominalvértibu un konvertacijas
summu (t.i., vienada ar ZORA pieaugumu). Turklat tiek konstatéts, ka uz So pelnu saskana ar LIR
166. pantu attiecas kapitaldalu atbrivojums no nodokla.

2. Iepriekseéjie nodoklu noléemumi par darbibu nodosanu “GSTM”

38. Ar pirmo iepriek$éjo nodoklu nolémumu, kas pienemts 2010. gada 9. februari, tiek
apstiprinata struktara, kas ir lidziga tai, kuru LNG Holding izveidoja, lai finansétu savu darbibu
saskidrinatas dabasgazes nozaré nodosanu LNG Supply. Proti, attiecigas struktiiras pamata
faktiski ir ZORA, par kuru GSTM vienojas ar EIL, lai finansétu CEF finansé$anas un finansu

8 Lémuma 38. apsvérums. Saja zina izklasts parsadzéta sprieduma motivu dala (22. punkts) ir neprecizs vai attiecigi neskaidrs.
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lidzeklu parvaldibas darbibu parnemsanu. GSTM tapat ka LNG Supply ZORA darbibas laika tiks
aplikta ar nodokliem, pamatojoties uz rezervi, par ko panakta vienosanas ar Luksemburgas
nodoklu administraciju.

39. Ar otro iepriek$éjo nodoklu noléemumu, kas tika pienemts 2012. gada 15. janija, tika
apstiprinats finansésanas darfjjuma nodoklu rezims, un ta pamata ir vértéjums, kas ir tads pats ka
2008. gada 9. septembra iepriekséja nodoklu nolémuma attieciba uz LNG Trading darbibu
nodosanu LNG Supply. Tomér tas atskiras no $a nolémuma attieciba uz iespéjamo ZORA, par ko
ir vienojies GSTM, summas palielinajumu.

3. Kopsavilkums

40. Rezultata no iepriekséjiem nodoklu nolémumiem izriet, ka operativie uznémumi LNG Supply
un GSTM tiek aplikti ar nodokli tikai atbilstosi parastajai uznémumu ienakuma nodokla likmei
attieciba uz nodok]u bazi (rezervi), par kuru ir panakta vienosanas ar nodoklu administraciju. So
uznémumu ienakuma nodoklu bazi noteica nevis parastaja pelnas noteiks$anas kartiba (t.i., parasti
salidzinot uznémuma aktivus), bet gan attieciba pret bilances vértibu vai vismaz attieciba pret
apgrozijumu. Tapéc operativajiem meitasuznémumiem tika uzlikti nodokli arl zaudéjumu
gadijuma.

41. Kapitala pieaugums, kas parsniedza $adi noteikto nodoklu bazi (t.i., atlikusi faktiska pelna),
netika aplikts ar nodokli operativo uznémumu (LNG Supply un GSTM) limeni, nemot véra
rezerves apliksanu ar nodokli, par ko bija panakta vienoSanas, un tika attiecinats tikai uz
finansésanas elementu (ZORA).

42. Pamatojoties uz nakotnes darjjumu, ja ZORA tiek konvertéta uznémuma akcijas,
starpniekuznémuma limeni nav konstatéjama pelna. Pelna, kas tiek giita no ZORA konvertacijas,
matesuznémuma limeni tiek uzskatita par pasu kapitalu un saskana ar Luksemburgas
matesuznémumu nodoklu shému (LIR 166. pants) netiek aplikta ar nodokli. Iznakuma ir
konstatéjama tikai aprakstita operativas uznémeéjdarbibas rezerves apliksana ar nodokli.

D. Komisijas lémums

43. 2015. gada 23. marta Eiropas Komisija nosutija Luksemburgas Lielhercogistei pieprasijumu
sniegt informaciju par attieciba uz Engie grupu pienemtajiem iepriek$éjiem nodoklu
nolémumiem. Péc tam, kad Komisija ar 2016. gada 1. aprila véstuli bija informéjusi
Luksemburgas Lielhercogisti par savam $aubam par $o iepriek$éjo nodoklu nolémumu atbilstibu
tiesibu aktiem atbalsta joma, ta 2016. gada 19. septembri saskana ar LESD 108. panta 2. punktu
saka formalu izmeklésanas procediru. Komisija 2018. gada 20. janija pienéma parsiadzéto
lémumu.

44. Taja Komisija principa pauz viedokli, ka Luksemburgas Lielhercogiste ir pieskirusi selektivu
prieksrocibu Engie grupai, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 3. punktu.
Komisija iebilst pret $is struktiiras konkréto ietekmi uz grupas kopéjam nodoklu saistibam, jo
batiba gandriz visa pelna, ko meitasuznémumi ir guvusi Luksemburga, faktiski netiek aplikta ar
nodokli.
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45. Komisija ekonomisko prieksrocibu pieskirS$anu pamato it ipasi ar to, ka saskana ar
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem, iznemot rezervi, par ko ir panakta vienoSanas ar
Luksemburgas nodoklu administraciju, neviens no darijumos iesaistitajiem uznémumiem netiek
aplikts ar nodokli par ZORA pieaugumu, kas atbilst LNG Supply un GSTM gutajai pelnai. Tiesibu
aktos atbalsta joma paredzéta prieksrociba izpauzas tiesi LIR 166. panta paredzéta atbrivojuma no
nodokliem piemérosana ienakumiem no kapitaldalam, ko attiecigie matesuznémumi ir guvusi péc
konvertacijas, lai gan meitasuznémumu (ka ari starpniekuznémumu) limeni netika nodrosinata
efektiva nodoklu uzliksana.

46. Saistiba ar selektivu prieksrocibu esamibu Komisija atsaucas uz cetriem dazadiem
argumentiem.

47. Pirmkart, Komisija pienem selektivitati matesuznémumu - tatad LNG Holding un CEF —
limeni, jo ar iepriekséjiem nodoklu nolémumiem $aja limeni esot apstiprinata ienakumu no
kapitaldalam neapliksana ar nodokliem, kas ekonomiska zina atbilda ZORA pieaugumam.
Tadéjadi sis rezims esot atkape no paplasinatas atsauces sistémas, ko veido Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokla sistéma, saskana ar kuru uznémumi Luksemburgas rezidenti,
kuriem ir piemérojams uznémumu ienakuma nodoklis, tiek aplikti ar nodokli par to gada
parskatos konstatéto pelnu.

48. Otrkart, Komisija pienem selektivitati matesuznémumu limeni, jo ar iepriekséjiem nodoklu
nolémumiem tika apstiprinata nodokla atbrivojuma pieméro$ana ienakumiem no kapitaldalam
saskana ar LIR 166. pantu attieciba uz matesuznémumu gatajiem ienakumiem. Komisijas ieskata
sads rezims atSkiras no ierobezotas atsauces sistémas, ko veido noteikumi par ienakumu no
kapitaldalam atbrivosanu no nodokliem, jo atbilsto$i tiem atbrivojumu no nodokliem pieskir tikai
tad, ja sadalita pelna ieprieks ir aplikta ar nodokli meitasuznémumu limeni (t.s. atbilstibas
princips).

49. Treskart, Komisijas ieskata iepriekséjie nodoklu noléemumi radija selektivu prieksrocibu Engie
grupai, jo kopéja ietekme no ZORA pieauguma atskaitiSanas iespéjamibas meitasuznémumu
limeni nodoklu zina un ta neapliksanas ar nodokli starpniekuznémumu un matesuznémumu
limeni ir tada, ka grupas kopéja nodoklu baze Luksemburga tika samazinata kopuma. Ta ir
atkape no paplasinatas atsauces sistémas, ko veido Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla
sistéma, atbilstosi kurai nav pielaujams $ads nodoklu bazes samazinajums (t.s. grupas pieeja).

50. Ceturtkart, ka alternativu argumentu Komisija norada to, ka nodoklu nolémumos ir pielautas
atkapes no Luksemburgas tiesibu aktos nodoklu joma ietverta noteikuma par launpratigas
izmantoSanas novér$anu vai attiecigi ka nodoklu administracija nepamatoti nav piemérojusi
Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta paredzéto noteikumu par launpratigas izmanto$anas
novérsanu. Komisijas ieskata Engie grupas izveidota finanséSanas struktiira bija negodiga, un
tapéc Luksemburgas administracija nedrikstéja pienemt $os iepriek$éjos nodoklu nolémumus,
pamatojoties uz Luksemburgas judikatiru (launpratigas izmantosanas nenovérsana).

51. Komisija uzskatija, ka ir izpilditi ari paréjie LESD 107. panta 1. punkta paredzétie atbalsta
nosacljumi, un tapéc noléma, ka Luksemburgai ir jaatgist atbalsts no LNG Holding. Visas
summas, ko LNG Holding neatmaksatu, ir jaatgtst no Engie S.A. Ta ka, pienemot otro iepriekséjo
nodoklu nolémumu kopumu, ZORA vél nebija konvertéta GSTM akcijas, $aja zina atgiisana netika
pieprasita. Attieciba uz konvertacijam nakotné tika aizliegts turpinat uzskatit ienakumus no
kapitaldalam par tadiem, kas netiek aplikti ar nodokliem.
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E. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums

52. Ar 2018. gada 30. augusta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu
Luksemburgas Lielhercogiste lieta T-516/18 céla prasibu par parsudzéta lémuma atcel$anu.

53. Ar 2018. gada 4. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu Engie
Global LNG Holding S.a.r.l, Engie Invest International S.A. un Engie S.A. (turpmak teksta —
“Engie”) lieta T-525/18 ari céla prasibu par parsudzéta lémuma atcel$anu.

54. Ar 2019. gada 15. februara rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétdjs apmierindja Irijas pieteikumu par iestasanos lieta T-516/18.

55. Ar Visparéjas tiesas otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2020. gada 12. janija
rikojumu, uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-516/18 un T-525/18 atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 68. panta 1. punktam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalai.

56. Savu prasibu pamatosanai Engie un Luksemburgas Lielhercogiste butiba izvirzija sesas
prasibas pamatu grupas:

— pirma grupa ir par LES 4. un 5. panta, ka ari LESD 3.-5. panta un 113.-117. panta parkapumu
tiktal, ciktal Komisijas vértéjums noziméjot sléptu nodoklu saskanosanu (tresais prasibas
pamats lieta T-516/18 un piektais prasibas pamats lieta T-525/18);

— otra grupa ir par LESD 107. panta parkapumu tiktal, ciktal Komisija esot uzskatijusi, ka ar
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ir pieskirta prieksrociba, jo tie neatbilst Luksemburgas
tiesibu aktiem nodoklu joma (otrais prasibas pamats lieta T-516/18 un otrais prasibas pamats
lieta T-525/18);

— tres$a grupa ir par LESD 107. panta, LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
un tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas principa parkapumu tiktal, ciktal Komisija esot
konstatéjusi, ka $1 prieksrociba ir selektiva (pirmais, ceturtais un sestais prasibas pamats lieta T-
516/18 un tresais, sestais un astotais prasibas pamats lieta T-525/18);

— ceturta grupa ir par LESD 107. panta parkapumu tiktal, ciktal Komisija esot pienémusi, ka
iepriekséjos nodoklu nolémumus ir pienémusi Luksemburgas valsts un ka ir piesaistiti valsts
lidzekli (pirmais prasibas pamats lieta T-525/18);

— piekta grupa ir par LESD 107. panta parkapumu tiktal, ciktal Komisija esot nepareizi
kvalificéjusi iepriek$éjos nodoklu nolémumus ka individualu atbalstu (ceturtais prasibas
pamats lieta T-525/18);

— sesta grupa ir par Savienibas tiesibu visparéjo principu parkapumu tiktal, ciktal Komisija esot
pieprasijusi atbalsta atgtisanu (piektais prasibas pamats lieta T-516/18 un septitais prasibas

pamats lieta T-525/18).

57. Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus prasibas pamatus un tadéjadi
noraidija prasibas lietas T-516/18 un T-525/18 pilniba.
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58. Saistiba ar pirmo prasibas pamatu grupu Visparéja tiesa (134. un nakamie punkti, it ipasi
150. punkts) butiba konstatéja, ka Komisija, parskatot iepriek$éjos nodoklu nolémumus, nav
veikusi nodoklu saskanosanu, bet tikai izmantojusi LESD 107. panta 1. punkta tai pieskirtas
pilnvaras.

59. Saistiba ar otro un treSo prasibas pamatu grupu Visparéja tiesa sprieduma 230. punkta
noradijja, ka, ciktal atsevisks lemuma noraditais pamatojums pats par sevi to pietiekami pamato,
kladas cita lemuma pamatojuma dala nekada zina neietekmé ta rezolutivo dalu. Visparéja tiesa
vispirms vértéja ierobezoto atsauces sistému, ko veidojot LIR 164. un 166. pants, un, jau
pamatojoties uz $o atsauces sistému, izdarija secindjumu par atkapi no tas, kas nevarot tikt
pamatota. Ta, piekritot Komisijai, uzskatija, ka Komisijai nebija pienakuma atsauces sistéma
ieklaut Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas noteikumus, jo ipasi tapéc, ka $i lieta
attiecas tikai uz iek$zemes situaciju (263. un nakamie punkti). Tapéc Komisija pamatoti esot
pienémusi, ka iepriekséjos nodoklu noléemumos ir pielauta atkape no atsauces sistémas, ko veido
LIR 164. un 166. pants, t.i.,, ka ar iepriekséjiem nodoklu noléemumiem ir apstiprinata tiesibu klada
(288. un nakamie punkti).

60. Saistiba ar apgalvoto selektivas prieksrocibas neesamibu, nemot véra noteikumu par tiesibu
launpratigas izmantoSanas novérSanu, Visparéja tiesa noradija, ka Komisija ir pietiekami
pieradijusi visus kritérijus, kas nepieciesami, lai konstatétu tiesibu launpratigu izmanto$anu
saskana ar Luksemburgas tiesibam, proti, privattiesibas paredzéto formu vai institaciju
izmantosana, nodoklu saistibu samazinasana, neatbilstosu juridisko lidzeklu izmantosana un ar
nodokliem nesaistita pamatojuma trakums (384. un nakamie punkti, it ipasi 410. un nakamie
punkti).

61. Saistiba ar ceturto prasibas pamatu grupu Visparéja tiesa konstatéja (212. un nakamie punkti),
ka iepriekséjos nodoklu noléemumus ir pienémusi Luksemburgas nodoklu administracija un ka $o
iepriek$éjo noléemumu rezultata tiek samazinatas nodoklu saistibas, kas principa ir jaizpilda
uznémumam, un tapéc ir konstatéjama gan attiecinamiba uz Luksemburgas Lielhercogisti, gan
valsts lidzeklu piesaiste.

62. Saistiba ar piekto prasibas pamatu grupu Visparéja tiesa noradija (479. un nakamie punkti), ka
Komisija var kvalificét pasakumu, ar ko isteno visparéju shému, ka individualu atbalstu, ieprieks
nepieradot, ka pamata esosie noteikumi veido atbalsta shému, pat ja tas ta batu.

63. Visbeidzot saistiba ar sesto prasibas pamatu grupu (489. un nakamie punkti) Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisija, uzdodot Luksemburgas Lielhercogistei atgt atbalstu, nav parkapusi
visparéjos tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Jo ipasi uznémumiem,
kas sanem atbalstu, principa varot rasties tiesiska palaviba par atbalsta likumibu tikai tad, ja tas ir
ticis pieskirts, ievérojot LESD 108. panta paredzéto proceduiru.

IV. Tiesvediba Tiesa

64. 2021. gada 22. julija Engie iesniedza $o apelacijas sudzibu (lieta C-454/21 P) par Visparéjas
tiesas spriedumu. Engie ladz:

— atzit So apelacijas siidzibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-
516/18 un T-525/18 Luksemburga un Engie Global LNG Holding u.c./Komisija;

— taisit galigo spriedumu péc butibas saskana ar Tiesas Statatu 61. pantu un apmierinat Engie
pirmaja instancé izvirzitos prasijumus vai, pakartoti, atzit par spéka neesosu Komisijas
Lémuma (ES) 2019/421 (2018. gada 20. junijs) par valsts atbalstu SA.44888 (2016/C)
(ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par labu Engie (OV 2019, L 78, 1. lpp.), 2. pantu,
ciktal ar to tiek uzdots atgat atbalstu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;
— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

65. Luksemburgas Lielhercogiste 2021. gada 21. jalija iesniedza $o apelacijas sudzibu (lieta C-
451/21 P) par Visparéjas tiesas spriedumu. Luksemburga ladz:

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-
516/18 un T-525/18 Luksemburga un Engie Global LNG Holding u.c./Komisija;

— izlemt lietu péc butibas saskana ar Tiesas Statatu 61. pantu un apmierinat Luksemburgas
pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, ka ari atzit par spéka neesosu Komisijas Lémumu
(ES) 2019/421 (2018. gada 20. junijs) par valsts atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko
Luksemburga istenojusi par labu Engie;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies Luksemburgas
Lielhercogistei.

66. Abas lietas Komisija ladz Visparéjo tiesu noraidit apelacijas sidzibas un piespriest apelacijas
stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

67. Tiesa visas puses iesniedza rakstiskus apsvérumus, un apelacijas stdzibas tika uzklausitas
2023. gada 30. janvara tiesas sédeé.

V. Juridiskais vértéjums

68. Pamatojot apelacijas sudzibu, Engie izvirza tris pamatus, bet Luksemburga — cetrus, kas péc
butibas ir vienadi. Vértéjot apelacijas pamatus, sakuma es analizésu Engie izvirzitos pamatus (A,
B, C sadala) un nobeigsu ar to Luksemburgas pamatu analizi, kas ir plasaki par Engie pamatiem
(D sadala). Saja zina es pieméru veida vertésu tikai attiecibda uz LNG Holding pienemto
iepriekséjo nodoklu nolémumu kopumu, jo jebkura gadijuma saistiba ar to ir notikusi daléja
ZORA konvertacija. Argumentus var attiecigi parnest uz otro attieciba uz GSTM pienemto
iepriekséjo nodoklu nolémumu kopumu.
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A. Par pirmo apelacijas pamatu: nepareiza LESD 107. panta 1. punkta interpretacija, nemot
véra ierobezoto atsauces sistému

69. Ar pirmo apelacijas pamatu Engie (un ari Luksemburga) apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot LESD 107. panta 1. punktu, it ipasi nosakot
atsauces sistému. Visparéja tiesa pienéma, ka iepriekséjos nodoklu noléemumos par labu Engie ir
pielauta atkape no atsauces sistémas, kas izriet tikai no LIR 164. un 166. panta.

70. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai pasakumu varétu kvalificét par “valsts atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, pasakumam ir jabat saistitam ar valsts iejauksanos
vai valsts lidzek]u izmantosanu. Otrkart, tam ir jabtut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Treskart, tam ir jasniedz selektivas prieksrocibas sanéméjam. Ceturtkart, tam ir jabuat
tadam, kas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci®.

71. Saja lieta ir javerté tikai Visparéjas tiesas apgalvojumi par selektivas prieksrocibas pazimi.
Saistiba ar nodoklu pasakumiem selektivitate saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir janosaka
vairakos posmos. Saja zina vispirms ir janoskaidro, kads attiecigaja dalibvalsti ir visparéjais jeb
“normalais” nodoklu rezims (ta dévéta atsauces sistéma)!’. Pamatojoties uz $o visparéjo jeb
“normalo” nodoklu rezimu, otraja posma ir jaizvérté, vai attiecigais nodoklu pasakums ir atkape
no minéta visparéja rezima, ciktal ar to tiek ieviesta diferenciacija saimnieciskas darbibas subjektu
starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinamas situacijas'’. Ja ir konstatéta atkape no “normalas apliksanas ar nodokliem”, pédéjais
solis ir parbaudit, vai atkape ir attaisnota.

72. Saja zina pamats atsauces sistémas noteik$anai vienmér var bit tikai valsts likumdevéja
lémums par to, ko tas uzskata par “normalu” apliksanu ar nodokliem. Tapéc principialie lémumi
par nodoklu uzliksanu, it ipasi lemums par nodoklu uzlik$anas tehniku, ka ari nodoklu uzliksanas
mérki un principi ir atstati dalibvalsts zina'>. Tapéc nedz Komisija, nedz Tiesa nedrikst vértét
valsts tiesibu aktus nodoklu joma, ka kritériju izmantojot idealu vai fiktivu nodoklu sistému *.

°  Spriedumi, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27. punkts), 2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp
BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 82. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free
Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-
524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts).

10 Spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts), un
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. un 55. punkts).

" Spriedumi, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World
Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

Generaladvokata P. Pikamées secindjumi lieta Irija/Komisija u.c. (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 60. un nakamie punkti); skat. ari manus
secindjumus lietas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, 57. punkts), Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2020:834, 39. punkts) un
Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2020:835, 43. punkts).

Apstiprinats: spriedumos, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73. punkts), 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. punkts), 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. un 39. punkts), un 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44. un
45. punkts).

1 Generaladvokata P. Pikamées secinajumi lieta Irija/Komisija u.c. (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 64. punkts).
Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 74. punkts — no ta izriet, ka, lai noteiktu atsauces sistému tieSo nodoklu joma, ir janem véra vienigi attiecigaja dalibvalsti
piemérojamas valsts tiesibas).
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73. Ta ka $is atsauces sistémas noteiksana ir salidzinosas parbaudes, kas javeic atbalsta shémas
selektivitates vértéjuma konteksta, pamats, kluda, kas pielauta $aja noteiksana, noteikti padara
kladainu visu selektivitates nosacijuma analizi .

1. Visparéjas tiesas konstatéjumi

74. Visparéja tiesa 292. un nakamajos punktos konstatéja, ka LIR 166. panta gan nav paredzéts, ka
ienakumu no kapitaldalam atbrivojuma no nodokla pieskirsana matesuznémuma limeni formali ir
atkariga no sadalitas pelnas apliksanas ar nodokli ta meitasuznémuma limeni. Tomér no LIR
166. panta un 164. panta kopsakara izrietot, ka ienakumi no kapitaldalam saskana ar LIR
166. pantu no nodokla tiek atbrivoti tikai tad, ja ienakumi nav atskaititi no meitasuznémuma
nodoklu bazes (297. punkts).

75. Turklat ZORA pieaugums formali gan neesot pelnas sadale LIR 164. panta izpratné. Tacu, ta
ka no nodokla atbrivotie ienakumi no kapitaldalam matesuznémumu limeni batiba atbilstot
pieauguma summai, konkrétajos $is lietas apstaklos ir japienem, ka péc batibas runa ir par pelnas
sadali (300. punkts).

76. Visparéja tiesa 327. punkta konstatéja, ka Luksemburgas nodoklu administracija, apstiprinot
matesuznémumu limeni tadu ienakumu no kapitildalam atbrivojumu no nodokla, kas
ekonomiska zina atbilst ZORA pieauguma summai, kas meitasuznémumu limeni savukart ir
tikusi atskaitita ka izdevumi, ir pielavusi atkapi no atsauces sistémas, ko veido LIR 164. un
166. pants.

2. Vertéjums

77. Rezultata Engie un Luksemburga apgalvo, ka Visparéja tiesa, izdarot $Sos konstatéjumus, ir
pielavusi tiesibu klidu un sagrozijusi faktus. Ta kludaini esot pienémusi, ka pastav saikne starp LIR
164. un 166. pantu, kad ta, piekritot Komisijas viedoklim, uzskatija Luksemburgas iepriekséjos
nodoklu léemumus par atbalstu. Tapéc ir janoskaidro, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, apstiprinot atsauces sistému, uz kuru Komisija atsaucas parsadzétaja lémuma.

78. Lai pareizi noteiktu piemérojamo atsauces sistému, ir jainterpreté Luksemburgas Nodoklu
likums (LIR). Komisija apstrid $is apelacijas pamata dalas pienemamibu, jo ta attiecoties uz faktu
jautajumiem. Faktu vértéjums — un tas principa ietver arl Visparéjas tiesas veikto valsts tiesibu
vértéjumu® — un pieradijumu vértéjums nav tiesibu jautajums, ko Tiesa var parbaudit apelacijas
kartiba. Tiesa var tikai parbaudit, vai §is tiesibas nav tikusas sagrozitas'®. Turpretim Tiesa var
parbaudit Visparéjas tiesas veikto valsts tiesibu juridisko kvalifikaciju, nemot véra Savienibas

14 Spriedumi, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. punkts), un
2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

» Skat. spriedumus, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
82. punkts), 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. punkts),
2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts), un 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija
(C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
82. punkts), un 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. punkts un taja
minéta judikatara).
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tiesibu normas?. Tas ir izSkiross faktors LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo
selektiva prieksrociba, kas ir atbalsta konstatésanas prieksnoteikums, tiek pieskirta tikai tad, ja ir
konstatéjama atkape no “normalas” valsts nodoklu sistémas, proti, atsauces sistémas.

79. Tadéjadi tiesibu aktos atbalsta joma ir atzits, ka jautdjums par to, vai Visparéja tiesa ir
pienacigi identificéjusi un norobezojusi atsauces sistému, kas izriet no valsts tiesibu aktiem, ir
tiesibu jautajums. Ka tadu to var parskatit Tiesa apelacijas kartiba . Tapéc apelacijas tiesvediba ir
pienemams ariarguments, ar kuru tiek apstridéta piemérojamas atsauces sistémas izvéle selektivas
prieksrocibas parbaudes pirmaja posma.

80. Taka Engie un Luksemburgas izvirzito argumentu mérkis ir apSaubit Visparéjas tiesas izdarito
pienémumu par atbilstibas principa pastavésanu saskana ar LIR 164. pantu, skatits kopa ar ta
166. pantu, ka tiesibu aktos atbalsta joma paredzétu atsauces sistému, otra apelacijas pamata
pirma dala ir pienemama. Tapéc Tiesa apelacijas tiesvediba var izvértét tiesibu jautajumu par to,
vai Visparéja tiesa ir pareizi konstatéjusi un piemérojusi Luksemburgas tiesibas paredzéto
atbilstibas principu ka atsauces sistémas dalu.

81. Saja zina vispirms tiek identificéta attieciga selektiva prieksrociba (3aja zina skat. a) punktu).
Péc tam ir janoskaidro iepriek$éjo nodoklu nolemumu vértéjuma piemérojamais kritérijs ($aja
zina skat. b) punktu). Pamatojoties uz to, tiek parbauditi Visparéjas tiesas apsvérumi saistiba ar
atbilsto$as atsauces sistémas noteiksanu ($aja zina skat. ¢) un d) punktu). Ta ka Komisija tiesas
sédé apsaubija Luksemburgas tiesibu aktu nodoklu joma saskanotibu, nobeiguma tiek vértéts ari
jautajums par to, vai iespéjamais materialtiesiska atbilstibas noteikuma trakums valsts tiesibu
aktos var bat atbalsts ($aja zina skat. e) punktu).

a) Attieciga selektiva prieksrociba

82. Komisija parsiudzétaja lémuma izdara pienémumu par selektivu prieksrocibu, jo tas ieskata
starp LIR 164. un 166. pantu pastav obligata saikne. Saja zina Komisija un péc tam Visparéja tiesa
ir noradijusas, ka Engie grupas izvélétas finansé$anas struktiras dé] meitasuznémumu limeni gata
pelna, pielaujot atkapi no normalas uznémumu ienakuma nodokla uzliksanas, liela méra netiek
aplikta ar nodokli, ja §is meitasuznémums gist pelnu. Tomér abas iestades nav némusas véra
faktu, ka — ari pielaujot atkapi no normalas uznémumu aplik$anas ar nodokliem — nodokli tiek
uzlikti ari tad, ja meitasuznémums cie$ zaudéjumus, ka tas acimredzot bija LNG Supply gadijuma
2015. un 2016. gada.

83. Proti, abos gadijumos nodoklis vienmeér tiek uzlikts rezervei, par kuru ir panakta vienosanas ar
nodoklu administraciju un kura tiek noteikta, pamatojoties vismaz uz apgrozijumu un péc tam —
neatkarigi no pelnas. Turpretim Komisija un, tai piekritot, Visparéja tiesa uzsver, ka
matesuznémumu limeni, kur galu gala tika gita pelna, konvertéjot ZORA, varéja tikt pieprasits
atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitaldalam saskana ar LIR 166. pantu, pat ja tie
netika “aplikti ar nodokli” meitasuznémuma saskana ar LIR 164. pantu.

17 Spriedums, 2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. punkts); $aja zina
skat. ar1 spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61.—63. punkts), un 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83. punkts).

18 Skat. (par, iespéjams, valsts tiesibu aktos paredzétu nesaistitu pusu darijuma principu) neseno spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85. punkts); skat. mutatis mutandis spriedumu,
2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80. un 81. punkts par Visparéjas
tiesas veiktu nepareizu KStG [Korperschaftsteuergesetz, Likuma par uznémumu ienakuma nodokli] 8.c panta interpretaciju).
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84. Tapéc Komisija neparbaudija vai neiebilda pret vienosanos par rezervi, kas saskana ar
iepriekséjiem nodok]u nolémumiem ir vieniga nodoklu baze meitasuznémumu limeni. Jautajums
par to, vai §1 metode, kas atskiras no normalas uznémumu apliksanas ar nodokliem (netiek
salidzinata uzskaites vértiba, bet gan notiek uz bilances vértibu vai apgrozijumu balstita apliksana
ar nodokliem), ir selektiva prieksrociba, nav ticis vértéts. Komisija nedz uzdeva, nedz vértéja ari
jautajumu par to, vai §1 konkréta metode saskana ar Luksemburgas nodoklu likumu bija pieejama
visiem salidzinamiem nodoklu maksatajiem. Tas pats attiecas ari uz taja noteiktajiem procentiem.
Nav noskaidrots jautajums par to, no ka tie izriet un ka to apjoms var tikt pamatots.

85. Tadéjadi $1 rezerves apliksana ar nodokli, kas it ipasi ietekmé ZORA pieauguma apméru, nav
nedz parstdzéta léemuma, nedz parsadzéta sprieduma priekSmets, un tadé] Tiesa to ari nevar
parbaudit. Tomér Komisija var to labot, pienemot jaunu lémumu par valsts atbalstu, ja noilguma
termins vél nav beidzies.

b) lepriekseéji nodoklu nolemumi ka valsts atbalsta parbaudes prieksmets un piemeérojamais
kriterijs

86. Tiesi otradi Komisija sava 1émuma skaidri norada, ka atbalsts izriet no attieciba uz Engie
grupu pienemtajiem iepriek$éjiem nodoklu nolémumiem. Saja lietd saistiba ar atbalstu
problematiska esot nevis LIR 166. panta paredzéta matesuznémumu nodoklu shéma (t.i., pelnas
sadales atbrivosana no nodokla grupas ietvaros), bet gan tas piemérosana. Komisija $aja zina — lai
gan ne tieSi — atsaucas uz Luksemburgas iestazu pielautu tiesibu kladu. Tas izriet ari no
apsvérumiem par Sauru atsauces sistému, kuru Komisijas ieskata veido LIR 164. un 166. pants.

87. Visparéja tiesa piekrit sim viedoklim, uzskatot, ka Komisijas konstatétais atbalsts izpauzas
nepareiza LIR 164. panta, skatita kopa ar 166. pantu, piemérosana, jo no Luksemburgas tiesibu
aktiem uzpémumu ienakuma nodokla joma izriet t.s. atbilstibas princips. Tas nozimé, ka
atbrivojums no nodokla sanéméja matesuznémuma limeni ir atkarigs no ta, vai sadalitas summas
ieprieks ir bijusas apliktas ar nodokli meitasuznémuma limeni.

88. Vispirms ir janorada, ka iepriekséji nodoklu nolémumi pasi par sevi nav nepielaujams atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tie ir svarigs instruments, lai raditu tiesisko drosibu, ko atzist
ari1 Komisija®. Tiesiskas drosibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips®. Tapéc
iepriekséji nodoklu nolémumi atbalsta zina nav problematiski, ja vien tie ir pieejami visiem
nodoklu maksatajiem (parasti péc pieprasijjuma) un — ka jebkur$ cits iepriekséjs nodoklu
nolémums — atbilst attiecigajam nodoklu likumam. Saja zina tajos tiek tikai ieprieks noradits uz
secindjumiem vélaka nodoklu nolémuma.

89. Tomeér, ja iepriekséjs nodoklu nolémums tiek vértéts saistiba ar tiesibu aktiem atbalsta joma,
rodas jautajums par to, vai katra nodoklu maksatajam labvéliga atkape no nodoklu likuma (tatad
katrs iepriekséjs nodoklu nolémums, kas ir nepareizs par labu nodoklu maksatajam) var bat
atbalsts Ligumu izpratné. Sada interpretacija pati par sevi atbilstu LESD 107. panta 1. punkta
formuléjumam.

1 Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262,
1. Ipp., 169. un nakamie punkti.

% Spriedumi, 1996. gada 15. februaris, Duff u.c. (C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts un taja ietvertas norades), un 2011. gada 8. decembris,
France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. punkts).
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90. Tomér tas ir pretruna kritérijam, ko Tiesa ir izstradajusi saistiba ar atbalsta shémam,
pienemot visparéjus nodoklu likumus. Ta uzsver, ka pasreizéja Savienibas nodoklu tiesibu
saskano$anas stadija dalibvalstis var brivi izveidot nodoklu shému, kuru tas uzskata par
vispiemérotako?®, kas ari skaidri attiecas uz valsts atbalsta jomu?. Si dalibvalstu novértéjuma
briviba attiecas uz katra nodokla raksturigo iezimju noteiksanu. Tas konkréti attiecas ne tikai uz
nodokla likmes izvéli, kas var but proporcionala vai progresiva, bet ari uz nodokla bazes un
nodokla iekaséjamibas gadijuma noteiksanu?®. Tapat lémums par to, kurus arvalstu nodoklus var
ieskaitit iek§zemes nodoklu parada un ar kadiem nosacijumiem $ada ieskaitiSana ir iespéjama, ir
sads visparigs lémums, kas ietilpst dalibvalstu novértéjuma briviba noteikt nodokla raksturigas
iezimes?. Tas pats attiecas uz nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu un saturu saistiba
ar darijumiem starp saistitiem uznémumiem *.

91. Tomér sis dalibvalstu novértéjuma brivibas robezas tiek parsniegtas, ja dalibvalstis Jaunpratigi
izmanto to tiesibu aktus nodoklu joma, lai tomér pieskirtu prieksrocibas atseviskiem
uznémumiem, “apejot tiesibu aktus atbalsta joma”?. Sadu nodoklu autonomijas Jaunpratigu
izmantosanu var konstatét, ja nodoklu likums ir acimredzami nesaskanots — ka tas notika,
pieméram, Gibraltara gadijuma?. Tas jaunakaja judikatira Tiesa veic tiesibu aktos atbalsta joma
paredzétu parbaudi saistiba ar visparéjiem nodoklu piemérosanas lémumiem tikai tad, ja tie ir
izstradati acimredzami diskriminéjosa veida, lai apietu prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam
valsts atbalsta joma?.

92. Nav pamata nepiemérot $o judikatiiru nepareizai tiesibu piemérosanai par labu nodoklu
maksatajam. No ta izriet, ka ne katrs kladains, bet tikai acimredzami klidains iepriekséjs nodoklu
nolémums par labu nodoklu maksatajam ir selektiva prieksrociba. Acimredzamas ir tadas atkapes
no piemérojamas valsts atsauces sistémas, kuras nevar ticami izskaidrot tresai personai,
pieméram, Komisijai vai Savienibas tiesam, un kuras tadéjadi ir acimredzamas ari attiecigajiem
nodoklu maksatajiem. Sados gadijumos var uzskatit, ka tiesibu aktu atbalsta joma apie$ana ir
acimredzami diskriminéjosa tiesibu aktu piemeérosana. Lidz ar to tiesas sédé uzdotie jautajumi par
to, vai dala Luksemburgas doktrinas vai Luksemburgas pirmas instances tiesa patiesam interpreté
Luksemburgas tiesibu aktus nodoklu joma atskiriga veida, neka tos interpreté nodoklu
administracija un tas tiek darits cita Luksemburgas doktrinas dala, var palikt neatbildéti.

2 Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. punkts); $aja nozimé skat. ari saistiba ar
pamatbrivibam spriedumus, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49. punkts), un 2020. gada 3. marts,
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedumi, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. punkts), un 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. punkts); $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280,
50. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedumi, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. un 60. punkts), 2021. gada 16. marts,
Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. punkts), un 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202,
44. punkts).

% Pieméram, expressis verbis sprieduma, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 60. punkts).

% Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 95. un nakamie punkti).

% Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 72. punkts).

¥ Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 101. un nakamie punkti). Ari $aja lieta Apvienota Karaliste nespéja izskaidrot par pamatu izmantoto un tiesibu aktos
nodoklu joma paredzéto kritériju nozimi (149. punkts).

#  Spriedumi, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 61. punkts), 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-
562/19 P, EU:C:2021:201, 42. un nakamie punkti, it ipasi 44. punkts), un 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 48. un nakamie punkti, it ipasi 50. punkts). Jau 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. punkts) Tiesa norada uz juridiskiem kritérijiem, kas
“faktiski [autores izcélums] rada diskriminaciju” starp nodoklu maksatajiem).
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93. Tapat nebutu jabaidas, ka Komisija un Savienibas tiesas varétu tikt parslogotas ar 27 dazadu
nodoklu tiesibu sistému pareizu interpretaciju.

94. Sada parslodze jau ir acimredzama $aja tiesvediba. Komisijas argumentacija, ko Visparéja tiesa
atzina par pareizu, ir balstita uz LIR 164. un 166. panta interpretaciju, kas atskiras no tas, ko
izklasta Engie un, galvenokart, Luksemburga. Saja gadijuma Visparéjas tiesas izteikumi nodoklu
joma par LIR 164. un 166. panta interpretaciju® atklaj, ka tiesai bija gratibas buat par
“Luksemburgas otro nodoklu tiesu”. Pieméram, parsadzéta sprieduma 294. punkta Visparéja
tiesa runa par LIR 164. pantu, kura ir paredzéta uznémuma gato ienakumu aplikSana ar nodokli
“neatkarigi no ta, vai $ie ienakumi tiek vai netiek sadaliti. Sie ienakumi saskana ar LIR 164. panta
treso dalu ietverot ari sléptu pelnas sadali.”

95. Tomér atbilstosi LIR 164. panta formuléjumam tas vispar neattiecas uz ienakumu apliksanu ar
nodokliem, bet tikai uz meitasuznémuma nodoklu bazes noteikSanu. Taja nav minéts, vai
ienakumi tiek aplikti ar nodokliem. Drizak ienakumu aplik$ana ar nodokli ir atkariga no konkréta
ar nodokli apliekama notikuma un ta, vai ir japieméro citur reglamentétie noteikumi par
atbrivojumu no nodokliem.

96. Turklat LESD 107. panta plasa interpretacija — saskana ar kuru visi nepareizi iepriekséji
nodoklu noléemumi par labu nodoklu maksatajam ir selektivas prieksrocibas — raditu vél vienu
problému. Pienemot iepriekséju nodoklu nolémumu, tapat ka pienemot jebkuru nodoklu
nolémumu, var tikt pielautas kladas. Tomér tas, vai $ads nodoklu nolémums ir nepareizs vai
pareizs, faktiski ir japarbauda valsts nodoklu iestadém un tiesam. Ja katru vienkarsu kladu
nodoklu aprékina uzskatitu jau par tiesibu aktu atbalsta joma parkapumu, tas nozimétu, ka
Komisija de facto klatu par augstako nodoklu iestadi un Savienibas tiesas klatu par augstakajam
nodoklu tiesam, parbaudot Komisijas lémumus.

97. Tas, savukart, ietekmétu dalibvalstu nodoklu autonomiju, ka tas ir noradits ari pirmaja
prasibas pamatu grupa. Taja tiek runats par sléptu nodoklu saskanosanu. Ari Luksemburgas
tresais apelacijas pamats ir tads, ka nodoklu nolémumu un nodoklu likumu, kas neattiecas uz
saskanotiem nodokliem, parskatisana, nemot véra tiesibu aktus atbalsta joma, ir iejauksanas tas
nodok]u autonomija.

98. Tiesa §is bazas ir némusi véra jau ari citos spriedumos. Generaladvokats P. Pikameée saistiba ar
kritérijiem, lai noteiktu “normalo” apliksanu ar nodokliem, ir izklastijis, ka to reglamenté pozitivo
tiesibu normas. Lai izvairitos no jebkadas iejauksanas dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé tieso
nodoklu joma, prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta nozimé var parbaudit, tikai nemot
véra normativo ietvaru, ko valsts likumdevéjs ir noteicis, faktiski istenojot $o kompetenci®.
Piemérojot $o normativo reguléjumu, batu japieskir zinama ricibas briviba, pieméram, nosakot
attiecigas transfertcenas™.

99. Saja zina Tiesa uzsver®, ka, parbaudot, vai pastav selektiva nodoklu priekirociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un nosakot nodoklu slogu, kas parasti gulstas uz uznémumu, nevar
nemt véra parametrus un noteikumus, kas nav paredzéti valsts nodoklu sistéma, ja vien valsts
nodoklu sistéma uz tiem skaidri neatsaucas. Ta ir nodokla tiesiskuma principa izpausme, kas ir

»  Sadi expressis verbis parsadzéta sprieduma attiecigaja 288. un nakamo punktu virsraksta.
% Generaladvokata P. Pikamées secindjumi lieta Irija/Komisija u.c. (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 106. punkts).
' Generaladvokata P. Pikamées secinajumi lieta Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, 118. punkts).

2 Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 96. un nakamie
punkti).
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dala no Savienibas tiesibu sistémas ka visparéjs tiesibu princips. Tas prasa, lai ikviens pienakums
maksat nodokli, ka ari visi bitiskie elementi, kas nosaka nodokla pamatiezimes, batu paredzéti
tiesibu aktos. Nodoklu maksatajam ir jabut iespéjai paredzét un aprékinat maksajama nodokla
apméru un noteikt, kura bridi tas tam bts jamaksa®. Turklat Tiesa uzsvéra, ka iespéjama metozu
un kritériju definésana, kas lauj noteikt “nesaistitu pusu darijuma” rezultatu, ietilpst dalibvalstu
ricibas briviba*.

100. Tatad sada ierobezota valsts tiesibu parbaude ir javeic, nemot véra ari nodoklu maksataju
interesi uz tiesisko drosibu. Ka jau izklastits ieprieks (88. un nakamie punkti), iepriekséji nodoklu
nolémumi ir svarigi instrumenti, lai raditu tiesisko drosibu, pat vairak neka citi nodoklu
nolémumi®*?*. Gan tiesiskas drosibas princips, gan ar to saistitais administrativa akta galiga
rakstura institats zaudétu savu nozimi, ja katru kladainu nodoklu nolémumu (gan iepriekséju
nodok]u nolémumu, gan parastu nodoklu nolémumu) varétu uzskatit par tiesibu aktu atbalsta

joma parkapumu.

101. Tapéc, nemot véra minéto (90. un nakamie punkti) judikattru, es uzskatu, ka ari individualo
iepriekséjo nodoklu nolémumu (parasto nodoklu nolémumu un iepriekséjo nodoklu nolémumu)
parskatisana butu javeic, pamatojoties tikai uz Sauru kritériju, kas aprobezojas ar ticamibas
parbaudi. Saskana ar to ne katra nepareiza valsts tiesibu aktu nodoklu joma piemérosana rada
selektivu prieksrocibu. Tapéc tikai acimredzama iepriek$éja nodoklu nolémuma (vai nodoklu
nolémuma) novirze no atsauces sistémas valsts nodoklu likuma forma par labu nodoklu
maksatajam var bat uzskatama par selektivu prieksrocibu. Ja $ada acimredzama atkape nav
konstatéjama, lémums, iespéjams, var but nelikumigs, bet $is iespéjamas atkapes no atsauces
sistémas dé] tas nav vél uzskatams par atbalstu LESD 107. panta izpratné.

¢) Par to, ka pastav pareizi noteikta atsauces sistema (LIR 164. pants, skatits kopa ar
166. pantu)

102. Lidz ar to Tiesai nav japarbauda, vai iepriekséjos nodoklu nolémumos solitas un Komisijas
apstridétas juridiskas sekas faktiski izriet no Luksemburgas tiesibu aktiem nodoklu joma.
Izskirosa nozime ir tikai tam, vai $is juridiskas sekas acimredzami neizriet no Luksemburgas
tiesibu aktiem nodoklu joma.

103. Ta tas butu gadijuma, ja no LIR 164. panta, skatita kopa ar ta 166. pantu, acimredzami izriet
saskanotibas princips, ko Komisija un Tiesa ir uzskatijusas par piemérojamo atsauces sistému.

% Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 97. punkts), un
2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, 39. punkts).

*  Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 95. punkts).

% Administrativo aktu galigais raksturs saskana ar Tiesas judikatiru principa Savienibas tiesibu zina nav apstridams — skat. spriedumus,

2022. gada 10. marts, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 52. punkts), 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78,

37. punkts), 2006. gada 19. septembris, i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586, 51. punkts), un 2004. gada

13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 24. punkts).

Skat. Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, OV 2016,

C 262, 1 lpp., 169. un nakamie punkti.
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»

1) Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas neieklausana atsauces sistéema (“Engie
pirma apeldcijas pamata pirma dala)

104. Pirmkart, pretéji Engie un Luksemburgas viedoklim nevar apstridét to, ka atsauces sistéma
nav tikusi nemta véra Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva. Ir gan tiesa, ka saskana ar
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu lidz tas groziSanai 2014. gada¥ iepriekséja
pelnas apliksana ar nodokliem meitasuznémuma limeni nebija nosacijums, lai atbrivotu no
nodokla kapitala pieaugumu matesuznémuma limeni.

105. Tomér atsauces sistéma ir janosaka, pamatojoties uz piemérotajiem valsts tiesibu aktiem.
Tacu principa ES direktivu nevar piemérot tiesi nodoklu maksatajam ($aja gadijuma Engie), jo ta
ir adreséta dalibvalstij. Turklat, ta ka nebija konstatéjama parrobezu situacija (visi attiecigie
uznémumi ir Luksemburgas rezidenti), tds materiala piemérosanas joma nebija atvérta. Tatad
tikai Luksemburgas tiesibu akti ($aja lieta — LIR 164. un 166. pants) ir attieciga atsauces sistéma.

106. Tomér tas nenozimé, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai nav nozimes.
Proti, — ka atkartoti tika uzsvérts tiesas sédé — LIR 166. pants ir Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas transpozicija Luksemburgas tiesibu aktos un vienlidz reglamenté gan
parrobezu, gan iekséjo situaciju. Tas noteikti ir janem véra, interpretéjot atsauces sistému.

2) Saikne starp LIR 164. un 166. pantu Luksemburgas tiesibas (t.s. atbilstibas princips)

107. Engie un Luksemburgas apelacijas sidziba ir vérsta ari pret Komisijas konstatéjumu par
obligato saikni starp LIR 164. un 166. pantu. Ja §I saikne patiesam pastavétu, atbrivojuma no
nodokla izmantosana attieciba uz ienakumiem no kapitaldalam saskana ar Luksemburgas tiesibu
aktiem batu atkariga no nodoklu uzlik$anas meitasuznémuma limeni. Sada gadijuma
matesuznémumu nodoklu sistémas piemérosana (dividenzu atbrivojums no nodokliem grupas
ietvaros) varétu but klada tiesibu piemérosana, jo ZORA pieaugums meitasuznémuma limeni nav
ticis nemts veéra, apliekot ar nodokliem rezerves saskana ar panakto vienosanos.

108. Tapéc rodas jautajums, vai Luksemburgas Lielhercogistes tiesibu aktos nodoklu joma faktiski
ir paredzéta $ada atbilstosa aplik$ana ar nodokli. Tikai tada gadijuma Visparéja tiesa nebutu
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka ta ir piemérojama atsauces sistéma ($aja zina
skat. izsmelosi 78. un nakamos punktus). Piemérojot ieprieks ierosinato Sauro kritériju, to var
diezgan skaidri noliegt, jo $ada saikne katra zina nav acimredzama.

109. Valsts tiesibu aktu (LIR 164. un 166. pants) formuléjuma nav paredzéta saikne starp abam
tiesibu normam. Gluzi pretéji, tas attiecigi ir piemérojamas atskirigiem nodoklu maksatajiem.
Tajos nav skaidri noteikts, ka slépta pelnas sadale saskana ar LIR 164. panta 3. punktu, pieméram,
palielinats procentu maksajums par akcionara aizdevumu (kas tiek savukart pieskaitits
meitasuznémuma nodoklu bazei), ir uzskatams par ienakumu no kapitaldalam, kas ir atbrivots no
nodokla saskana ar LIR 166. pantu. Ari izdarot pretéju secinajumu, nevar uzskatit, ka ienakums,
kas ir atbrivots no nodokla saskana ar LIR 166. pantu, batu uzskatams par pelnas izmanto$anu
164. panta izpratne.

37 Skat. Padomes Direktivas 2014/86/ES (2014. gada 8. julijs), ar ko groza Direktivu 2011/96/ES, — OV 2014, L 219, 40. lpp., ar transpozicijas
terminu 2015. gada 31. decembri — 1. pantu.
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110. Si Komisijas “ieteikta” LIR 164. un 166. panta interpreticija, kuru Visparéja tiesa ir
parnémusi, ir iespéjama, tacu ta neizriet no valsts likuma formuléjuma. Pretéjs secinajums
(nepastavot atbilstibas principam, ka to norada Luksemburga un Engie) arl ir iespéjams un pat vél
vairak atbilst formuléjumam. Nemot véra to, ka LIR 166. pants ir Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas transpozicija un ka ari taja nebija paredzéts atbilstibas princips
saistiba ar iepriekséju nodoklu nolémumu pienemsanu, Visparéjas tiesas veikta LIR 166. panta
interpretacija ir pretruna ari direktivai atbilstosai interpretacijai.

111. So secinajumu vél vairak apstiprina Komisijas Iémums un Visparéjas tiesas spriedums. Abas
iestades alternativi arl pamatoja un apstiprinaja selektivu prieksrocibu, kas ir radusies, nepareizi
piemérojot valsts launpratigas izmantoSanas novérsanas noteikumu (Nodoklu pielagosanas
likuma 6. pants)*. Tomér $ads pamatojums un secinajums logiski var pastavét tikai tad, ja likuma
paredzétie “dubultas neapliksanas ar nodokliem” nosacijumi pastavéja gan meitasuznémuma, gan
matesuznémuma limeni. Tapéc acimredzot gan Komisijai, gan Visparéjai tiesai bija Saubas par to,
vai to veikta LIR 164. un 166. pantu interpretacija ir noteikti (tatad acimredzami) pareiza.

112. Turklat LIR 164. un 166. panta nepareiza piemérosana, ko veic nodoklu administracija,
nekad nevar bat nodoklu maksataja izmantota launpratiga strukturéSana atbilstosi Nodoklu
pielagosanas likuma 6. pantam.

113. Tadéjadi Luksemburgas iepriekséjos nodoklu nolémumos piemérota interpretacija jebkura
gadijuma nav acimredzami nepareiza valsts tiesibu aktu interpretacija. Tapéc Komisija un
Visparéja tiesa ir balstljusas uz kludainu atsauces sistému, jo atsauces sistéma, uz kuru tas
atsaucas, acimredzami neizriet no Luksemburgas tiesibu aktiem.

114. Saskana ar pastavigo judikatiru kluda, kas pielauta, nosakot atsauces sistému, noteikti
padara kladainu visu selektivitates nosacijuma analizi®*. Lidz ar to Engie un Luksemburgas
apelacijas siidzibas ir pamatotas jau §1iemesla dé] vien.

d) Pakartoti: vai pastav atbilstibas princips, pamatojoties uz LIR 164. panta, skatita kopa ar
166. pantu, interpretaciju?

115. Turpretim, ja kritérijs netiktu uzskatits par acimredzamu kladu iepriek$éjos nodoklu
nolémumos, Tiesai butu katra gadijuma atseviski jaizlemj, ka pareizi ir jainterpreté LIR 164. un
166. pants, lai izvértétu, vai Visparéja tiesa ir balstijusies uz pareizo atsauces sistému. Minéta
prieksnoteikums ir padzilinatas zinasanas par Luksemburgas tiesibu aktiem nodoklu joma, kadas
man nav. Tacu man ir $aubas par to, vai — ka to ir darijusas Komisija un Visparéja tiesa 292. un
nakamajos punktos — no LIR 164. un 166. panta kopsakara patiesam izriet atbilstibas princips.
Turpindjuma es pamatoju $is Saubas ar savu pakartoto Luksemburgas tiesibu aktu nodok]u joma
interpretaciju.

116. Ka jau izklastits ieprieks (109. punkts), formuléjums liecina pret atbilstibas principa
pastavésanu. LIR 166. panta 1. punkta nav tieSas atsauces uz LIR 164. pantu. Ir japienem, ka LIR
166. panta 1. punkta ir izsmelosi reglamentéti nosacijumi, ar kadiem ienakumi no kapitaldalam
tiek atbrivoti no nodokla. Tomeér taja ir atsauce tikai uz minimalo turésanas periodu un minimalo
lidzdalibas apjomu, nevis uz sadalitai pelnai piemérojamiem iepriekséjiem nodokliem. Turklat no

% Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 384. un nakamajos punktos, Komisija parsadzéta lémuma 289. un nakamajos apsvérumos.

*  Spriedumi, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46. punkts), un 2018. gada 28. jinijs, Andres (Heitkamp
BauHolding bankrots)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. punkts). Galu gala $adi ari sprieduma, 2022. gada 8. novembris, Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 105. punkts).
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LIR 164. panta nevar secinat, ka sadalitajiem ienakumiem ir japieméro nodokli meitasuznémuma
limeni. Jo ipasi LIR 164. pants attiecas tikai uz meitasuznémuma nodoklu bazi ($aja zina skat.
ieprieks 95. punktu). Nodoklu baze un nodoklu saistibas nodoklu tiesibas ir divas dazadas lietas.

117. Turklat ari abu noteikumu jéga un mérkis ne vienmeér prasa $adu atbilstibu. Par to liecina jau
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva, kura ari nebija ieklauta $i prasiba pirms ta tika
grozita 2014. gada®. Bez $ada atbilstibas noteikuma Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktiva, iespéjams, nebija perfekta, tacu tas noteikumi bija jégpilni un nebija nekonsekventi. Ta
ka ar LIR 166. pantu Luksemburga tiek transponéta ari Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktiva un $aja zina netiek noskirta parrobezu un iekséja sadale, $is Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva ietvertais apgalvojums (t.i., pienemot iepriekséjus nodoklu
nolémumus, nav japieméro atbilstibas princips) ir parnesams uz LIR 166. panta interpretaciju.

118. Diemzél Luksemburgai tiesas sédé tikai daléji izdevas precizi paskaidrot LIR 166. panta
meérki. Tomér Komisijas apgalvojums, ka LIR 166. pants ir nekonsekvents un tam nav mérka, ari
nav pamatots. Parasti matesuznémumu nodoklu sistémai (ka ta ir paredzéta LIR 166. panta) ir divi
meérki. Pirmkart, tiek novérsta jau ar nodokliem aplikto ienakumu dubulta ekonomiska apliksana
ar nodokliem. Otrkart, tadéjadi tiek ari nodrosinats, ka meitasuznémuma limeni tiek saglabats
(personiskais vai materialais) atbrivojums no nodokliem, ja tas sadala savu (tobrid no nodokliem
atbrivoto) pelnu talak akcionariem (matesuznémumam). Tadéjadi var sasniegt zinamu vienadu
attieksmi pret viena un vairaku limenu uznémumu struktiram un tadéjadi noteiktu juridisko
formu vai attiecigi organizacijas formu neitralitati. Man skiet, ka tads ir ari LIR 166. panta
noteikuma mérkis Luksemburgas tiesibas. Tadéjadi tas ari liecina pret visaptvero$u un nerakstitu
atbilstibas principu.

119. Tas pats attiecas ari uz subjekta nodokla principu, kas parasti ir pelnas nodokla pamata.
Nodoklu maksataja apliksana ar nodokliem parasti nav atkariga no cita nodoklu maksataja
konkrétas apliksanas ar nodokliem. Likumdevéjs sadu atbilstibu konkrétos gadijumos var noteikti
paredzét. Tacu tad likuma atruna tiesibu aktos nodoklu joma (galu gala klasiskas intervences
tiesibas) prasa, lai $1 atbilstiba tiktu atspogulota likuma formuléjuma.

120. Pretéji Komisijas — un péc tam Visparéjas tiesas — apgalvojumiem ari no Luksemburgas
Lielhercogistes 2018. gada 31. janvara atbildes, uz kuru tiek noradits Komisijas lémuma
202. apsvéruma, obligati neizriet nerakstits atbilstibas princips. Atbilstosi tai LIR 164. panta
piemérosanas joma ietilpst ari visas lidzdalibas formas, par kuram sanemtajiem ienakumiem
pieméro atbrivojuma rezimu saskana ar LIR 166. pantu. Tomér no minétd nevar izdarit
secinadjumus par iepriek$éju nodoklu iekasésanu meitasuznémumu limeni, bet ar to tiek tikai
apstiprinats, ka pati sadale nedrikst biit par pamatu nodoklu bazes samazinajumam.

121. Visbeidzot ari no — laikam gan nesaisto$a — Conseil d'’Etat (Valsts padome) 1965. gada
2. aprila atzinuma par LIR 166. panta likumprojektu nevar secinat obligatu saikni. Var gan but
tiesa, ka Luksemburgas tiesibu aktos reglamentétas matesuznémumu nodoklu sistémas mérkis ir
izvairities no vairakkartéjas apliksanas ar nodokliem. Tomér pretéji Visparéjas tiesas
apgalvojumiem tas nenozimé, ka Luksemburgas tiesibu aktos netiktu pielauta nodoklu dubulta
neuzlik$ana konkréta gadijuma. Arl Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas mérkis
bija izvairities no dubultas apliksanas ar nodokliem, un lidz tas grozijumiem 2014. gada taja tika
pielauta dubulta neapliksana ar nodokliem, jo nebija reglamentéts atbilstibas noteikums.

% Skat. Padomes Direktivas 2014/86/ES (2014. gada 8. julijs), ar ko groza Direktivu 2011/96/ES, — OV 2014, L 219, 40. Ipp.; ar transpozicijas
terminu 2015. gada 31. decembri — 1. pantu.
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122. Tas viss liecina par to, ka nerakstitais atbilstibas princips, ko Komisija un Visparéja tiesa ir
némusas par pamatu, nevar interpretacijas cela tikt ieklauts Luksemburgas tiesibas ka atsauces
sistéma. Jaatzist, ka tadéjadi varétu tikt novérstas tadas nepilnibas nodoklu uzliksanas zina, kas
rodas, pieméram, izmantojot hibridus finansu lidzeklus. Tomér, ka Tiesa jau vairakkart ir
lemusi®, tadas Savienibas iestades ka Komisija vai Visparéja tiesa ar tiesibu aktiem atbalsta joma
nevar izveidot idealas nodoklu tiesibas. Nesaskanotu tiesibu aktu nodoklu joma gadijuma tas galu
gala ir valsts likumdevéja uzdevums.

123. Visbeidzot, nosakot un piemérojot atsauces sistému, Komisija un péc tam ari Visparéja tiesa
nav némusas véra to, ka apgalvota dubulta neapliksana ar nodokliem neizriet no LIR 164. un
166. panta piemérosanas. Pirmkart, meitasuznémumi tiek aplikti ar nodokliem, tacu loti maza
apmeéra. Otrkart, pat ja ZORA pieaugums tiktu uzskatits par (atklatu vai sléptu) pelnas sadali
meitasuznémuma limeni, 164. pants $aja gadijuma nebutu piemérojams. Tas ta butu tikai tad, ja
ZORA pieaugums butu samazinajis nodoklu bazi. Tas, iespéjams, ta butu bijis, ja uznémumu
ienakuma nodokli piemérotu parasta kartiba. Tomeér $aja lieta diezgan divains rezultats (loti zema
nodokla piemérosana operativajiem meitasuznémumiem) izriet tikai no rezerves apliksanas ar
nodokliem, kas tika saskanota ar Luksemburgas nodoklu administraciju.

124. Lidz ar to Komisija un Visparéja tiesa ir balstijusas uz nepareizu atsauces sistému (LIR
164. un 166. pantu, nevis likuma paredzéto pamatu saistiba ar vienosanos par rezervi) un péc tam
to ir ari nepareizi noteikusas (pienemot, ka pastav nerakstits atbilstibas princips). Tadéjadi visa
selektivitates nosacijuma parbaude ir kladaina. Ari $aja zina Engie un Luksemburgas apelacijas
stdzibas ir pamatotas.

e) Vai Luksemburgas tiesibu akti nodoklu joma ir nekonsekventi materidaltiesiska atbilstibas
noteikuma triskuma del?

125. Visbeidzot Komisija arl noradija, ka, ja sads atbilstibas noteikums nepastav, Luksemburgas
tiesibu akti nodoklu joma nav konsekventi un tadéjadi ir uzskatami par atbalstu*.

126. Tomér tas neietekméjot ieprieks izdaritos secindjumus (124. punkts) divu iemeslu dél.
Pirmkart, parstdzétais Komisijas lémums un parsadzétais Visparéjas tiesas spriedums nav par
Luksemburgas likumu ka atbalsta shému, bet tikai par iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ka
individualu atbalstu ($aja zina skat. ari iepriek§ 86. un nakamos punktus). Tapéc likuma
paredzéta atbilstibas noteikuma trikums neesot strida priek$mets.

127. Otrkart, valsts nodoklu likums, kas var radit neaplik$anu ar nodokliem, piemérojot hibridus
finansu instrumentus, pats par sevi nav nekonsekvents.

128. Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 293. punkta gan pareizi noradija, ka atbilstosi ieprieks
izklastitajai izpratnei saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem nodoklu joma var pastavét dubulta
pelnas neapliksana ar nodokliem. Skiet, ka LIR 166. panta 1. punkta 2) apak$punkta paredzétais
atbrivojums no nodokla ta uznémuma limeni, kas sanem sadalito pelnu, patieSam nav atkarigs no
sadalitajai pelnai uzliktajiem nodokliem ta uznémuma limeni, kas sadala pelnu. Tomeér tas
nenozimé, ka tiek parkapta nekonsekvences robeza.

4 Saja nozimé, pieméram, spriedumi, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 93. un nakamie punkti), 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. un nakamie punkti), un
2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44. un nakamie punkti).

# Skat. parsudzéta lémuma 184. un 185. apsvérumu un tiesas sédé izklastitos argumentus.
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129. Pirmkart, $ada matesuznémumu nodoklu sistéma ir plasi izplatita un ierasta prakse
starptautiskd méroga. Parrobezu situacija tas jau ir redzams no Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas, kuras pamata ir lidziga ideja un kura lidz 2014. gadam ari nebija
ietverts materialtiesisks atbilstibas noteikums. Otrkart, dalibvalstis principa var brivi izvéléties, ka
precizi veidot $adu matesuznémumu nodoklu sistému. Saja zina ir parnemama Tiesas judikatira
par valstu ieskaitiSanas noteikumiem parrobezu situacija, kuru preciza satura noteik$ana tapat
ietilpst dalibvalstu kompetenceé ®.

130. Ir gan taisniba, ka no tiesibpolitiska viedokla un nemot véra globalos centienus izveidot
taisnigu nodoklu sistému, ta dévétie “baltie” ienakumi ir péc iespéjas janovérs. Gan ESAO*, gan
ES* meérkis ir neitralizét sadu — it ipasi parrobezu — nodoklu uzlik$anas neatbilstibu.

131. Tomér Saja zina, pirmkart, jau ir apsaubams tas, vai vispar var runat par “baltiem”
ienakumiem, jo meitasuznémuma pelna netiek pilnigi neaplikta ar nodokliem. Drizak saskana ar
iepriekséjiem nolémumiem ta tiek aplikta ar nodokliem cita veida (ipasa rezerves apliksana ar
nodokli). Otrkart, ESAO un Savienibas pasakumi ir vérsti tikai pret hibridiem rezimiem, kas
izriet no vairaku dalibvalstu vai treso valstu uznémumu ienakuma nodokla sistému
(nesaskanotas) mijiedarbibas. Tomér sadas neatbilstibas, kuru célonis ir tikai iek§zemes nodoklu
sistémas, nav aptvertas. Saja zina no tiesibpolitikas viedokla varétu bt vélams, lai, izmantojot
ipasus materialtiesiskus atbilstibas noteikumus, tiktu novérsta “balto” ienakumu rasanas, un tas
tiek ari plasi darits starptautiska limeni.

132. Acimredzot ari Luksemburga tika ieviests $ads noteikums, lai mutatis mutandis transponétu
2014. gada attiecigi grozito Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu. Tomér tas tikai
maina nakotnes atsauces sistému.

133. Tadéjadi tas joprojam ir lémums, kas ir japienem valsts likumdevéjam. Tam — un nevis
Komisijai vai Savienibas tiesam — ir jaizlemj, vai un kadas situacijas butu jaievies materialtiesisks
atbilstibas noteikums.

3. Pirma apelacijas pamata kopsavilkums

134. Tadéjadi ir jasecina, ka tikai Luksemburgas nodoklu likumdevéjs varéja ar likumu
nodros$inat, ka atbilstosa apliksana ar nodokli starp sadalitaju un sanéméju sabiedribu veido
Luksemburgas parastas aplikS§anas ar nodokliem atsauces sistému. Ta ka tas netika izdarits vai
attiecigi tika izdarits tikai vélak, Komisija piemérojamo valsts tiesibu aktu nodoklu joma vieta
izmantoja, iespéjams, vélamu, bet galu gala fiktivu nodoklu sistému. Ka jau minéts ieprieks
(72. un nakamie punkti), tiesibu aktos atbalsta joma tas netiek pielauts.

#  Spriedums, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 60. punkts).

#“ Skat. ESAO nobeiguma zinojumu “Hibrida rezimu ietekmes neitralizé$ana, 2. ricibas punkts” - apskatams
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/
neutralisierung-der-effekte-hybrider-gestaltungen-aktionspunkt-2-abschlussbericht-2015_9789264263185-de#pagel.

% Skat. Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apie$anas prakses novérsanai,
kas tiesi iespaido iekséja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.), 9. pantu un Padomes Direktivas 2014/86/ES (2014. gada 8. jalijs), ar ko
groza Direktivu 2011/96/ES (OV 2014, L 219, 40. Ipp.), 2. apsvérumu.
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135. Tapéc pirmais apelacijas pamats ir pamatots. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo, nosakot atsauces sistému, ta ir pienémusi obligatu saikni starp LIR 164. un
166. pantu un tatad atbilstibas principu. Si saikne nav nedz acimredzama (107. un nakamie
punkti), nedz, veicot detalizétaku analizi, ta ari izriet no iek§zemes noteikumu formuléjuma, jégas
un mérka vai no Luksemburgas tiesu pastavigas judikataras (115. un nakamie punkti).

B. Par otro apelacijas pamatu: nepareiza LESD 107. panta interpretacija, par atsauces
sistému izmantojot Nodoklu pielagosanas likuma 6. pantu

136. Tomér Visparéja tiesa noraidija vél vienu pakartoti izvirzito prasibas pamatu ari tapéc, ka
Luksemburgas nodoklu iestades nebija piemérojusas Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta
paredzéto visparéjo noteikumu par launpratigas izmantosanas novérsanu, lai gan ta nosacijumi
esot bijusi izpilditi.

137. Tatad ar otro apelacijas pamatu Engie un Luksemburga apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot vinu pirmaja instancé izvirzito prasibas pamatu,
saskana ar kuru neesot ticis parkapts LESD 107. pants. Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta
nepiemérosana konkrétaja gadijuma nenozimé atkapi no Luksemburgas tiesibas paredzétas
atsauces sistémas.

138. Saskana ar Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta paredzéto Luksemburgas visparéjo
noteikumu par launpratigas izmanto$anas novérsanu nodoklu saistibas nedrikst tikt apietas vai
samazinatas, launpratigi izmantojot civiltiesibu formas un iespéjas. Launpratigas izmantosanas
gadijuma nodokli ir jaiekasé tada pasa veida, kada tie tiktu iekaséti, ja juridiska struktara butu
pielagota saimnieciskajiem darijumiem, faktiem un apstakliem.

139. Saja gadijuma izlemjamaja lieta Tiesai pirmo reizi ir jarisina jautajums par to, vai tiesibu
aktos nodoklu joma paredzéta noteikuma par launpratigas izmantosanas novérsanu ($aja lieta —
Nodoklu pielagosanas likuma 6. pants) nepareiza piemérosana vai attiecigi nepiemérosana ir
atbalsts LESD 107. panta izpratné.

1. Visparéjas tiesas konstatéjumi

140. Vispareja tiesa 384. un nakamajos punktos pienem, ka Komisija ir pieradijusi, ka ir izpilditi
Cetri lJaunpratigas izmantosanas nosacijumi saskana ar Nodoklu pielagosanas likuma 6. pantu, kas
ir tikus$i izstradati Luksemburgas finans$u judikatara. Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta
ietvertais noteikums par tiesibu launpratigu izmantosanu neradot nekadas interpretacijas
grutibas, un tapéc neesot bijis vajadzibas pétit Luksemburgas administrativo praksi (parsadzéta
sprieduma 409. punkts).

141. Komisija un péc tas arl Visparéja tiesa (388. punkts) it ipasi pienem, ka bija pieejami citi
finansésanas instrumenti (tiri pasu vai aiznemta kapitala instrumenti), tadéjadi izvairoties no
meitasuznémumu limeni giatas pelpas neaplikSanas ar nodokliem. Pieméram, attiecigais
matesuznémums varéja ari tiesi emitét ZORA savam attiecigajam meitasuznémumam. Atbilstosa
apliksana ar nodokliem butu notikusi ari tad, ja konvertéjamais aizdevums tiktu izmantots bez
starpniekuznémuma iesaistisanas.
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142. Atbilsto$i minétajam iepriekséjie nodoklu noléemumi nedrikstéja tikt pienemti $ada forma.
Luksemburgas nodoklu administracijai drizak bija japieméro Nodoklu pielagosanas likuma
6. panta paredzétais visparéjais noteikums par launpratigas izmantoSanas novérsanu. To
nepiemérojot, Luksemburgas Lielhercogiste esot pieskirusi Engie selektivu nodoklu prieksrocibu.

2. Vertéjums

143. Lidz ar to Engie un Luksemburga apgalvo, ka Visparéja tiesa, nosakot atsauces sistému, esot
kladaini pienémusi, ka Komisijai nebija janem véra Luksemburgas administrativa prakse. Turklat
Komisija un Visparéja tiesa esot pielavusas vairakas acimredzamas interpretacijas un
piemérosanas kladas, interpretéjot Cetrus kumulativos launpratigas izmanto$anas prezumpcijas
nosacijumus un piemérojot $os nosacijumus konkrétajiem faktiem.

144. Ta ka Komisija un péc tam Visparéja tiesa apgalvo, ka ir parkapts atbalsta aizliegums, jo nav
piemeérots visparéjais noteikums par launpratigas izmanto$anas novérsanu, vispirms ir lietderigi
izskaidrot $o pieeju un piemérojamo kritériju ($aja zina skat. a) punktu), lai varétu noteikt pareizo
atsauces sistému. Péc tam ir japarbauda, vai Visparéja tiesa $aja lieta izmantoja pareizo atsauces
sistému ($aja zina skat. b) punktu).

a) Nodoklu tiesibu aktos paredzéto visparéjo noteikumu par launpratigas izmantosanas
noveérsanu piemeérosanas parbaude no atbalsta perspektivas

145. Tikai tad, ja Luksemburgas nodoklu administracijai, pienemot iepriekséjos nolémumus, bitu
bijis japieméro visparéjais noteikums par launpratigas izmantoSanas novér$anu saskana ar
Nodoklu pielagosanas likuma 6. pantu, var bat runa par atkapi no atsauces sistémas (Nodoklu
pielagosanas likuma 6. pants). Tomeér ari $aja zina Komisija un Visparéja tiesa galu gala norada
tikai uz vienu vienkarsu kladu Luksemburgas tiesibu aktu piemérosana. Tacu tas vél nenozimé,
ka ir tikusi pieskirta selektiva prieksrociba (skat. ieprieks 89. un nakamos punktus).

146. Turklat visparéju launpratigas izmanto$anas novérsanas noteikumu (t.s. GAAR*) gadijuma,
piemérojot tiesibu aktus, noteikti ir novértéjuma briviba, kas ir lidzigai tai, kada ir nodoklu
administracijai, nosakot “pareizo” transfertcenu®.

147. Launpratigas izmanto$anas jédziens ir ne tikai ipasi atkarigs no attiecigas dalibvalsts tiesibu
sistéma ietvertajiem vértéjumiem. Launpratigas izmanto$anas noteik$ana pati par sevi ir loti
atkariga ari no konkréta gadijuma.

148. Saja zina skiet apsaubams Visparéjas tiesas apgalvojums parsiidzéta sprieduma 409. punkta,
saskana ar kuru “noteikums par tiesibu launpratigu izmantos$anu $aja gadijuma neradija nekadas
interpretacijas gritibas”. Laikam gan tiesibu aktos nodoklu joma nav visparéja noteikuma par

% General Anti-Abuse Rule, ka ta ir paredzéta ari Savienibas tiesibu aktos — skat., tikai ATAD I (Padomes Direktiva (ES) 2016/1164
(2016. gada 12. julijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie$anas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido iek$éja tirgus darbibu, OV
2016, L 193, 1. lpp.), 6. pantu.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 95. punkts); vél precizak generaladvokata P. Pikamées secinajumos lieta Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-
885/19 P, EU:C:2021:1028, 118. punkts, atbilstosi kuram valsts nodoklu iestadém ir novértéjuma briviba, nemot véra transfertcenu
noteik$anas metodologijas aptuveno raksturu).
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launpratigas izmanto$anas novérsanu, kas neraditu interpretacijas gratibas®. Vél jo vairak tapéc,
ka Visparéjai tiesai grutibas sagadaja jau, iespéjami, launpratigi pieméroto Luksemburgas
nodoklu tiesibu normu interpretacija (skat. ieprieks$ 94. un nakamos punktus).

149. Tikai loti retos gadijumos batu obligati japieméro noteikums par launpratigas izmantosanas
novérsanu. Tas ta var bat tikai tadas situacijas, kas ir acimredzamas, jo tas jau ir izskaidrotas
dalibvalstu (nevis Komisijas vai Visparéjas tiesas) finansu judikatara. Tas ta ir vél jo vairak, nemot
vera faktu, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesibas nodoklu maksatajs pat var brivi
izvéléties sev visizdevigako nodoklu rezimu likuma ietvaros®.

150. Nemot véra visparéjo noteikumu par launpratigas izmanto$anas novérSanu ipatnibas,
kritérijam, parskatot visparéjo noteikumu par launpratigu izmanto$anu piemérosanu saskana ar
tiesibu aktiem atbalsta joma, tieSi ir jabut tikai vienkar$ai ticamibas parbaudei. Tatad ir
acimredzami nepareizi japieméro noteikums par launpratigas izmantosanas novér$anu. Var
pienemt, ka tas ta ir, ja nevienam nevar ticami izskaidrot, kapéc konkrétaja gadijuma nebutu
konstatéjama launpratiga izmantosana.

b) So principu piemérosana konkrétaja gadijuma

151. Komisija un Visparéja tiesa (398. un nakamie punkti) pareizi ka atskaites punktu, vispirms,
izmanto atsauces sisttmu Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta forma. Saskana ar Nodoklu
pielagosanas likuma 6. pantu launpratiga izmanto$ana pastav, ja kumulativi ir izpilditi Cetri
kritériji, proti, privato tiesibu formu vai iestazu izmantosana, nodoklu saistibu samazinasana,
neatbilstosa tiesiska reguléjuma izmantosana un ar nodokliem nesaistitu iemeslu neesamiba.

152. Tapéc $aja lieta atsauces sistému var konkréti noteikt tikai tad, ja tiek noskaidrots, ka
Luksemburgas tiesibu aktos nodoklu joma ir jasaprot “launpratiga izmanto$ana”. Nodoklu
pielagosanas likuma 6. panta nav definéts launpratigas izmantoSanas jédziens. Lai noteiktu
launpratigas izmantosanas jédzienu Luksemburgas tiesibu aktos nodoklu joma un tatad ari
atsauces sistému, noteikti batu bijis japarbauda gan Luksemburgas judikatiira, gan Luksemburgas
administrativa prakse. Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 409. punkta esot jau
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka nav janem véra administrativa prakse, jo
noteikums par launpratigas izmantosanas novér$anu $aja lieta nerada interpretacijas gratibas.

153. Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 409. punkta gan noradija uz to, ka Komisija sava
léemuma atsaucas uz Luksemburgas administracijas administrativo apkartrakstu un
Luksemburgas tiesu praksi. Tomér no attiecigajam Komisijas lémuma dalam (293.-298. punkts),
uz kuram atsaucas Visparéja tiesa, izriet tikai tas, ka Komisija visparigi aplikoja ¢etrus Nodoklu
pielagosanas likuma 6. panta piemérosanas nosacijumus, tacu neatbildéja uz jautajumu par to, ka
Luksemburgas nodoklu administracija rikojas ar salidzinamiem nodoklu rezimiem.

*  Dalibvalstis, pieméram, Vacijas Federativa Republika, kurai jau ir senas $adu noteikumu tradicijas, joprojam sastopas ar gratibam to

pareiza interpretacija. Par to liecina daudzi tiesu nolémumi un $aja zina sniegto komentaru apjoms — skat., pieméram, Peter Fischer, no:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler (red.), AO/FGO-Kommentar, § 42 AO (stavoklis: 2022. gada novembris — 200 Ipp.); Klaus-Dieter Driien, no:
Tipke/Kruse (red.), AO/FGO-Kommentar, § 42 AO (stavoklis: 2022. gada septembris — 85 Ipp.).

Tapat Tiesa arvien no jauna nonak jautajumi par Savienibas tiesibu visparéja launpratigas izmanto$anas aizlieguma interpretaciju, uz
kuriem sniegt atbildes ir tik sarezgiti, ka to ir darijusi virspalata — skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 26. februaris, T Danmark un
Y Denmark (C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135), 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-
299/16, EU:C:2019:134), un 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, (C-196/04, EU:C:2006:544).

#  Skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts), 2010. gada 22. decembris, Weald
Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, 27. punkts), 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-
196/04, EU:C:2006:544, 36. punkts), un 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts).
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154. Turklat Visparéja tiesa pielava tiesibu kladu, aizstajot Luksemburgas nodoklu
administracijas interpretaciju ar savu interpretaciju. Turpretim ir japarskata Luksemburgas
nodoklu administracijas léemums, lai konstatétu acimredzamas kliidas (skat. ieprieks 150. punktu).

155. Tomér $aja lieta nav acimredzams, ka butu bijis japieméro noteikums par launpratigas
izmantosanas novér$anu. Jo ipasi nav acimredzams, ka $ada Komisijas un Visparéjas tiesas
interpretacija faktiski izriet no Luksemburgas tiesibu aktiem. To var ilustrét ar argumentiem par
neatbilstos$as juridiskas struktiras kritériju. Saskana ar Luksemburgas judikatiiru, uz kuru atsaucas
Komisija, §1 pazime ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj nodoklu rezimu, kas ir tie$a pretruna ar
likumdevéja acimredzamo nodomu, kur§ atbilst likuma mérkim vai garam. Atbilstosi
Luksemburgas argumentacijai ir jabut vismaz diviem veidiem, ka sasniegt paredzéto ekonomisko
rezultatu, no kuriem viens nebatu atbilstoss un raditu nodoklu prieksrocibu, kas nebitu
iespéjama, izmantojot atbilstoso iespéju.

156. Vispareéja tiesa (445. un nakamie punkti), pamatojoties uz to, vérté, vai dubulta neapliksana
ar nodokliem butu tikusi novérsta, izmantojot alternativus finansé$anas instrumentus. Saja
noltka Visparéja tiesa nem véra finanséjumu ar pasu kapitala instrumentu, ar nekonvertéjamo
aizdevumu, ka ari ar tieSu ZORA, par kuru ir notikusi tieSa vieno$anas starp matesuznémumu un
meitasuznémumu. Saskana ar Visparéjas tiesas secindjumiem visos $ajos gadijumos butu tikusi
panakta vienreizéja aplik$ana ar nodokli, lai gan Luksemburga un Engie tiesas sédé to turpinaja
apstridét.

157. Vispareéja tiesa $aja zina ir pielavusi tiesibu kladu divéjada zina. Vispirms, tapat ka Komisija,
ta acimredzami nepareizi pieméroja Luksemburgas noteikumus, kurus ta izmantoja ka atsauces
sistému, tadéjadi par pamatu nemot nepareizu atsauces sistému. Nodoklu pielagosanas likuma
6. panta piemérosanas priekSnoteikums ir tads, ka izvéléta struktira ir neatbilstosa juridiska
struktara. Tomér Visparéja tiesa un Komisija drizak ir vértéjusi, vai ta vieta batu bijusi pieméroti
citi finansésanas veidi. Tomeér secinajums a contrario, proti, ka Engie izvéléta struktira ir patiesam
neatbilstos$a, nav obligats.

158. Turklat nav vienpratibas par to, vai tieSa ZORA izmanto$ana, t.i., neizmantojot
starpniekuznémumu, varétu ari izraisit dubultu neapliksanu ar nodokliem, jo Komisija un péc tas
arl Visparéja tiesa (441. un nakamie punkti) nepiemérotibu pamato tiesi ar strukttras sarezgitibu.
Manuprat, tas nav viennozimigi, un tapéc tas izsléedz acimredzamu launpratigu izmantosanu.
Engie un Komisija jo Ipasi nav vienispratis par LIR 22.a panta nozimi. Saskana ar to aizdevuma
konverticija ar zindmiem nosacijumiem nerada kapitala pieaugumu. Saja zina $kiet apsaubams —
ka tas atklajas ari tiesas sédé — tas, vai fakti vispar ietilpst LIR 22.a panta piemérosanas joma un
kadas galu gala bitu tas sekas. Tiesa pati $aja lietd nevar to izvértét. Sadu valsts tiesibu aktu
interpretacijas gratibu gadijuma nevar bit runa par acimredzamu launpratigu izmantosanu.

159. Saja lieta tiesi nav acimredzams, ka pamatoties tikai uz finanséjumu un izmantojot
konvertéjamu finan$u instrumentu ar daudzlimenu lidzdalibas struktiru butu acimredzama
pretruna ar likumdevéja nodomu, jo ipasi tapéc, ka abas §is iespéjas ir izplatitas uznémumu
struktaras. Turklat, rapigak parbaudot, dubulta neapliksana ar nodokliem, ko rada nodoklu
uzliks§ana meitasuznémumu rezervei, nepastav. Drizak nodoklu limenis ir loti zems, pamatojoties
uz rezerves apliksanu ar nodokliem, par ko ir notikusi vienosanas, tacu to Komisija parsudzétaja
lémuma nav némusi véra (skat. ieprieks 84. un 85. punktu).

28 ECLI:EU:C:2023:383



J. Kokorr SECINAJuMl — LIETA C-454/21 P uN LiETA C-451/21 P
ENGIE GLOBAL LNG HoLDING U.C./CoMMISSION UN LUKSEMBURGA/COMMISSION

160. Visbeidzot aizliegtu atbalstu kopsakara ar visparéju noteikumu par launpratigas
izmanto$anas novér$anu var pienemt tikai tad, ja attiecigais pasakums nebija pieejams visiem
uznémumiem vienadi, jo dalibvalsts nodoklu administracija lidzigos gadijumos butu piemérojusi
noteikumu par launpratigas izmanto$anas novérsanu.

161. Tapéc Komisijai ir japierada, ka Luksemburgas nodoklu administracija butu piemérojusi
Nodoklu pielagosanas likuma 6. pantu citos juridiski vai faktiski lidzigos gadijumos. Nepietiek
konstatét, ka noteikums par launpratigas izmanto$anas novérsanu ir loti visparigi piemérots
attieciba uz citiem nodoklu maksatajiem. Ka Engie ir pareizi noradijusi, no ta neizriet, ka
noteikuma par launpratigas izmantosanas novérSanu nepiemérosana konkrétaja gadijuma batu
diskriminéjosa.

162. Tapéc s$aja gadijuma Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta nepiemérosana, pienemot
iepriekséjus nodoklu nolémumus, nav selektiva prieksrociba par labu Engie.

3. Kopsavilkums

163. No minéta izriet, ka ari otrais apelacijas pamats ir pamatots. Komisija un Visparéja tiesa, kas
apstiprinaja Komisijas uzskatu, ir piemérojusi nepareizu kritériju, pasai interpretéjot Nodoklu
pielagosanas likuma 6. panta visparéjo noteikumu par launpratigas izmanto$anas novérsanu, lai
noteiktu ta iespéjamo pieméroSanas jomu. Ta vieta tam bija jabalstas uz Luksemburgas
administrativo praksi un interpretaciju Luksemburga. Saja zina launpratigas izmanto$anas
esamiba saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem nav acimredzama un Komisija to nav
pieradijusi, ko Visparéja tiesa nav némusi véra parsidzéta sprieduma 472. punkta.

C. Pakartoti: par treso apelacijas pamatu - visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu parkapums

164. Ar treso apelacijas pamatu Engie apgalvo, ka rikojums par atbalsta atgiisanu parkapj tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principus. Luksemburga to apstrid ari sava otraja
apelacijas pamata. Tomeér $is apelacijas pamats nav javérté rapigak. Proti, parstdzéta sprieduma
atcelSana izriet jau no pirmo divu apelacijas pamatu pamatotibas.

165. Tomeér, ja Tiesa kopsakara ar noteikumu par launpratigas izmantosanas novérsanu
nepiemérotu méreno kritériju un secinatu, ka bija konstatéjama launpratiga izmantosana
Luksemburgas Nodoklu pielagosanas likuma 6. panta izpratné, rastos jautajums par tiesiskas
palavibas aizsardzibu. Tapéc ari $aja gadijuma ir lietderigi, arl pakartoti, izklastit dazus
argumentus.

166. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nelikumiga atbalsta atcel$ana, atgistot atbalstu, ir
logiskas sekas tam, ka atbalsts ir atzits par nelikumigu®.

167. Atgtsanas pienakumu jo ipasi ierobezo tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kas ir
Savienibas tiesibu visparéjs princips Regulas 2015/1589 16. panta izpratné. Tomér no Tiesas
pastavigas judikatiiras izriet, ka atgusana ir izslégta, pamatojoties uz tiesiskas palavibas

0 Principiali: spriedums, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. punkts).
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aizsardzibas apsvérumiem, tikai iznémuma gadijumos. Pieméram, Tiesa ir nolémusi, ka uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu var atsaukties ikviena persona, kurai kada Savienibas
iestade, sniedzot tai precizus solijjumus, ir radijusi pamatotas ceribas®.

168. Turpretim dalibvalsts sniegtas garantijas nav uzskatamas par pietiekamam, nemot véra
efektivitates principu®. Tas nozimétu, ka tikai tas vien, ka valsts iestades ar iepriekséju nodoklu
nolémumu ir apsolijusas noteiktu nodoklu rezimu, nevar pamatot tiesiskas palavibas aizsardzibu
no Savienibas tiesibu viedokla.

169. Tomér iepriekséji nodoklu nolémumi ir klasisks instruments, ar ko valsts nodoklu
administracija nodros$ina tiesisko dros$ibu, ko atzist ari Komisija (skat. iepriek$ 88. un nakamos
punktus). Ja katra iestades nepareiza tiesibu piemérosana par labu nodoklu maksatajam liegtu
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, attiecigo lémumu galigais raksturs butu loti
ierobezots, kas savukart biitu pretruna tiesiskas drosibas principam.

170. Tomeér, ja Tiesa saistiba ar tiesibu kladam pieméro $aja lieta ierosinato sasaurinato kritériju,
§i probléma nepastav. Jau tad, ja valsts tiesibu aktu nodoklu joma piemérosanas klada nav
acimredzama, nav konstatéjams atbalsts. Turpretim atbalsts var tikt konstatéts, ja tiesibu klada ir
acimredzama un to nevar ticami izskaidrot pat tresajai personai. Ja tas ta ir, “likuma parkapums” ir
redzams ari nodoklu maksatijam. Sada gadijuma tam nav aizsargajamas palavibas. To vairs nevar
mainit pat ($ada gadijjuma acimredzami nelikumigas) garantijas.

D. Par Luksemburgas apelacijas siadzibas pamatiem, kas balstiti uz papildu iebildumiem

171. Ar treSo apelacijas sidzibas pamatu Luksemburga norada uz LES 4. un 5. panta parkapumu,
jo Visparéja tiesa esot iejaukusies dalibvalstu nodoklu autonomija. Ar ceturto apelacijas sadzibas
pamatu Luksemburga apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
Sos apelacijas stidzibas pamatus nav jaanalizé sikak. Proti, parsadzéta sprieduma atcel$ana izriet
jau no pirmo divu apelacijas sidzibas pamatu pamatotibas.

E. Par prasibu Visparéja tiesa

172. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statttu 61. panta 1. punktu, ja Visparéjas tiesas lemums
tiek atcelts, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Vispareéja tiesa.

173. Par lietas gatavibu iztiesasanai varétu but saubas, jo Komisija sava lémuma selektivitati bija
noteikusi Cetros dazados veidos. Engie un Luksemburga savas prasibas iebilst pret visiem Siem
argumentiem. Visparéja tiesa sava sprieduma (382. punkts, skatits kopa ar 230. un 231. punktu)
noradija, ka gadijumai, ja Komisija lémuma rezolutivo dalu pamato ar vairakam tas vértéjuma
dalam, no kuram katra viena pati batu pietiekama, lai pamatotu rikojumu, $ads tiesibu akts
principa ir jaatce] tikai tad, ja katrs no S§iem pamatojumiem ir kladains.

5t Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 147. punkts),
2010. gada 16. decembris, Kahla/ Thiiringen Porzellan/Komisija (C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. punkts un taja ietvertas norades), un
2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 97. punkts).

52 Skat., pieméram, spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 34. un nakamie punkti); loti plasi ari
sprieduma, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 75. un nakamie punkti).

30 ECLI:EU:C:2023:383



J. Kokorr SECINAJuMl — LIETA C-454/21 P uN LiETA C-451/21 P
ENGIE GLOBAL LNG HoLDING U.C./CoMMISSION UN LUKSEMBURGA/COMMISSION

174. Tapéc Visparéja tiesa sprieduma parbaudija tikai Komisijas argumentus par LIR 164. un
166. pantu un Nodok]u pielago$anas likuma 6. panta nepareizu pieméro$anu un secindja, ka
atbilsto$i abam pieejam ir konstatéjama selektivitate. Visparéja tiesa neparbaudija abus paréjos
selektivitates noteik$anas veidus®. Tomér Komisijas lémuma atcel$anu var apsvért tikai tad, ja ari
Sie divi argumenti nerada ar iepriekséjiem nodoklu nolémumiem piemérota nodoklu rezima
selektivitati.

175. Tiesas ieskata $ada gadijuma tomeér ir lieta var but gatava lémuma pienemsanai, ja par
paréjiem prasibas pamatiem Visparéja tiesa ir notikusas uz sacikstes principu balstitas debates un
to izskatiSanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai pieradijjumu savaksanas
pasakumi®*.

176. Tas ta ir $aja lieta. Visi Engie prasibas pamati par iepriek$éjo nodoklu noléemumu pieskirta
nodoklu rezima selektivitati vismaz tiesvediba Visparéja tiesa tika apspriesti, jo Engie prasibas
tiesvediba iebilda pret visam iespéjam secinat selektivitati. Turklat ir taisniba, ka starp pusém ir
strids par to, ka ir jainterpreté Luksemburgas Lielhercogistes tiesibu akti. Tomér strida
atrisinasanai nav javeic pieradijumu savaksanas pasakumi. Visbeidzot, saistiba ar abiem
Visparéjas tiesas neparbauditajiem selektivitates secinasanas veidiem principa nozime ir tiem
pasiem apsvérumiem un faktiem, kas attiecas uz ierobezoto atsauces sistému, kas Tiesai jebkura
gadijuma ir detalizéti japarbauda. Ja $o iemeslu dél lémums izraditos likumigs, apelacijas sidziba
nebutu pamatota.

177. Tapéc turpinajuma es izteiksu dazas papildu piezimes par nodoklu nolémumos piemérota
nodoklu rezima selektivitati tiktal, ciktal Komisijas ieskata tas ir secinams no paplasinatas atsauces
sistémas, kas ietver visu uznémumu ienakuma nodokla sistému ($aja zina skat. 1. punktu).
Visbeidzot es ari vértésu, vai Komisija ir saprotami pieradijusi selektivitati, nemot véra
paplasinato atsauces sistému saistiba ar Engie grupu, kura $aja gadijuma ietilpst attiecigie
matesuznémumi, starpniekuznémumi un meitasuznémumi ($aja zina skat. 2. punktu).

1. Selektivitite, nemot vera paplasinatu atsauces sistému

178. Sava lémuma (171. un nakamie punkti) Komisija galvenokart pienem, ka atsauces sistému
veido visparéja Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistéma, un tadéjadi ari nonak pie
secinajuma, ka kapitala pieauguma neapliksana ar nodokli ir selektiva LNG Holding limeni.

179. Ienakumu no kapitaldalam neapliksana ar nodokliem — Komisijas ieskata kladaini — nozimeé
matesuznémumu nodoklu sistémas piemérosanu saskana ar LIR 166. pantu. Tatad Komisija atkal
apgalvo, ka ienakumi no kapitaldalam tika uzskatiti par atbrivotiem no nodokliem, lai gan
ekonomiskais ekvivalents ZORA pieauguma veida bija atskaitams no LNG Supply nodoklu bazes.

180. Ka jau izklastits ieprieks, $ads atbilstibas princips nav secinams no Lielhercogistes tiesibu
aktiem (skat. ieprieks 102. un nakamos punktus, ka ari 115. un nakamos punktus). Tapéc pat
visas Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistémas izmantosana par atsauces sistému
nemaina ieprieks izdarito secinajumu.

5 Saja zina skat. 177. punktu, ka ari 46. un nakamos punktus.

% Spriedums, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676,
130. punkts).
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181. Matesuznémumu nodoklu sistéma (pelnas sadales matesuznémumam atbrivojums no
nodokla) ir jasaprot ka neatnemama pasas atsauces sistémas sastavdala, pat ja tiek nemta véra
visa Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistéma. Tapéc uz to attiecas Luksemburgas
nodoklu suverenitate. Tapéc Luksemburga varéja izlemt, vai ta ir paredzéjusi $adu noteikumu, lai
noveérstu ekonomisko dubultu apliksanu ar nodokliem grupu struktaras, vai ari attiecigi kads tiesi
bas ta saturs.

182. Ja sis noteikums ir piemérojams — ka izklastits ieprieks —, piemérojot $o noteikumu, nevar
uzskatit, ka butu piemérojams selektivs, labvéligs rezims, pat nemot véra visu uznémumu
ienakuma nodokla sistemu.

2. Selektivitate, nemot véra nodoklu rezima ietekmi uz visu uznémumu grupu

183. Visbeidzot parsadzétaja lemuma (237. un nakamie punkti) Komisija, pamatojoties uz grupas
pieeju, pamato selektivo pieeju attiecibA uz ENGIE nodoklu rezimu. Sis argumentacijas
sakumpunkts ir identisks tam, ka par atsauces sistému tiek izmantota visa uznémumu ienakuma
nodokla sistéma. Tomér Komisija paplasina perspektivu, jo ta balstas uz visu ENGIE grupas
nodoklu bazi.

184. Komisija apgalvo, ka atbalsta noteikumi nav japieméro konkrétiem uznémuma
uznémumiem, bet gan ir japieméro konkurences tiesibas izmantotais uznémuma jédziens. Visi
attiecigie uznémumi $aja lieta esot dala no viena uznémuma konkurences tiesibu izpratné.
Atskiriba no Komisijas lémumiem par Groepsrentebox® un Fiat*, jau aprakstitajam nodoklu
rezZimam nav parrobezu rakstura, tapéc Komisijas pieeja, kas balstita uz grupu, neesot
nekonsekventa.

185. Komisija ka atsauces sistému atkal norada Luksemburgas Lielhercogistes uznémumu
ienakuma nodokla sistému (245. un nakamie punkti). Péc tam ta aprobezojas ar finansu darijumu
nodoklu rezima analizi uznémumu grupas ietvaros. Atbilstosi tam Luksemburgas tiesibu aktos
nodoklu joma neesot paredzéts samazinat apvienoto nodoklu bazi neatkarigi no finanséjuma
veida. Komisija to skaidro, atsaucoties uz jau aprakstitajiem alternativajiem finanséjuma
nodros$inasanas veidiem, no kuriem katrs batu saistits ar vienreizéju apliksanu ar nodokliem.
Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistémas meérkis ir ari uznémumu pelnas apliksana
ar nodokli. No ta tiesi izrietot, ka uznémumu grupas kopéjas nodoklu bazes samazinasana nav
pielaujama. Visas uznémumu grupas, kas veic finan$u darijjumus uznémumu grupas ietvaros, esot
salidzinamas. Turklat finansé$anas struktara neesot pieejama visiem uznémumiem. Neesot arl
iesp€jams to pamatot.

186. Komisijas argumentacija atskiras no citiem tas izdaritajiem apsvérumiem tikai tiktal, ciktal ta
pienem, ka apvienotajai nodoklu bazei ir nozime, un ta ir identificéjusi Engie grupu ka atbalsta
pasakuma sanémeéju, piemérojot konkurences tiesibu jédzienu “uznémums”. Jau pédéja téze nav
pamatota, ja attiecigas valsts nodoklu likums neparedz grupu apliksanu ar nodokliem vai attiecigi
ja tas nav izmantots. Saja zina tas ir pretruna ar nodoklu tiesibas parasti piemérojamo nodoklu
subjekta principu.

% Komisijas Lémums 2009/809/EK (2009. gada 8. julijs) par groepsrentebox, kuru Niderlande plano istenot (C 4/07 (ex N 465/06) (OV 2009,
L 288, 26. Ipp.).

% Komisijas Lemums (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno
par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp.).
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187. Visbeidzot Komisija selektivas prieksrocibas pastavésanu secina tikai no ta, ka Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokla likuma mérkis ir uznémumu pelnas apliksana ar nodokli. Tas ta
varétu bat, tomér ari $aja zina ir janorada, ka matesuznémumu nodoklu sistéma ir neatnemama
Luksemburgas tiesibu aktu nodoklu joma sastavdala (skat. ieprieks 180. un nakamos punktus) un
$aja zina maina $o meérki. Turklat meitasuznémumu darbibas pelna tiek aplikta ar nodokli, tikai
saskana ar citu metodi. Tomér $o citu metodi Komisija nav detalizéti parbaudijusi.

188. Galu gala Komisija pat $aja zina nav pieradijusi, ka nodoklu rezims, kas Engie grupai tika
solits ar ZORA pieaugumu, batu selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

3. Secinajumi par prasibu Vispadréja tiesda

189. Ta ka Komisija nav izpildijusi savu pieradisanas pienakumu ari attieciba uz sprieduma
neaplikotajam noradém par selektivas prieksrocibas pastavésanu, parstdzéto lémumu var
pilniba atcelt bez lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

190. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sudziba ir pamatota un
Tiesa taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

191. Atbilstosi s reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Engie un Luksemburga ir iesniegusas $adu pieteikumu, Komisijai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Engie un Luksemburgai radusies $aja apelacijas
tiesvediba.

192. Taka Komisijia abas instancés spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instancés atbilstosi apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumiem.

193. Saskana ar Reglamenta 184. pantu, skatitu kopa ar 140. panta 1. punktu, dalibvalstis un

iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Irija, kas iestajusies $aja lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

VII. Secinajumi
194. Nemot véra minéto, es ierosinu Tiesai lieta C-454/21 P lemt $adi:

1) atcelt Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu lieta Luksemburga u.c./Komisija (T-
516/18 un T-525/18, EU:T:2021:251);

2) atzit par spéka neeso$u Komisijas Lémumu (ES) 2019/421 (2018. gada 20. janijs) par valsts
atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par labu ENGIE
(OV 2019, L 78, 1. Ipp.);
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3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Engie Global LNG Holding S.a.r.l., Engie Invest
International S.A. un Engie S.A. tiesaSsanas izdevumus abas instancés. Irija sedz savus
tiesasanas izdevumus abas instances.

195. Turklat es ierosinu Tiesai lieta C 451/21 P lemt $adi:

1) atcelt Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu lieta Luksemburga u.c./Komisija (T-
516/18 un T-525/18, EU:T:2021:251);

2) atzit par spéka neesosu Komisijas Lémumu (ES) 2019/421 (2018. gada 20. jinijs) par valsts
atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par labu ENGIE
(OV 2019, L 78, 1. Ipp.);

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Luksemburgas Lielhercogistes tiesasanas
izdevumus abas instancés. Irija sedz savus tiesasanas izdevumus abas instancés.
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