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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. septembri!

Lieta C-396/21

KT,
NS
pret
FTI Touristik GmbH

(Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Direktiva 2015/2302 —
Kompleksa celojuma liguma izpilde — Kompleksa celojuma liguma ieklauta celojuma
pakalpojuma snieg$anas neatbilstiba — Cenas samazinajums par jebkuru laikposmu, kura notikusi
neatbilstiba — NenovérSami un arkartas apstakli — Celojuma galamérki noteiktie ierobezojumi
saistiba ar infekcijas slimibas Covid-19 izplatibu visa pasaulé

Ievads

1. Covid-19 pandémija ir bijusi viena no visnopietnakajam arkartas situacijam veselibas joma
parskatama pagatné, kas izraisijusi virkni krizu. Lai cinitos pret pandémijas izplatibu, valdibas
visa pasaulé noteica ierobezojumus, kuru ilgums un apjoms bija bezprecedenta gadijums miera
laikos. Covid-19 pandémijas raditie izaicinajumi ir daudzveidigi un daudzdimensionali. Dazos
gadijumos pandémija bija parbaudijums eso$ajam tiesiskajam reguléjumam un ta efektivitatei
$adu krizu seku parvaldisana.

2. Tarisms bija viena no pandémijas smagak skartajam nozarém? Pandémijas ietekme uz $o
nozari saglabajas lidz pat $ai dienai, savukart lielaka dala ekspertu neprognozé pilnigu nozares
atjaunos$anos agrak par 2024. gadu’®. Izskatama lieta ir par loti konkrétu pandémijas ietekmes
aspektu, kas attiecas uz Direktiva 2015/2302* reglamentéto komplekso celojumu ligumu izpildi
un tiesibu izmanto$anu neatbilstibas dé] sadu ligumu izpildé. Neraugoties uz to specifiku,
izskatamajai lietai un ar to saistitajai lietai C-407/21 UFC — Que choisir un CLCV, par kuru es
Sodien sniedzu savus secinajumus, ir plasakas sekas, jo tajas Tiesa pirmo reizi tiek aicinata izskatit
pandémijas ietekmi uz liguma izpildi saistiba ar kompleksajiem celojumiem.

! Originalvaloda — anglu.
*  Skat. Pasaules Tarisma organizacijas apkopotos datus (https://www.unwto.org/tourism-data/international-tourism-and-covid-19).

3 Skat.  Pasaules  Ekonomikas  forums, “This is the impact of COVID-19 on the travel sector”
(https://www.weforum.org/agenda/2022/01/global-travel-tourism-pandemic-covid-19/).
* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem

celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce]
Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).
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Tiesiskais reguléjums
Eiropas Savienibas tiesibas

Direktiva 2015/2302

3. Direktivas 2015/2302 3. panta 12. un 13. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“12) “nenovérsami un arkartas apstakli” ir situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses
kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebutu bijis iespéjams novérst pat

tad, ja batu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi;

13) “neatbilstiba” ir kompleksaja pakalpojuma ietverto celojuma pakalpojumu nesniegsana vai
nepienaciga sniegsana;

[.].”

4. Direktivas 2015/2302 14. pants “Cenas samazinajums un kompensacija par zaudéjumiem” ir
izteikts sada redakcija:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka celotajam ir tiesibas uz atbilstosu cenas samazinajumu par jebkadu
laikposmu, kura notika neatbilstiba, ja vien organizators nepierada, ka par neatbilstibu ir atbildigs
pats celotijs.

2. Celotajam ir tiesibas sanemt atbilstoSu kompensaciju no organizatora par visiem
zaudéjumiem, ko celotajs cies jebkadas neatbilstibas rezultata. Kompensaciju izmaksa bez

nepamatotas kavésanas.

3. Celotajam nav tiesibu uz kompensaciju par zaudéjumiem, ja organizators pierada, ka par
neatbilstibu ir:

a) atbildigs pats celotajs;

b) atbildiga tresa persona, kas nav saistita ar kompleksa celojuma liguma ietverto celojuma
pakalpojumu snieg$anu, un neatbilstiba bija neparedzama vai nenovérsama; vai

c) neatbilstiba ir radusies nenovér$amu un arkartas apstaklu del.”

Valsts tiesibas
5. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 651.i panta ir noteikts:
“(1) Celojumu rikotajam ir janodrosina celotajam kompleksais celojums bez neatbilstibam.

(2) Kompleksajam celojumam nav neatbilstibu, ja tam ir noligta kvalitate. Ciktal vienosanas par
kvalitati nav notikusi, kompleksais celojums ir bez neatbilstibam:

1. ja tas atbilst liguma prasitajam izmantojumam vai
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2. ja tas atbilst parastajam izmantojumam un tam ir kvalitate, kas parasti piemit tada pasa veida
kompleksajiem celojumiem un ko celotajs atbilstosi kompleksa celojuma veidam var sagaidit.

Celojuma neatbilstiba ir konstatéjama ari tad, ja celojumu rikotajs celojuma pakalpojumus
nesniedz vai sniedz tos ar nesamérigu nokavéjumu.

(3) Ja kompleksais celojums ir neatbilstoss, celotdjs, ja ir izpilditi turpmakajas tiesibu normas
izvirzitie prieksnoteikumi un nav noteikts citadi,

[.]

6. var izmantot tiesibas, kas izriet no celojuma cenas samazinajuma (651.m pants [..]

[.]”
6. BGB 651.m panta 1. punkta ir paredzéts:

“Celojuma cena par celojuma neatbilstibas laikposmu ir samazinama. Piemérojot samazinajumu,
celojuma cena ir jasamazina tada proporcija, kada liguma slégsanas bridi kompleksa celojuma
vértiba situacija bez neatbilstibam batu bijusi pret patieso vértibu. Ja nepiecieSamas, cenas
samazinajums ir nosakams, to aprékinot.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

7. 2019. gada 30. decembri prasitaji pamatlieta rezervéja 14 dienu ilgu celojumu no Vacijas uz
Kanariju salam Spanija laikposmam no 2020. gada 13. marta lidz 2020. gada 27. martam. Prasitaji
devas celojuma, ka bija planots.

8. Tomér 2020. gada 15. marta pludmales tika slégtas un stajas spéka komandantstunda, lai
ierobezotu Covid-19 pandémijas izplatibu. Viesnicas kompleksa, kura bija apmetusies prasitaji,
tika aizliegta piekluve peldbaseiniem un saulo$anas krésliem, ka ari tika partraukta izklaides
programma. Viesiem bija lauts atstat istabu tikai, lai ieturétu maltiti vai iegadatos dzérienus.
2020. gada 18. marta varas iestades informéja prasitajus, ka viniem jabat pastaviga gataviba
stundas laika doties uz lidostu. Péc septinam dienam vinu celojums beidzas un vini atgriezas
Vacija.

9. Prasitaji céla prasibu Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) pret
atbildétaju FTI Touristik GmbH, prasot cenas samazindjumu 70% apméra no atbilstosas
celojuma cenas par septinam dienam. Ar 2020. gada 26. novembra spriedumu $i tiesa prasibu
noraidija, pamatojoties uz faktu, ka pasakumi, kas veikti, lai aizsargatu celotaju veselibu navéjosa
virusa dél], nav klasificéjami ka celojuma neatbilstiba BGB 651.i panta izpratné.

10. Prasitaji iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa. lesniedzéjtiesa norada, ka BGB
651.i panta ir paredzéta organizatora atbildiba neatkarigi no vainas. Tapéc varétu apgalvot, ka
organizators ir atbildigs par ierobezojumiem, kas noteikti ka veselibas aizsardzibas pasakumi.
Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka celosanas laika lidzigi ierobezojumi tika noteikti ari Vacija.
Tadél Spanijas iestazu pienemtos pasakumus varétu klasificét nevis ka arkartas apstaklus celojuma
galamérki, bet gan ka parastus pasakumus, kas veikti visa Eiropa pandémijas izplatibas
ierobezo$anai.
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11. Turklat iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai noteiktos ierobezojumus var uzskatit par
“visparéju dzivibas apdraudéjumu”, kas jaizslédz no Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta
piemérosanas jomas. Ka skaidro §i tiesa, §is doktrinas izcelsme ir atrodama Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) judikatara. Saskana ar So doktrinu pienakums maksat
kompensaciju saskana ar celojumu ligumiem var tikt ierobezots, nemot véra apstaklus, kas
ietilpst tikai celotaja privataja joma vai kad istenojas riski, ar kuriem celotajam ir jarékinas ari
ikdienas dzivé. Tapéc celotdjam butu jauznemas tada veida riski, uz kuriem attiecas visparéjs
dzivibas apdraudéjums, ja organizators nav parkapis pienakumu vai kaitéjums nav radies citada
veida tada notikuma dél, par ko ir atbildigs organizators. Ta tas butu, pieméram, gadijuma, kad
celotdjs, bridi, kad vin$ neizmanto celojuma pakalpojumu, celojuma galamérki cie§ negadijuma,
saslimst vai klast par noziedziga nodarijuma upuri, vai aril personisku iemeslu dél vairs nevar
izmantot paréjos celojuma pakalpojumus.

12. Iesniedzéjtiesa uzskata — iespéjams, ka Direktivas 2015/2302 pienemsanas bridi netika nemts
véra iespéjamais pandémijas uzliesmojums.

13. Sados apstaklos Landgericht Miinchen I (Minhenes 1 apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ierobezojumi, nemot véra celojuma galamérki valdoso infekcijas slimibu, ir neatbilstiba
[Direktivas 2015/2302] 14. panta 1. punkta izpratné ari tad, ja, nemot véra infekcijas slimibas
izplatibu visa pasaulé, $adi ierobezojumi ir tikusi noteikti gan celotaja dzivesvieta, gan citas
valstis?”

Analize

14. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to celotajam ir tiesibas uz cenas samazinidjumu par
neatbilstibu kompleksa celojuma liguma izpildé apstiaklos, kad neatbilstiba ir radusies tadu
ierobezojumu dél, kas noteikti, lai novérstu celojuma galamérki valdosas infekcijas slimibas
izplatibu, ja $adi ierobezojumi noteikti ari celotaja dzivesvieta un visa pasaulé.

a) Tiesibas uz cenas samazindjumu saistiba ar Covid-19 pandémiju

15. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesas izmantotas interpretacijas metodes paredz nemt véra
ne tikai attiecigas normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu, ka ari ta tiesibu akta mérki, kas to
ietver®. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var bat
ari tas rasanas vésture®.

16. Pirmkart, saskana ar Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta formuléjumu celotdjam ir
tiesibas uz “atbilstosu cenas samazinajumu par jebkadu laikposmu, kura notika neatbilstiba, ja
vien organizators nepierada, ka par neatbilstibu ir atbildigs pats celotajs”. No §is normas izriet, ka
uz tiesibam uz cenas samazinajumu attiecas viens mosacijums, proti, “neatbilstiba”, un viens
iznémums, proti, ja par neatbilstibu ir atbildigs pats celotijs.

Spriedums, 2021. gada 30. septembris, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, 40. punkts un taja minéta judikatara).
¢ Spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 48. punkts).

4 ECLLI:EU:C:2022:688



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-396/21
FTI Touristik (KOMPLEKSAIS CELOJUMS UZ ICANARIJU SALAM)

17. Jedziens “neatbilstiba” Direktivas 2015/2302 3. panta 13. punkta ir definéts ka “kompleksaja
pakalpojuma ietverto celojuma pakalpojumu nesnieg$ana vai nepieniciga snieg$ana”. Si definicija
neietver vainas elementu vai apstaklus, kuru dél neatbilstiba ir radusies. Tadéjadi neatbilstibas
konstatésana ir saistita tikai ar pakalpojumu komplekta ieklauto pakalpojumu salidzinasanu ar
faktiski sniegtajiem pakalpojumiem. Tas ir objektivs konstatéjums. Tapéc celotaja tiesibas sanemt
cenas samazindjumu par neatbilstibu var nebut atkarigas no neatbilstibas iemesla jeb, Komisijas
vardiem sakot, no tas izcelsmes.

18. Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta noteiktais iznémums attieciba uz tiesibam uz cenas
samazinajumu ir vienkarss, proti, ja par neatbilstibu ir atbildigs pats celotajs. Ka iznémums no
noteikuma tas ir jainterpreté Sauri. Tapéc to nevar attiecinat uz situacijam, kas nav tiesi
paredzétas.

19. No ta izriet, ka neatbilstiba, kas ir attiecinama uz jebkuru citu personu (organizatoru,
pakalpojumu sniedzéju vai treso personu, kas nav saistita ar kompleksa celojuma ligumu) vai ir
radusies nenovérSsamu un arkartas apstaklu dél Direktivas 2015/2302 3. panta 12. punkta
izpratné, neizslédz celotdja tiesibas sanemt cenas samazinajumu. Ka rakstveida apsvérumos
pareizi norada Somijas valdiba, lai novértétu neatbilstibu, nav nozimes tam, ko sapratigs
patérétajs butu sagaidijis, nemot véra apstaklus, kas radusies péc kompleksa celojuma liguma
noslégsanas. Sis novértéjums var bit atkarigs tikai no celojuma liguma faktiski paredzétajiem
pakalpojumiem.

20. Turklat So interpretaciju apstiprina Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta konteksts, kas ir
dala no tas IV nodalas, kura ietverti noteikumi par kompleksa pakalpojuma sniegSanu. Lai
sasniegtu komplekso celojumu ligumu saskanosanas mérki, ar $o direktivu ir izveidota kompleksa
celojuma organizatoru ligumiskas atbildibas sistéma attieciba uz patérétajiem, kuri ar tiem ir
noslégusi ligumu par $adiem celojumiem’. So ligumiskas atbildibas sistému raksturo divas svarigas
iezimes. Pirmkart, atbildiba nav atkariga no vainas, un iznémuma pamatu izklastljums ir
izsmelos$s. Otrkart, taja uzsvars tiek likts uz organizatora atbildibu par jebkadu neatbilstibu.

21. It ipasi Direktivas 2015/2302 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
organizators ir atbildigs par kompleksa celojuma liguma ietverto celojuma pakalpojumu
sniegSanu neatkarigi no ta, vai Sos pakalpojumus sniedz organizators vai citi celojuma
pakalpojumu sniedzéji. Saskana ar Sis direktivas 13. panta 3. punktu, ja kads no celojuma
pakalpojumiem netiek sniegts saskana ar kompleksa celojuma ligumu, organizatoram ir janovérs
neatbilstiba, ja vien tas nav neiespéjami un nerada nesamérigas izmaksas, nemot véra
neatbilstibas apméru un ietekméto celojumu pakalpojumu vértibu. Situacijas, kad organizators
neatbilstibu nenovérs, pieméro Direktivas 2015/2302 14. pantu.

22. Savukart Direktivas 2015/2302 14. panta ir paredzétas divas atskirigas tiesibas neatbilstibas
gadijuma, proti, ta 1. punkta — tiesibas uz cenu samazinajumu, savukart 2. un 3. punkta — tiesibas
sanemt atbilstoSu kompensaciju. Uz §im tiesibam attiecas dazadi nosacijumi. No vienas puses, ka
minéts iepriek§ So secindjumu 16. punkta, tiesibas uz cenas samazinajumu rodas neatbilstibas
gadijuma un tiek izslégtas tikai tad, ja organizators pierada, ka par neatbilstibu atbildigs ir pats
celotdjs. No otras puses, tiesibas uz kompensaciju rodas, ja kaitéjums ir radies jebkadas
neatbilstibas dél, un vienigie iznémumi ir tie, kas ir izsmelosi izklastiti
Direktivas 2015/2302 14. panta 3. punkta. Konkréti — organizatoram ir japierada, ka par

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 18. marts, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, 34. punkts).
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neatbilstibu ir atbildigs pats celotajs vai tresa persona, kas nav saistita ar kompleksa celojuma
liguma ieklauto celojumu pakalpojumu snieg$anu, vai aril ir radusies nenovér$amu un arkartas
apstaklu del.

23. No Direktivas 2015/2302 14. panta struktiras izriet, ka iznémumi no tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu ir raksturigi $im tiesibAm un tos nevar attiecinat uz tiesibam sanemt cenas
samazinajumu.

24. Visbeidzot, $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2015/2302 mérkis, kas tostarp saskana ar
tas 1. pantu ir nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Nemot véra So meérki,
pienakumus, kas izriet no kompleksa celojuma liguma, kura nepienaciga izpilde vai neizpilde ir
pamats organizatora atbildibai, nevar interpretét sauri®. Ka Komisija batiba norada rakstveida
apsvérumos’, §1 interpretacija ir saderiga ar $aja direktiva noteiktas ligumiskas atbildibas sistémas
meérki, kas liek uzsvaru uz organizatora atbildibu par visiem liguma neizpildes vai nepienacigas
izpildes gadijumiem. Sados gadijumos patérétajs var pieprasit atlidzindjumu no organizatora,
neveicot turpmaku izmeklésanu, lai noteiktu neatbilstibu izraisijuso personu vai iemeslu, tadéjadi
nodrosinot patérétajiem augsta limena aizsardzibu.

25. Tiesibu uz cenas samazindjumu noskirSanu no neatbilstibas iemesla pamato attieciga
noteikuma rasanas vésture. Komisijas tiesibu akta priekslikuma 12. panta bija paredzéti tie pasi
iznémumi attieciba uz tiesibam uz cenas samazinajumu un tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu*.
Konkréti — celotajam nebija tiesibu uz cenas samazinajumu, ja organizators tostarp pierada, ka
neatbilstiba ir radusies nenovérs$amu un arkartas apstaklu dé]. Tacu likumdo$anas procesa gaita
tiesibas sanemt cenas samazindjumu tika nodalitas no tiesibam uz kompensaciju. Ka Komisija
batiba norada rakstveida apsvérumos, tas apstiprina secindjumu, ka likumdevéjs ir véléjies
pieskirt celotdjam tiesibas uz cenas samazinajumu neatkarigi no vainas apsvérumiem vai
neatbilstibas iemesla, tostarp nenovérsamu un arkartas apstaklu gadijuma.

26. No Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta formuléjuma, konteksta un meérka, ka ari no ta
rasanas véstures izriet, ka celotajam ir tiesibas uz cenas samazinajumu, ja ta nav organizatora
atbildiba un ja neatbilstiba ir radusies nenovérsamu un arkartas apstaklu del.

27. lzskatamaja lieta ir konstatéts, ka neatbilstiba bija saistita ar administrativo iestazu 2020. gada
marta noteiktajiem ierobezojumiem, lai novérstu Covid-19 pandémijas izplatibu. Sadi pasakumi ir
pandémijas juridiskas sekas, kuras var noskirt no pandémijas faktiskajam sekam (kas ietver,
pieméram, atbildigo darbinieku slimibu, izolaciju vai navi)'. Juridiskaja literatara ir sniegtas
atsauces uz fait du prince jédzienu, lai noteiktu reglamentéjosus pasakumus vai aizliegumus, kas
liguma izpildi padara neiespéjamu un atbrivo paradnieku no atbildibas maksat zaudéjumus™.

8 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. marts, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, 45. punkts).

* Komisija $aja zina atsaucas uz generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumiem lieta Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2020:894,
40. punkts).

10 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par kompleksiem celojumiem un atbalstitiem ce]ojumu pakalpojumiem, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004, Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (COM/2013/0512 final — 2013/0246
(COD)).

1 Berger, K.P. un Behn, D., “Force Majeure and Hardship in the Age of Corona: A Historical and Comparative Study”’, McGill Journal of
Dispute Resolution, 6. séjums (2019-2020), 4. numurs, 79.-130. lpp., 91. Ipp.

12 Skat. Heinich, J., “L’incidence de I'épidemie de coronavirus sur les contrats d’affaires: de la force majeure a I'imprévision”, Recueil Dalloz,
2020, 611. Ipp., un Philippe, D., “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses”, no:
Hondius, E., Santos Silva, M., Nicolussi, A., Salvador Coderch, P., Wenderhorst, C. un Zoll, F. (red.), Coronavirus and the Law in Europe,
Intersentia, Kembridza, Antverpene, Cikaga, 2021, 527.—-552. Ipp., 537. Ipp. Visparigi skat. Aune, A.C., Le “fait du prince” en droit privé,
RLDC, 2008, 2930.
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Valsts iestazu iejauksanas ligumattiecibas parasti ir neparvarama vara®. Ka paskaidroju savos
secinajumos saistitaja lieta C-407/21, UFC - Que choisir un CLCV, Direktivas 2015/2302
konteksta neparvaramas varas jédziens ietilpst jédziena “nenovérsami un arkartas apstakli” sis
direktivas 3. panta 12. punkta izpratné. Izskatamaja lieta regulativie ierobezojumi, kas tika noteikti
2020. gada marta, reagéjot uz pandémiju, ir jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas $is jédziens.
Patiesi, $adi ierobezojumi rada situaciju, kuru organizators nevar kontrolét un no kuras sekam
nebaitu bijis iespéjams izvairities pat tad, ja batu veikti visi sapratigie pasakumi'.

28. Ka jau minéts, nenovérsamu un arkartas apstaklu iestasanas neatbrivo organizatoru no ta
pienakuma pieskirt cenas samazinajumu. Lai celotajs butu tiesigs sanemt cenas samazinajumu,
valsts tiesai vienkarsi ir jakonstaté, ka kompleksaja celojuma ieklautie celojumu pakalpojumi nav
sniegti vai ir sniegti nepienacigi. Tadé] fakts, ka neatbilstiba ir saistita ar ierobezZojumiem, kas
noteikti, reagéjot uz pandémiju un kas ir neizbégami un arkartas apstakli, un fakts, ka lidzigi
pasakumi tika noteikti ari celotaja dzivesvieta, neietekmé tiesibas uz cenas samazinajumu.

29. Tomeér pret $adu interpretaciju saistiba ar Covid-19 pandémiju ir izvirziti dazadi argumenti.
Pirmkart, Cehijas valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka Direktiva 2015/2302 $ados
apstaklos nav piemérojama. lesniedzéjtiesai ari ir Saubas par to, vai pandémija ietilpst $is
direktivas aizsardzibas joma. To iemeslu dél, kurus es izskaidroju savos Sodien sniegtajos
secinajumos saistitaja lieta C-407/21, UFC — Que choisir un CLVC, analizéjot otro jautajumu, es
sadai nostajai nepiekritu. Patiesi, saskana ar pasreiz spéka eso$ajiem tiesibu aktiem
Direktivas 2015/2302 pieméro$ana neaprobezojas tikai ar noteikta méroga vai vietéja limena
celosanas traucéjumu gadijumiem.

30. Saistiba ar “visparéja dzivibas apdraudéjuma” doktrinas atbilstibu, ka to paskaidroja
iesniedzéjtiesa’®, vélos noradit, ka ta neattiecas uz tiesibam uz cenas samazinajumu, bet gan uz
organizatora pienakumu atlidzinat zaudéjumus. Tomér, ka jau paskaidroju ieprieks $o secinajumu
22. punkta, saskana ar Direktivu 2015/2302 uz tiesibam uz cenas samazinajumu un tiesibam uz
zaudéjumu atlidzibu attiecas dazadi nosacijumi. Tapéc, manuprat, Sai doktrinai nav nozimes, lai
noteiktu tiesibas uz cenas samazinajumu. Turklat izskatamaja lieta runa nav par to, ka celotajs
nevar izmantot kompleksa celojuma liguma paredzétos pakalpojumus visparéja dzivibas
apdraudéjuma dél, kas ir radies celotajam (pieméram, tapéc, ka vin$ vai vina ir inficéjies ar
virusu). Runa ir par pakalpojumu snieg$anu, kas valdibas pienemto pasakumu dé] kluvusi juridiski
neiespéjama.

31. Cehijas valdiba apgalvoja, ka spéka eso$o tiesibu aktu ievéro$ana ir katra liguma netiess
nosacijums. lerobezojumi, kas tika noteikti, celotajam atrodoties celojuma galamérki, bija
piemeéroti erga omnes, un tie bija jaievéro gan organizatoram, gan pakalpojumu sniedzéjam, gan
celotagjam. Tadeé] saskana ar Cehijas valdibas viedokli organizatoram nevajadzétu bit atbildigam
par neizpildi, kas izriet no valsts noteiktajiem ierobeZojumiem.

32. Pusém patiesi ir jaievéro galamérka valsti spéka esosie tiesibu akti. Sis lietas apstaklos tas
nozimé, ka organizatoram, ka ari pakalpojumu sniedzéjam bija pienakums ievérot Spanijas
valdibas noteiktos ierobezojumus. Spéka esoso juridisko pasakumu ievérosanas pienakuma sekas

13 Skat. Philippe, D., “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses”, no: Hondius, E. u.c., minéts
ieprieks, 527. un 537. Ipp.

Skat. Borghetti, J.-S., “Non-Performance and the Change of Circumstances under French Law”, no: Hondius, E. u.c., minéts ieprieks,
509.-526. lpp., 515. Ipp., $is autors norada, ka, “iznemot iznémuma gadijumu, kad majsédes pasakumi bija sapratigi paredzami liguma

»

noslégsanas bridj, $ie pasakumi batu [..] jauzskata par neparvaramu varu [..]”.
15 Skat. $o secindgjumu 11. punktu.
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bija tadas, ka noteiktu pakalpojumu, kas ietver socialos kontaktus, snieg$ana kluva juridiski
neiespéjama. Tada gadijuma valdibas ierobezojumiem bitu jaatbrivo organizators no pienakuma
pildit ligumsaistibas, kuras ietekmé valdibas ierobezojumi. Turklat organizators principa nav
atbildigs par zaudéjumiem saskana ar Direktivas 2015/2302 14. panta 3. punkta c) apak$punktu.
Tomeér, nemot véra $is direktivas 14. panta uzbuvi, kas izskaidrota $o secindjumu 20. un
turpmakajos punktos, organizators nav atbrivots no sava pienakuma nodros$inat atbilstosu
kompleksa pakalpojuma cenas samazinajumu. Tapéc uzskatu, ka Cehijas valdibas arguments
attieciba uz liguma netie$u nosacijumu neietekmé celotaja tiesibas sanemt cenas samazinajumu.

33. lesniedzéjtiesa uzsvéra faktu, ka ierobezojumi tika noteikti ne tikai galameérka vieta, bet ari
celotaja dzivesvieta. Tas ietvertu neizpildes novértésanu, nemot véra apstaklus, kas ir spéka laika,
kad notiek neizpilde. Tomér, ka noradits ieprieks, neizpilde netiek novértéta, nemot véra
apstaklus, kas radusies péc liguma noslégsanas. Ta tiek novértéta, nemot véra liguma ieklautos
celojuma pakalpojumus, kurus péc kompleksa pakalpojuma sikuma vairs nevar sniegt. Cits
jautajums, kas $aja lieta nav izvirzits, ir tads, vai neatbilstiba pastav tad, ja puses noslédz ligumu
péc ierobezojumu noteiksanas.

34. Jauzsver arl fakts, ka organizatora atbrivosana no ta pienakuma nodro$inat cenas
samazindjumu pat tad, ja neatbilstiba ir radusies nenovérSamu un arkartas apstaklu dél,
neierobezo ta tiesibas uz atlidzindjumu saskana ar Direktivas 2015/2302 22. pantu. Minétaja
panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodros$ina, ka gadijumos, kad organizators pieskir cenas
samazinajumu, tam ir tiesibas prasit atlidzinadjumu no jebkuras tresas personas, kas ir veicinajusi
notikumu, kur§ izraisja cenas samazinajumu. Sis noteikums ir  “pretsvars’
Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta noteiktajai atbildibas bez vainas sistémai. Organizatora
pienakums pieskirt cenas samazinajumu var bat ari apstaklis, ko dalibvalstis nem véra, lemjot par
atbalsta limeni, kas nodrosinams organizatoriem saistiba ar pandémiju saskana ar pagaidu
reguléjumu valsts atbalsta pasakumiem .

35. Tapéc mans starpsecinajums ir tads, ka celotajam ir tiesibas uz cenas samazinajumu par
neatbilstibu kompleksa pakalpojuma liguma izpildé saskana ar Direktivas 2015/2302 14. panta
1. punktu gadijumos, kad neatbilstiba ir saistita ar ierobezojumiem, kas noteikti, lai ierobezotu
infekcijas slimibu, un ja $adi ierobezojumi ir noteikti ari celotaja dzivesvieta un visa pasaulé.

36. Tas nozimé, ka pat tad, ja neizpildes iemesls neietekmé patérétaja tiesibas uz cenas
samazinajumu, tam vajadzétu ietekmét, ka es paskaidrosu nakamaja apaksiedala, samazinajuma
summu, ko celotajam ir tiesibas sanemt.

b) Tiesibu uz cenas samazinajumu ierobeZojums saistiba ar Covid-19 pandéemiju

37. Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punkta noteiktais organizatora pienakums nodro$inat cenas
samazinajumu apjoma zina nav neierobezots. Pirmkart, $o pienakumu var izvértét, tikai nemot
véra kompleksaja celojuma ieklauto pakalpojumu apjomu, kuru neizpilde vai nepienaciga izpilde
ir uzskatama par neatbilstibu. Savukart, ka rakstveida apsvérumos noradijusi Francijas valdiba,
neatbilstibai ir “raksturigs ierobeZojums”, jo to var novértét, tikai nemot véra celojuma ligumu.
Tadél organizators nevar bt atbildigs par to pakalpojumu izmanto$anas iespéjas zaudésanu, kuri

16 Pagaidu reguléjums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija (2020/C 91 1/01,
C/2020/1863) (OV 2020, C 91/I, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “pagaidu reguléjums”). Kops ta pienemsanas pagaidu reguléjums ir grozits
sedas reizes.
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neietilpst celojuma liguma pieméroSanas joma. Skiet, ka izskatamaja lieta celoSanas ligums
neattiecas uz piekluvi publiskajam pludmalém vai veikaliem, restoraniem un izklaides vietam
arpus viesnicas kompleksa. Tomér to nosaka valsts tiesa.

38. Otrkart, saskana ar Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punktu celotdjam ir tiesibas uz
“atbilstosu” cenas samazinajumu. Likumdevéjs nav noradijis konkrétu likmi, vienreizéju
maksajumu vai aprékina metodi. “Atbilsto$a” samazinajuma apmeéru nosaka tiesa, nemot véra
visus konkrétas lietas apstaklus. Tadéjadi valsts tiesa sava novértéjuma var nemt véra neatbilstibas
izcelsmi, to, vai ir bijusi organizatora vaina, un organizatora iespéju talak uznéméjdarbibas kédé
vai no valsts atgut celotajam samaksatos lidzeklus. Izskatamas lietas apstaklos viens no faktoriem,
kas ir svarigi $aja novértéjuma, ir apstaklis, ka neatbilstiba bija saistita vienigi ar tiem pasakumiem,
kuri tika pienemti saistiba ar sabiedribas veselibas arkartas situaciju un kuru meérkis bija aizsargat
sabiedribu, tostarp celotajus.

39. Visbeidzot, ir svarigi uzsvért, ka Direktiva 2015/2302 nav noteikts konkréts termin$ cenas
samazinajuma samaksai, uz kuru celotajam ir tiesibas neatbilstibas gadijuma. Attieciba uz
kompensaciju Direktivas 2015/2302 14. panta 2. punkta noteikts, ka ta ir jaizmaksa “bez
nepamatotas kavésanas”. Lai arl attieciba uz cenas samazinajuma samaksu lidzigas atsauces nav,
direktivas aizsardzibas mérkim atbilstu uzskats, ka ari cenas samazinajums ir jasamaksa “bez
nepamatotas kavésanas”. Izskatamaja lieta $ada interpretacija valsts tiesai lautu nemt véra
celojumu organizatoru, kurus smagi skarusi Covid-19 pandémija, likviditates problémas.

40. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka cenas samazindjuma summai, uz kuru celotajam ir
tiesibas saskana ar Direktivas 2015/2302 14. panta 1. punktu, ir jabtt atbilstosai, nemot véra visus
lietas apstaklus, un to nosaka valsts tiesa.

Secinajumi

41. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, ierosinu Tiesai uz Landgericht Miinchen I
(Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

14. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) par kompleksiem ce]ojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

celotdjam ir tiesibas uz cenas samazinajumu par neatbilstibu kompleksa celojuma liguma izpildé
apstaklos, kad neatbilstiba radusies tadu ierobezojumu dél, kas noteikti, lai novérstu celojuma
galamérki valdosas infekcijas slimibas izplatibu, ja $adi ierobezojumi ir noteikti ari celotaja
dzivesvieta un visa pasaulé. Tomér cenas samazinajuma summai ir jabat atbilstosai, nemot véra
visus lietas apstaklus, un to nosaka valsts tiesa.
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