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GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 14. jalija’

Lieta C-392/21

T
pret
Inspectoratul General pentru Imigrari

(Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktivas 90/270/EEK 9. panta 3. punkts — Darbs ar “displeju iericem” —
Darba néméju acu un redzes aizsardziba — Jédziens “speciali korigéjosi lidzekli”

I. Ievads

1. Direktiva 90/270/EEK? (turpmak teksta — “Displeju iericu direktiva”), kas pienemta 1990. gada,
kad darbs pie displeju iericém vél nebija tik izplatits, ir noteiktas vairakas ar displeju ekraniem
saistitas arodveselibas un drosibas prasibas. No musdienu viedokla $aja direktiva ir ietverti
elementi, kas var $kist passaprotami vai pat nostalgiski, pieméram, rakstammasinu izslég$ana no
tas darbibas jomas®. Tomér Displeju iericu direktiva ir paredzétas ari tiesibas, kuram ir daudz
lielaka rezonanse laika, kad darbs pie displeja ekrana tagad ir visuresoss. Ta tas ir, pieméram, ar
tiesibam, kas izriet no $is direktivas 9. panta 3. punkta, attieciba uz darbinieka tiesibam uz
“specialiem korigéjosiem lidzekliem” darbam pie datoru ekraniem.

2. Tiesi par $im tiesibam ir runa $aja lieta. Péc arsta specialista apmekléjuma prasitajs, kuram
pasliktinajas redze, iegadajas jaunas brilles ar korigéjosam lécam. Vina darba devéjs atteicas segt
izmaksas par tam. Tas noveda pie strida Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija),
iesniedzéjtiesa.

3. Si tiesa citastarp nav parliecinata, vai jédziens “speciali korigéjosi lidzekli”, ka tas ir ieklauts
Displeju ieric¢u direktivas 9. panta 3. punkta, attiecas uz brilléem ar korigéjosam lécam.

4. Lai gan pirmaja mirkli ta ir neuzkritosa, interpretacijai, kas Tiesai ir jasniedz $im terminam, bis
plasaka ietekme ne tikai uz prasitaja veselibu, bet ari uz aizsardzibas sistému saskana ar valsts
tiesibu aktiem visiem darbiniekiem, kuriem jastrada pie datoru ekraniem.

' Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Direktiva (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz dro$ibu un veselibas aizsardzibu darba ar displeju
iericem (piekta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime).

> Displeju iericu direktivas 1. panta 3. punkts.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

5. Displeju ieri¢u direktivas 9. panta nosaukums ir “Darba néméju acu un redzes aizsardziba”, un
taja ir noteikts:

“l. Darba néméjiem ir tiesibas uz attiecigu acu un redzes parbaudi, ko veic persona ar $im
darbam nepieciesamo kvalifikaciju:

— pirms darba uzsaksanas pie displeja ekrana,
— ik péc noteikta laikposma darba gaita, un
— javiniem ir redzes grutibas, kas var but saistitas ar darbu pie displeja ekrana.

2. Darba néméjiem ir tiesibas uz oftalmologisku izmeklésanu, ja 1. punkta minéta parbaude
parada, ka ta ir nepieciesama.

3. Ja 1. punkta minétas parbaudes vai 2. punkta minétas izmeklésanas rezultati parada, ka tas ir

nepieciesams, un, ja nevar izmantot normalus korigéjosus lidzeklus, darba néméji janodrosina ar
specialiem korigéjosiem lidzekliem, kas ir pieméroti attiecigajam darbam.

4. Pasakumi, kas tiek veikti saskana ar $o pantu, nekada gadijuma nedrikst radit darba néméjiem
papildu finansialas izmaksas.

5. Darba némeéju acu un redzes aizsardzibu var ieklaut valsts veselibas aizsardzibas sistéma.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

6. Prasitajs pamatlieta ir nodarbinats Rumanijas Imigracijas generalinspekcija (turpmak teksta —
“Inspekcija”). Veicot savus pienakumus, vinam ir jastrada pie displeja ierices. Prasitajs apgalvo, ka
Sis darbs kopa ar citiem riska faktoriem esot izraisijis bttisku vina redzes pasliktinasanos, ka
rezultata vinam péc arsta specialista ieteikuma bija janomaina brilles.

7. Prasitajs norada, ka Rumanijas valsts veselibas sistéma neesot varéjusi atlidzinat summu
2629 Rumanijas leju (RON) apmeéra (aptuveni 543,00 EUR diena, kad tika uzsakta tiesvediba), kas
atbilst speciala redzes korekcijas lidzekla vértibai, ka ari nodoklus par brillu, lécu, brillu ietvaru un
darba izmaksam. Prasitajs esot iesniedzis Inspekcijai, vina darba devéjam, pieprasijumu par $o
summu, kas ticis noraidits.

8. Péc tam 2020. gada 19. junija prasitajs céla prasibu Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa,
Rumanija) pret savu darba devéju, ladzot piespriest $ai pusei samaksat vinam prasito summu. Si
tiesa noraidija vina lagumu, pamatojoties uz to, ka nebija izpilditi sadas atmaksas juridiskie
nosacljumi. Ar attiecigo tiesibu aktu, ar ko transponé Displeju iericu direktivu?, netika raditas
tiesibas uz specialo korigéjosu lidzeklu izmaksu atlidzinasanu, bet gan tikai tiesibas tikt
nodrosinatam ar $adam iericém, ja to lietosana ir nepieciesama.

*  Valsts tiesa atsaucas uz Hotdrdrea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate si sandtate in muncd referitoare la
utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (valdibas léemums Nr. 1028/2006 par minimalajam drogibas un veselibas aizsardzibas
prasibam darba pie displeja ierices) 14. pantu.
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9. Prasitajs So spriedumu parsidzéja Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa), kas ir
iesniedzéjtiesa $aja lieta.

10. Si tiesa uzskata, ka ir nepieciesama Displeju ieri¢u direktivas 9. panta lietota jédziena “speciali
korigéjosi lidzekli” interpretacija, jo Sis jédziens $aja direktiva nav definéts. Ta ari uzskata, ka $is
jédziens butu jainterpreté tadeéjadi, ka tas ietver brilles, ciktal tas batu nepieciesamas
darbiniekiem, kuriem darba apstaklu dé] ir pasliktinajusies redze. Turklat iesniedzéjtiesai ir
Saubas par to, vai Displeju iericu direktivas 9. panta minétie “specialie korigéjosie lidzekli” ir
lidzekli, ko izmanto tikai darba vieta vai ari tos var izmantot arpus darba vietas.

11. Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Displeju iericu direktivas] 9. panta izmantotais jédziens “speciali korigéjosi lidzekli” ir
jainterpreté tada nozimé, ka taja nevar ieklaut brilles ar korigéjosam lécam?

2) Vai [Displeju iericu direktivas] 9. panta izmantotais jédziens “speciali korigéjosi lidzekli” ir
jasaprot tikai ka lidzekli, ko izmanto vienigi darba vieta/darba pienakumu veiksanai?

3) Vai pienakums nodrosinat specialu korigéjosu lidzekli, kas paredzéts [Displeju iericu
direktivas] 9. panta, attiecas tikai un vienigi uz lidzekla iegadi, ko veic darba devéjs, vai ari to
var interpretét plasi, proti, ieklaujot ari iespéju, ka darba devéjs sedz lidzekla iegadei
nepiecieSamos izdevumus, kas radusies darba néméjam?

4) Vai ar [Displeju iericu direktivas] 9. pantu ir saderigi, ka darba devéjs sedz $os izdevumus ka
visparéju atalgojuma palielinajumu, ko pastavigi maksa ka “palielindjumu par apgritinosiem
darba apstakliem”?”

12. Rakstiskus apsvérumus Tiesai iesniedza Inspekcija, Italijas un Rumanijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Netika lagts rikot tiesas sédi, un ta ari netika rikota.

IV. Vertéjums

13. Tiesa ladza secinajumos koncentréties tikai uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. Ar $o
jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai jédziens “speciali korigéjosi lidzekli”, kas lietots
Displeju iericu direktivas 9. panta, ir jainterpreté tada nozimé, ka taja nevar ieklaut brilles ar
korigéjosam lécam.

14. Uz $o jautdjumu atbildésu $adi. Pirmkart, sniegSu dazus ievada apsvérumus saistiba ar
kontekstu, kura ietilpst Displeju iericu direktiva, un kas tadéjadi ietekmé tas interpretaciju (A).
Otrkart, piedavasu jédziena “speciali korigéjosi lidzekli” interpretaciju, lai atbildétu, vai Sis
jédziens ietver korigéjosas brilles un kada veida (B).
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A. Ievada apsverumi

15. Displeju iericu direktiva ir viena no divdesmit® “atvasinatajam direktivam”¢, kas pienemta
saskana ar Direktivas 89/391/EEK” (Pamatdirektiva) 16. panta 1. punktu.

16. Lidzigi ka mate veido sava bérna skatijumu uz dzivi, Pamatdirektivas visaptvero$ais mérkis ir
ieausts Displeju iericu direktiva, tostarp Ipasaja joma par darbu pie displeja iericem?. Tadé] ir
nepiecieSams isi iepazistinat ar Pamatdirektivu.

17. Pamatdirektiva tika pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 118.a pantu (tagad LESD
153. pants), kas ir socialas politikas pasakumu juridiskais pamats®. Tiesa uzskatija, ka $is
noteikums pieskir Savienibai plasas pilnvaras veikt pasakumus darba néméju veselibas un drosibas
aizsardzibai .

18. Stajoties spéka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak teksta — “Harta”), darba
néméju veseliba un drosiba tika apstiprinatas ka Savienibas tiesibu sistéma atzitas pamattiesibas.
Tas 31. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[i]kvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai
nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem”. Interesanti atzimét, ka
Hartas skaidrojumos teikts, ka 31. panta 1. punktu ir iedvesmojusi Pamatdirektiva''. Tadéjadi var
secinat, ka §1 direktiva kop$ tas pienemsanas ir bijusi pamattiesibu izpausme, kuras tikai
kodificétas ar Hartu.

Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas agentara sniedz visaptveroSu $o direktivu sarakstu. Skat.
https://oshwiki.eu/wiki/General_principles_of EU_OSH_legislation.

- s

Par Pamatdirektivas statusu ka “ietvaru” skat. spriedumu, 1996. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94,
EU:C:1996:431, 65. punkts); generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:93,
65. punkts un $1 punkta 28. zemsvitras piezime); generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus lieta
Komisija/Vacija (C-103/01, EU:C:2002:738, 31. punkts) un generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe]
secindjumus lieta Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:77, 25. punkts). Skat. ari Bercusson, B., European Labour Law, 2. izd.,
CUP, Kembridza, 2009, 58. Ipp.; un Barnard, C., EU Employment Law, 4. izd., OUP, Oksforda, 2012, 511. Ipp.

Padomes Direktiva (1989. gada 12. janijs) par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).

Skat. it ipasi Displeju ieri¢u direktivas ceturto apsvérumu (“minimalo prasibu ievéro$anai, nodro$inot augstaku drosibas limeni darba
iecirknos ar displeju iericém, ir butiska nozime darba néméju veselibas un drosibas nodrosinasana”) un tas 1. pantu (kura noteiktas
minimalas prasibas darba néméju aizsardzibai darba pie displeju iericém). Skat. ari spriedumu, 2000. gada 6. julijs, Dietrich (C-11/99,
EU:C:2000:368, 36. punkts) (atbilstiba minimalajam prasibam, lai nodro$inatu labaku drosibas limeni darbstacijas ar displeju ekraniem, ir
batiska, lai nodrosinatu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu).

*  Saja zina skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19,
EU:C:2020:899, 27. punkts) (uzlabojums, paredzot minimalas prasibas veselibas un dro$ibas aizsardzibai darba vietas, ir galvenais
elements Savienibas socialo tiesibu uzbuvé).

10 Skat. spriedumu, 1996. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431, 15. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka
EEK liguma 118.a panta ietvertie jédzieni, it seviki vardi “jo ipasi darba vidé”, liecina par labu to pilnvaru plasai interpretacijai, kuras ar
[EEK liguma] 118.a pantu tiek pieskirtas [Eiropas Savienibas] Padomei, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu”. Skat. ari
generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:93, 39.—62. punkts), kura tiek apgalvots, ka
$aja Liguma panta ietverto jédzienu izcelsme, ka ari augstais darba némeéju aizsardzibas limenis, kas, $kiet, tiek panakts, izmantojot $ajos
jedzienos lietoto valodu, attaisno EEK liguma 118.a panta darbibas jomas plasu interpretaciju.

Hartas 31. panta 1. punkta skaidrojumos ir noteikts: “Si panta 1. punkta pamata ir Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ieviesami,
lai uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba.
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19. Saskana ar iepriek$ minéto Tiesa apstiprindja, ka Pamatdirektivas darbibas joma un noteikumi
prasa plasu interpretaciju'* Taja pasa laika ir jaierobezo visi iznémumi no tas darbibas jomas vai
citu direktivu darbibas jomas, kuru mérkis ir aizsargat darba néméju veselibu un drosibu .

20. Ta ka Pamatdirektivas neparprotams meérkis ir veicinat veselibas un dro$ibas apstaklu
uzlabosanos darba't, S§is meérkis tiek sasniegts ar divu veidu pasakumiem saskana ar
“atvasinatajam direktivam”: pasakumiem, kas novérs bistamas darba vides risku darba néméju
veselibai® un pasakumus, kuru mérkis ir labot konkrétu darba néméju grupu veselibas un drosibas
apstaklus®.

21. Nemot véra so kopigo mérki gan labot, gan novérst situacijas, kas saistitas ar darba néméju
veselibu un drosibu?, ir jainterpreté Displeju iericu direktivas 9. pants .

B. Termina “speciali korigejosi lidzekli” interpretdcija

22. Displeju iericu direktivas mérkos, nemot véra tiesisko reguléjumu, kura ta ietilpst, ir atzita
nepieciesamiba aizsargat darba néméju veselibu un drosibu, identificéjot un labojot vinu redzes
grutibas.

23. Sis direktivas 9. panta $is visparéjais aizsardzibas mérkis tiek parvérsts darba néméja tiesibas.
Sis tiesibas ietver tiesibas uz diagnostikas izmekléjumiem un specialiem korigéjosiem lidzekliem,
ja to lietosana ir nepiecieSsama.

24. Tadéjadi 9. panta 1. punkta, pirmkart, ir noteikts, ka darba néméjiem, kuri izmanto displeju
ierices, ir tiesibas sanemt acu un redzes parbaudes pirms darba pie displeja ekrana un ta laika®.
Péc tam 9. panta 2. punkta darba néméjiem ir dotas tiesibas uz oftalmologisku izmeklésanu, ja ta ir

12 gajé nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 34. punkts), un 2004. gada 5. oktobris,
Pfeiffer u.c. (C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 52. punkts); generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindgjumus lieta
Komisija/Vacija (C-5/00, EU:C:2001:365, 47. un 48. punkts).

Tadéjadi tiek ierobezotas profesijas, kuras var uzskatit par “dazu valsts dienestu darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai
policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienestd” Pamatdirektivas par drosibu un veselibas aizsardzibu darba 2. panta 2. punkta
nozimé. Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 54. punkts),
2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 53. punkts); un spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, 55. un 56. punkts).

14 Skat. tas 1. pantu. Skat. ari Klindt, T. un Schucht, T., “Art. 1 Ziel der Richtlinie”, no: Franzen, M., Gallner, . un Oetker, H., Kommentar
zum europdischen Arbeitsrecht, 4. izd., C. H. Beck, Minhene, 2022, 410. Ipp., 1. punkts un taja minéta judikatara; autori direktivu uzskata
par Savienibas veselibas un darba drosibas tiesibu aktu “konstitaciju”.

» Skat., pieméram, Padomes Direktivu 90/269/EEK (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz dro$ibu un veselibas
aizsardzibu kravu apstradé ar rokam, pastavot ipasam riskam darba néméjiem gat muguras traumas (ceturta atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 1990, L 156, 9. Ipp.); un Padomes Direktiva 98/24/EK (1998. gada 7. aprilis) par
darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibu pret risku, kas saistits ar kimikaliju izmanto$anu darba (¢etrpadsmita atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime) (OV 1998, L 131, 11. Ipp.).

16 Skat., pieméram, Padomes Direktivu 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar kruti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé (OV 1992, L 348, 1. Ipp.).

17 Skat. Pamatdirektivas 1. panta 2. punktu, 6., 7. un 10. apsvérumu (kas attiecas uz nepiecieSamibu ieviest preventivus pasakumus) un
11. apsvérumu (kas attiecas uz nepiecieSsamibu samazinat vai novérst riskus darbinieku dro$ibai un veselibai). Skat. arl spriedumu,
2003. gada 22. maijs, Padome/Niderlande (C-441/01, EU:C:2003:308, 38. punkts) (taja precizéti $ie mérki un piebilstts, ka Savienibas
likumdevéjs ir apsvéris vairakus lidzeklus, kas batu pieméroti, lai veicinatu to sasnieg$anu).

18 Saja zina skat. spriedumu, 2000. gada 6. jalijs, Dietrich (C-11/99, EU:C:2000:368, 37. un 38. punkts), kura Tiesa paskaidroja, ka,

interpretéjot Displeju ieri¢u direktivas darbibas jomu saskana ar tas 2. panta a) apak$punktu, “Sauri, lai no tas darbibas jomas izslégtu

ekranus, kuros tiek raditi filmu ieraksti, ievérojamam skaitam darba néméju tiktu liegta direktivas nodro$inata aizsardziba” un tas

“nopietni iedragatu direktivas efektivitati”.

Saja zina ta darbojas ka preventivas un uz risku balstitas pieejas izpausme darba néméju veselibai un dro$ibai, kas pienemta

Pamatdirektivas 6. panta.
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nepiecieSsama. Ja kada no $im parbaudém liecina, ka tas ir nepieciesams, un ar nosacijumu, ka
nevar izmantot normalus korigéjosus lidzeklus, 9. panta 3. punkta ir paredzéts, ka darba
némeéjiem ir tiesibas bez izmaksam sanemt specialus korigéjosus lidzeklus .

25. lesniedzéjtiesa ar pirmo jautadjumu vaica, vai jédziens “specials korigéjoss lidzeklis” ietver ari
korigéjosas brilles.

26. Vispirms zinamu skaidribu varétu ieviest Displeju iericu direktivas likumdosanas vésture. Ka
rakstveida apsvérumos noradija Komisija, lai gan $is direktivas sakotnéja priekslikuma esot ticis
izmantots termins “brilles”, tas galu gala ticis aizstats ar plasaku jédzienu “korigéjosie lidzekli” .
Tadéjadi $is termins ietver ne tikai brilles, bet, iespéjams, ari cita veida lidzeklus, ar kuriem var
labot redzes traucéjumus vai novérst redzes bojajumus (pieméram, zilas gaismas ekrana filtri).

27. Tadéjadi, lai gan Displeju iericu direktiva ir noskirta jédziena “korigéjoss lidzeklis” “normala”
un “speciala” versija, abi termini ietver brilles. Tomeér tas, kas tiek saprasts ar “specialo” korigéjoso
lidzekli vai, vienkarsak sakot, kas ir “specialas” brilles, nav definéts un tapéc ir jainterpreté. Tagad
pieveérsiSos $ai interpretacijai.

28. Atskiriba starp “normaliem” un “specialiem” korigéjosiem lidzekliem apvienojuma ar 9. panta
shému, kas lauj nodrosinat “specialus” korigéjosus lidzeklus tikai péc tam, kad to nepiecieSamiba ir
konstatéta parbaudés saskana ar ta 1. un 2. punktu, ko ar “normaliem” korigéjosiem lidzekliem
nevar novérst, skaidri apzimé kritérijus, kas jaizmanto, novértéjot, uz kuram brillém var attiecinat
“specialu” korigéjosu lidzeklu jédzienu.

29. Sie kritériji ir, pirmkart, tas, ka nevar izmantot “normalus” korigéjosus lidzeklus un, otrkart, ka
“specialais” korigéjosais lidzeklis ir “piemérots attiecigajam darbam”.

30. Attieciba uz pirmo kritériju, skiet, ka Displeju iericu direktivas 9. panta 3. punkta formuléjuma
interpretacija a contrario nosaka, ka “normalie” korigéjosie lidzekli ir tie, kurus ikdiena lieto arpus
darba vietas un kuriem nav ipasas saistibas ar darbu pie displeju iericém. Sada gadijuma,
pieméram, ikgadéja regulara lécu maina personai, kura jau nésa brilles un kop$ bérnibas ir
tuvredziga, ietilptu “normala korigéjosa lidzekla” kategorija.

31. Pirma kritérija otraja dala, ka “nevar izmantot” normalus korigéjosus lidzeklus, noteikts, ka, lai
ierici varétu kvalificét ka “specialu korigéjosu lidzekli”, tai ir japarsniedz tas, ko normals korigéjoss
lidzeklis varétu labot ikdienas dzivé, iespéjams, koncentréjoties uz redzes gratibu novérsanu, kas
kaveé attiecigo darbu. Lidz ar to arsta vai optometrista izrakstitas lécas, kas paredzétas visparéju
acu problému vai redzes traucéjumu novérsanai, bet ir piemérotas arl darbam ar vizualo displeju
iericém, ja tas nav izrakstitas, nemot véra $o darbu, batu kvalificéjamas ka “normals korigéjoss
lidzeklis”. Savukart ta sauktas “datorbrilles”, kas paredzétas ipasi tapéc, ka tiek stradats pie displeju
ekrana, butu kvalificéjamas ka “specials korigéjoss lidzeklis” %

% Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta Komisija/Italija (C-455/00, EU:C:2002:211, 18. punkts).

2 Skat. priekslikuma Padomes direktivai par minimalajam prasibam attieciba uz dro$ibu un veselibas aizsardzibu darba ar vizualo displeju
iericém 9. pantu (COM(88) 77 galiga redakcija) (OV 1988, C 113, 7. Ipp.).

2 Atseviski pétijumi liecina, ka nodarbinatibas attalumu dazadiba, izmantojot dazadas digitalas ierices, var attaisnot datoru brilles ar
progresivam lécam, lai korigétu talredzibu, nevis visparigaku dioptriju korekciju. Skat., pieméram, Sheppard, A., un Wolffsohn, J.,
“Digital eye strain: prevalence, measurement and amelioration”, BMJ Open Ophthalmology, 3.(1.) s&j., BM]J, 2018, 6. lpp., un citus tur
pieminétus pétijumus.
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32. Otrais kritérijs, jédziens “piemérots attiecigajam darbam”, kas ietverts Displeju iericu
direktivas 9. panta 3. punkta un talit aiz jédziena “speciali korigéjosi lidzekli”, liek domat, ka péc
§is direktivas 9. panta 1. un 2. punkta veiktajiem novértéjumiem, lai novérstu konstatétas redzes
gratibas, ir nepieciesams “specials korigéjoss lidzeklis”. Korekcija ir nepiecie$ama, lai varétu sakt
vai turpinat darbu pie displeju ekraniem vai ari lai novérstu turpmakus redzes bojajumus. Citiem
vardiem sakot, speciali korigéjosi lidzekli ir attaisnojami tiesi tapéc, ka tie lauj personai stradat pie
displeja ekrana. Ja persona nestradatu pie displeja ekrana, buitu piemérotas citas brilles.

33. Lai rastos tiesibas uz specialiem korigéjosiem lidzekliem, nav nepiecieSams, ka to ierosinajis
atbildétajs pamatlieta, ka bez sadam brillem nebutu iespéjams stradat ar vizualo displeju iericém.
Sada interpretacija bitu pretruna drosibas un veselibas aizsardzibas darba tiesiska reguléjuma ka
preventivajam, ta ari korektivajam mérkim.

34. Tapat butu pretruna Siem mérkiem un plasajai interpretacijai, ko Tiesa pieméroja attieciba uz
tiesibu aktiem drosibas un veselibas aizsardzibas darba joma?, uzstat, ka tiesibas uz specialiem
korigéjosiem lidzekliem rodas tikai tad, ja redzes bojajumi ir radusies, stradajot pie displeju ierices.

35. Sadu célonsakaribu prima facie varétu secinat no 2002. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Komisija/Italija (C-455/00, EU:C:2002:612) 28. punkta. Tiesa taja ir noradijusi, ka Displeju iericu
direktivas 9. panta 3. punkta paredzétie “specialie korigéjosie lidzekli” “ir paredzéti eso$o bojajumu
novérsanai”. Tomér $o sprieduma punktu nevar aplikot arpus §is lietas konteksta. Sis spriedums
izriet no parkapuma proceduras, ko Komisija uzsaka pret Italijas Republiku par Displeju iericu
direktivas 9. panta neatbilstigu istenosanu. Spriedums citastarp attiecas uz iespéjamo faktu, ka
Italijas Republikas nebija precizi transponéjusi Displeju iericu direktivas 9. panta 3. punkta
paredzétos nosacijumus, saskana ar kuriem darba devéjiem ir janodrosina speciali korigéjosi
lidzekli.

36. 28. punkta Tiesa atbildéja uz Italijas valdibas argumentu, ka Italijas tiesibu akti, ar kuriem
transponé Displeju iericu direktivas 9. pantu, esot jainterpreté saistiba ar $o valsts tiesibu aktu
noteikumiem par individualas aizsardzibas lidzekliem (turpmak teksta — “IAL”), kuri ietvéra
nosacijumus, atbilstosi kuriem darba devéjam ir janodrosina IAL. Skiet, ka termina “bojajums”
lietojums izriet no Tiesas $aja punkta veiktd salidzindjuma starp specialiem korigéjosiem
lidzekliem un IAL, un bojajuma, ko ar pédéjiem minétajiem censas noveérst. So viedokli apstiprina
§1 sprieduma 29. punkts, kura Tiesa vélreiz ir uzsvérusi atskiribu starp specialiem korigéjosiem
lidzekliem un AL, ka ari riskus, kurus ar pédéjiem censas novérst*, lai atspékotu Italijas valdibas
pielauto $o0 abu jédzienu sajauksanu. Lidz ar to i sprieduma 28. punkts ir jaskata no $ada viedokla.

37. Pat pienemot, ka aplikojamaja sprieduma Tiesa ieviesa jédzienu “bojajums” (jédzienu, kas
netiek lietots pasa Displeju iericu direktiva), ta nenoradija, ka bojajumiem ir jabat nodaritiem,
stradajot pie displeja ierices. Drizak skiet, ka Tiesa visparigi norada, ka $adiem korigéjosiem
lidzekliem ir jalabo “eso$ie” bojajumi. Redzes gratibam (Displeju iericu direktiva lietotais
termins) patiesam ir japastav ka nosacijumam, lai rastos tiesibas uz specialu korigéjosu lidzekli,
lai nodrosinatu darbu ar ekranu vai novérstu turpmakus redzes bojajumus. Tomér redzes gritibu
célonim nav jabut darbam pie displeja ekraniem.

38. Skiet, ka pati 9. panta shéma ari liecina, ka redzes griitibam nav jaizriet no darba pie ekrana, lai
rastos tiesibas uz specialu korigéjosu lidzekli. Lai gan $is direktivas 9. panta 1. punkta tresaja

ievilkuma ir ipasi minéts, ka redzes gratibas, ko var but izraisijis darbs pie ekraniem, attaisno

% Skat. $o secinagjumu 17., 19. un 20. punktu.
% “Individualie aizsardzibas lidzekli, uz kuriem ir atsauces [Italijas tiesibu aktos], atkal ir vienkarsi riska novérsanas veidi.”
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oftalmologiskas parbaudes procediras saksanu un galu gala var nodrosinat specialu korigéjosu
lidzekli saskana ar tas 9. panta 3. punktu, to pasu procedtru var uzsakt ari pirms darba saksanas
pie displeja ekrana vai ik péc noteikta laikposma darba gaita, attiecigi saskana ar Displeju iericu
direktivas 9. panta 1. punkta pirmo un otro ievilkumu?.

39. Neviens no Siem ievilkumiem neliecina par célonsakaribu starp iespéjamam redzes gratibam
un darbu pie displeja ekrana. Tomér visi tris Displeju iericu direktivas 9. panta 1. punkta
ievilkumi var novest pie specialu korigéjosu lidzeklu nodro$inasanas saskana ar $is direktivas
9. panta 3. punktu, ja var konstatét saikni ar “attiecigo darbu” saskana ar $o pasu pantu.

40. Vai, nemot véra divus iepriek§ minétos kritérijus, uz brillem, ko prasitajs $aja lieta iegadajies,
attiecas atbildétajam “9. panta 3. punkta noteiktais pienakums”?

41. Lai gan $is jautajums galu gala ir japarbauda valsts tiesai, man skiet, ka atbildei ir jabat
apstiprinosai.

42. Pirmkart, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka prasitajs pamatlieta patieSam ir konsultéjies pie arsta
specialista, jo vina redze bija ievérojami pasliktinajusies. Skiet, ka tas atbilst alternativajiem
priek$noteikumiem saskana ar Displeju iericu direktivas 9. panta 1. un 2. punktu. Otrkart, $is
konsultacijas laika sanemtais ieteikums ir bijis nomainit prasitaja brilles. Treskart, sada brillu
maina nozimé, ka esosas brilles, ko izmantoja prasitajs pamatlieta, vairs nebija piemérotas vina
redzes korekcijai, jo ipasi nemot véra vina parasto un vecuma talredzibu, ka tas ir nepieciesams
darbam pie displeju iericém.

43. Nemot véra iepriek§ minéto, varétu but piemérojama Displeju iericu direktivas 9. panta
3. punkta ietverta pienakuma logika: atbildétajam ir janodros$ina prasitajam brilles, ar kuram tiek
korigéta vina pasliktinajusies redze, un jaturpina laut vinam stradat pie displeju iericém.

V. Secinajumi

44. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa,
Rumanija) uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 90/270/EEK (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz
drosibu un veselibas aizsardzibu darba ar displeju iericém (piekta atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) 9. panta lietotais jédziens “speciali korigéjosi
lidzekli” ir jainterpreté tada nozimé, ka taja ietilpst brilles ar korigéjosam lécam, ja $is brilles ir
paredzétas ipasu redzes traucéjumu noveérsanai, lai stradatu pie vizualo displeju iericém.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai brilles $aja gadijuma atbilst $im prasibam.

% Ka Komisija atzimé sava atbildé uz rakstveida jautajumu $aja lietd, nosacijuma izteiksmes formas izmantos$ana Displeju iericu direktivas
9. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma (“kas varétu but saistitas”), $kiet, arl nozimé, ka redzes grutibas, kas rodas, stradajot pie displeju
iericém, var but viens no iemesliem, kuru dél ir janodrosina speciali korigéjosi lidzekli, bet tas ne vienmeér ir vienigais iemesls.
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