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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 27. oktobri!

Lieta C-389/21 P

Eiropas Centrala banka (ECB)
pret

Crédit Lyonnais

(Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba —
Regulas (ES) Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apakspunkts un 3. punkts — Sviras raditaja
aprékinasana — Atteikums atlaut kreditiestadei izslégt noteiktus riska darijumus no sviras raditaja
aprékina — Regulas (ES) Nr. 575/2013 429. panta 14. punkts — Acimredzama klada vértéjuma —
Parbaudes tiesa standarts — Sarezgits tehnisks novértéjums — Politikas ricibas briviba)

I. Ievads

1. “Bazele III” ir starptautiski noteikts pasakumu kopums, kuru Bazeles Banku uzraudzibas
komiteja izstradajusi, reagéjot uz 2007.-2009. gada finansu krizi, un kura mérkis ir stiprinat banku
reguléjumu, uzraudzibu un riska parvaldibu. Viens no svarigakajiem Bazeles III sistémas un tas
ieviesanas Eiropas Savieniba elementiem ir “sviras raditaja” ievieSsana, kuru aprékina ka bankas
kapitala raditaja attiecibu pret bankas kopéjo riska darijumu raditaju, kas izteikts procentos.
Sviras raditajs lauj novértét banku paklautibu pdrmeérigas aiznemto lidzeklu izmanto$anas
riskam, kas var piespiest tas veikt neparedzétus korektivus pasakumus sava uznémeéjdarbibas
plana, tostarp finansialu gratibu izraisitu aktivu pardosanu, kas var radit batiskus zaudéjumus.

2. Eiropas Centrala banka (ECB) sava apelacijas sudziba apstrid Visparéjas tiesas 2021. gada
14. aprila spriedumu Crédit lyonnais/ECB?, ar ko tika atcelts tas lémums, ar kuru tika atteikts
pieskirt Crédit Lyonnais pilnigu atbrivojumu no sviras raditaja prasibam attieciba uz tas riska
darfjumiem, kas saistiti ar noteiktiem regulétiem krajkontiem.

3. Saja apelacijas sudziba ir izvirzits viens sistémiska un konstitucionala rakstura jautajums: ES
tiesu parbaudes standarts, vértéjot citu iestazu pienemto administrativo lémumu likumibu, ja §$im
iestadém ir ricibas briviba.

' Originalvaloda — anglu.
* T-504/19, EU:T:2021:185; turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”.
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4. Pastav uzskats, ka $is temats, vismaz ES juristu vida, “nav domats vajajiem”?, jo ir izraisijis
butiskas diskusijas gan praktizéjosu juristu, gan akadémiku vidia*. Tadéjadi si lieta dod Tiesai
iespéju vairak iztirzat $o jautajumu. Lai gan tiesu prakse $aja jautajuma ir bagatiga (un, manuprat,
kopuma pamatota), uzskatu, ka dazi galvenie jédzieni un principi attieciba uz $So parbaudes
standartu butu japrecize.

II. Vispariga informacija

5. Crédit Lyonnais ir akciju sabiedriba, kas dibinata saskana ar Francijas tiesibu aktiem un ir
licencéta ka kreditiestade. Ta ir Crédit Agricole SA meitasuznémums, kas ka tads ir paklauts ECB
tieSai prudencialajai uzraudzibai.

6. 2015. gada 5. maija Crédit Agricole sava un Crédit Agricole grupas vienibu, t.sk. Crédit Lyonnais,
varda ladza ECB atlauju izslégt no sviras raditaja aprékina riska darijumus, ko veido summas,
kuras saistitas ar regulétajiem produktiem® un kuras tai bija japarskaita Francijas valsts iestadei
Caisse des dépots et comsignations (CDC). Sis pieprasijums ir iesniegts saskana ar 429. panta
14. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par
prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar
ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012°, kas bija spéka attiecigaja bridi”.

7. Saskana ar tobrid spéka esosas Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu “kompetentas
iestades var atlaut iestadei izslégt no riska darfjumu novértéjuma riska darijumus, kas atbilst
visiem $adiem nosacijumiem: a) tie ir riska darijumi ar publiska sektora struktiru; b) tie tiek
uzskatiti par riska darfjumiem saskana ar 116. panta 4. punktu; c) tie izriet no noguldijumiem,
kurus iestadei ir juridisks pienakums nodot a) apak$punkta minétajai publiska sektora struktarai,
lai finansétu visparéjas nozimes ieguldijumus”.

8. ECB 2016. gada 24. augusta pienéma

Lémumu ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/165 (turpmak teksta “2016. gada
léemums”), kur§ pienemts saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada
15. oktobris), ar ko [ECB] uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, 4. panta 1. punkta d) apak$punktu un 10. pantu?, ka ari
Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu un ar kuru ta atteica Crédit Agricole atlauju izslégt
no sviras raditaja aprékina riska darijumus ar CDC, ko veido dala no regulétajos uzkrajumos
nogulditajam summam, kuras prasitajai bija janodod $ai iestadei.

3 Kalintiri, A., “What’s in a name? The marginal standard of review of “complex economic assessments” in EU competition enforcement”,
Common Market Law Review, 2016, 1283. un 1284. lpp.

*  Ari uzsverot §is témas loti pretrunigo raksturu, Gippini-Fournier, E., Castillo de la Torre, F., Evidence, Proof and Judicial Review in EU
Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2017, 275. lpp.

5 Attiecigie produkti ir $adi: Livret A [krajgramatina A], kas reglamentéta code monétaire et financier (Francijas Monetarais un finansu
kodekss, turpmak teksta — “CMF’) L.221-1. lidz L.221-9. panta, Livret d’épargne populaire (LEP) [populara krajgramatina], kas
reglamentéta CMF 1.221-13. lidz L.221-17-2. pant, un Livret de développement durable et solidaire (LDD) [ilgtspéjigas un solidaras
attistibas krajgramatina], kas reglamentéta CMF L.221-27. panta. Turpmak visi tris produkti $ajos secinajumos kopa tiks saukti par
“regulétajiem uzkrajumiem”.

s OV 2013,L176, 1. Ipp.; labojums — OV 2013, L 208, 68. Ipp. un OV 2013, L 321, 6. Ipp.

7 Minétais noteikums tika grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/876 (2019. gada 20. maijs), ar ko groza Regulu
Nr. 575/2013 attieciba uz sviras raditaju, neto stabila finanséjuma raditaju, prasibam pasu kapitalam un atbilstigajam saistibam, darijuma
partnera kreditrisku, tirgus risku, riska darjjumiem ar centralajiem darijjumu partneriem, riska darjjumiem ar kolektivo ieguldijumu
uznémumiem, lieliem riska darjjumiem, parskatu snieg$anas un informacijas atklasanas prasibam un Regulu (ES) Nr. 648/2012
(OV 2019, L 150, 1. Ipp.).

$ OV 2013, L 287, 63. Ipp.
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9. Crédit Agricole apstridéja 2016. gada lemumu Visparéja tiesa, kas ar 2018. gada 13. jalija
spriedumu’® $o lémumu atcéla. Visparéja tiesa konstatéja, ka ECB, izskatot Crédit Agricole
lagumu, bija pielavusi i) tiesibu kladu, piemérojot Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu, un
ii) acimredzamu kladu vértéjuma.

10. 2018. gada 26. julija Crédit Agricole sava varda, ka ari dazadu Crédit Agricole grupas, kura
ietilpst Crédit Lyonnais, struktiru varda no jauna ladza atlauju no sviras raditaja aprékina izslégt
summas, kuras tam ir japarskaita CDC.

11. 2019. gada 3. maija ECB pienéma Lémumu ECB-SSM-2019-FRCAG-39 (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta
d) apakspunktu un 10. pantu, ka aril Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu. Ar apstridéto
lémumu ECB atlava no Crédit Agricole un grupai piedero$o sabiedribu sviras raditaja aprékina
izslegt to noguldito reguléto uzkrajumu summu dalu, kas tam bija japarskaita CDC, iznemot
Crédit Lyonnais, attieciba uz kuru tika pieskirta tikai 66 % atkape no Sadiem obligatiem
parskaitijumiem.

12. Apstridéta lemuma 2.1. punkta ECB konstatéja, ka Regulas Nr. 575/2013 429. panta
14. punkta a)-c) apak$punkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi. Péc tam apstridéta lémuma
2.2. punkta ECB atgadinaja, ka, pieskirot $o atbrivojumu, tai ir ricibas briviba, un izklastija
metodologiju, kas pienemta, izskatot atbrivojuma pieprasijumu. Saja metodologija ir nemti véra
tris elementi: centralas administracijas kreditspéja, aktivu arkartas pardosanas risks un riska
darfjumu koncentracija. Katram no $iem elementiem ir pieskirts procentuals atbrivojums, lai $o
tris elementu kombinacija nodro$inatu kopéjo pieskiramo atbrivojumu.

13. Attieciba uz Francijas centralas valdibas kreditspéju ECB apstridéta léemuma 2.2.1. punkta
konstatéja, ka nepastav ipasi prudenciali jautajumi. Tomér ta ari noradjija, ka aréjas kreditreitingu
iestades Francijas valstij nav pieskirusas augstako iespéjamo reitingu un ka Francijas valsts
tirgotajiem piecu gadu kreditriska mijmainas darfjumiem ir véra nemama saistibu neizpildes
varbttiba.

14. Attieciba uz aktivu arkartas pardosanas risku apstridéta lemuma 2.2.2. punkta ECB konstatéja,
ka poziciju korekcijas ar CDC laikposma sekas varéja but tadas, ka kreditiestadei varéja nakties
veikt aktivu arkartas pardosanas darijumus, lai veiktu atmaksajumus nogulditajiem, kameér ta
gaida CDC veikto lidzeklu parskaitijumu. ECB apgalvoja — lai gan termins, kas ir isaks neka piecas
dienas, nozimé gandriz talitéju parskaitijumu, kura ir ietverts tikai ierobezots arkartas pardosanas
risks, poziciju korekcijas ar CDC sistéma bija paredzéts termins, kas var sasniegt desmit dienas.
Saja saistiba ECB noradija, ka neseno banku krizu laika 10-30 % kreditiestazu noguldijumu tika
iznemti mazak neka piecu dienu laika un ka regulétajiem uzkrajumiem ir augstaka likviditate neka
krajkontiem.

15. Attieciba uz riska darijumu ar CDC koncentracijas vértéjumu apstridéta lémuma 2.2.3. punkta
ECB uzsvéra solidaritates mehanisma esamibu grupa Crédit Agricole, kas ietver tiesisku
pienakumu saistitajam struktiiram sniegt savstarpéju atbalstu kapitala un likviditates veida, un
tas pamato to, ka saistito struktiru koncentracijas risku vérté grupas limeni. Tomér ECB
noradija, ka uz Crédit Lyonnais neattiecas minétais solidaritaites mehanisms un ka tapéc

°  Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472; turpmak teksta — “2018. gada spriedums”).
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koncentracijas risks attieciba uz $o sabiedribu bija javérté subkonsolidéti. Ciktal riska darfjumu ar
CDC proporcija attieciba pret Crédit Lyonnais pirma limena kapitalu 2015. gada bija 134 % un
2018. gada — 231 %, ECB konstatéja riska darfjumu ar CDC koncentracijas riska esamibu.

16. ECB secinaja, ka, lai mazinatu ietekmi, kada uz kapitalu bija noguldijumu masveida
iznemsanai, bija piesardzigi Crédit Lyonnais sviras raditaja aprékina ieklaut noteiktu riska
darijumu ar CDC limeni, ko ta noteica 34 % apmeéra.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

17. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2019. gada 12. julija, Crédit Lyonnais céla prasibu par
apstridéta lémuma atcelSsanu. Pamatojot So prasibu, Crédit Lyonnais izvirzija tris pamatus,
pirmkart, par LESD 266. panta parkapumu, kas izriet no 2018. gada sprieduma nepareizas
izpildes', otrkart, par Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta un 400. panta 1. punkta
a) apakSpunkta parkapumu un, treskart, par ECB pielauto acimredzamo kladu veértéjuma,
izvértéjot tas ligumu.

18. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, pirmam kartam, izskatija pirmo pamatu, kuru ta
sadalija tris dalas. Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija gan $i pamata pirmo dalu (par
Francijas valsts kreditspéju), gan otro dalu (par riska darijumu koncentracijas limeni). Attieciba
uz $a pamata treso dalu (par aktivu arkartas pardosanas risku) Visparéja tiesa noraidija atseviskus
argumentus, vienlaikus uzskatot, ka citus argumentus vislabak butu vértét kopa ar tiem, kas ir
izvirziti saistiba ar treSo pamatu . Talak Visparéja tiesa izvértéja un ka nepamatotu noraidija otro
pamatu %

19. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija Crédit Lyonnais argumentus (izvirzitus pirma un tresa
pamata konteksta), kuros ta kritizéja ECB veikto aktivu pardosanas riska novértéjumu. Visparéja
tiesa savu analizi saka ar to, ka $aja zina ECB, lai secinatu, ka $ads risks pastav attieciba uz
lidzekliem, kas Crédit Lyonnais bija japarskaita CDC, balstijas galvenokart uz diviem iemesliem:
reguléto uzkrajumu likviditati un neseno banku krizu pieredzi. Attieciba uz pirmo aspektu
Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar 2018. gada sprieduma secindjumiem ECB bija javeic
analize, kura tiktu nemtas véra reguléto uzkrajumu ipasibas .

20. Tomeér Visparéja tiesa uzskata, ka ECB to nav izdarijusi tris iemeslu dél. Pirmkart, ECB neesot
némusi véra reguléto uzkrajumu “dro$u ieguldijumu” raksturu. Visparéja tiesa uzskatija par
pieraditu, ka banku krizes laika regulétajos uzkrajumos iegulditas summas parasti palielinas.
Otrkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka regulétie uzkrajumi, visticamak, neveicina parmeérigas sviras
veido$anos, jo tie japarskaita CDC un tos nevar ieguldit riskantos vai nelikvidos aktivos. Treskart,
Visparéja tiesa uzsvéra, ka uz regulétajiem uzkrijjumiem attiecas divkarsa valsts garantija gan
nogulditajiem, gan kreditiestadem .

10 Saskana ar LESD 266. pantu iestadei vai struktarai, kuras pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesosiem [..], “ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai pilditu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu”.

1 Parstdzéta sprieduma 34.—69. punkts.

2 Parsudzéta sprieduma 70.—96. punkts.

13 Parsudzéta sprieduma 97.-106. punkts.
4 Parsudzéta sprieduma 107.—114. punkts.
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21. Otram kartam, Visparéja tiesa uzskatija, ka reguléto uzkrajumu likviditate pati par sevi nevar
pamatot ECB konstatéjumus par iespéju, ka bankai var rasties nepieciesamiba izmantot aktivu
arkartas pardosanu, gaidot CDC lidzek]u parskaitljumus. Lai pamatotu savus secindgjumus $aja
zina, ECB bija atsaukusies uz vienu pieméru, kas — péc Visparéjas tiesas domam - nebija
atbilstoss, jo tas attiecas uz produktiem, kas nebija lidzigi $aja lieta aplukotajiem produktiem *.

22. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa secindja, ka ECB, izvértéjot aktivu arkartas pardosanas
risku, nav némusi véra reguléto uzkrajumu ipatnibas (ka prasits 2018. gada sprieduma) un —
plasaka nozimé — nav némusi véra visus konkrétas lietas butiskos elementus, tada veida
parkapdama labas parvaldibas principu. Tadéjadi Visparéja tiesa apmierinaja tresa pamata pirmo
dalu un pirma pamata treso dalu, atcelot apstridéto lémumu, ciktal ar to Crédit Lyonnais tika
atteikts no tas sviras raditaja aprékina izslégt 34 % no tas riska darijjumiem ar CDC, un piesprieda
ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

23. Sava apelacijas sudziba, kas Tiesa iesniegta 2021. gada 24. janija, ECB ladz Tiesu atcelt
parsidzéto spriedumu un piespriest Crédit Lyonnais atlidzinat tiesasanas izdevumus. Sava
2021. gada 7. septembri iesniegtaja atbildé uz apelacijas sudzibu Crédit Lyonnais ladz Tiesu
apelacijas siidzibu noraidit ka nepamatotu un piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. ECB 2021. gada 23. novembri iesniedza atbildi, bet Crédit Lyonnais 2022. gada 17. janvari
iesniedza atbildes rakstu uz repliku. ECB un Crédit Lyonnais savu viedokli pauda ari tiesas sédé
Tiesa, kas notika 2022. gada 15. janija.

V. Izvértéjums

25. ECB izvirza ¢etrus apelacijas pamatus. Sie pamati attiecas uz: Visparéjas tiesas pieméroto
parbaudes tiesa standartu, izvértéjot apstridéta lémuma tiesiskumu (A), parstdzétaja sprieduma
ietverta pamatojuma pietiekamibu (B), apgalvoto apstridéta lémuma un tai iesniegto pieradijumu
sagrozisanu Visparéja tiesa (C) un Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94. apak$punkta un
429. panta 14. punkta interpretaciju (D).

26. Sajos secinajumos galvena uzmaniba tiks pievérsta pirmajam apelacijas pamatam, jo tas ne
tikai izvirza jautajumu, kas ir $is apelacijas tiesvedibas pamata, bet, ka jau minéts ievada, tam ir
ari sistémiska konstitucionala nozime. Turpreti otrais, treSais un ceturtais apelacijas stdzibas
pamats skiet drizak “pakartots” pirmajam pamatam, jo ar tiem batiba tiek kritizéts veids un
intensitate, ar kadu Visparéja tiesa veica apstridéta lémuma parbaudi. Tadéjadi Sie tris pamati
liela méra parklajas ar pirmo pamatu. Tapéc, nemot véra, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats,
manuprat, ir pamatots, $ie tris pamati tiks izskatiti isak.

15 Parsudzéta sprieduma 115.-123. punkts.
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A. Parbaudes tiesa standarts (pirmais pamats)

1. Lietas dalibnieku argumenti

27. Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
parbaudes tiesa robezas, tadéjadi parkapjot iedibinataja judikatira noteikto parbaudes standartu.
ECB uzskata, ka Visparéja tiesa esot veikusi situacijas ex novo izvértéjumu un nav némusi véra tas
ricibas brivibas robezu, ko likumdevéjs uzticéjis ECB prudencialajos jautajumos.

28. ECB it ipasi norada, ka Visparéja tiesa ir veikusi reguléto uzkrajumu ipasibu autonomu
izvértéjumu, kas atskiras no ECB veikta vértéjuma. Turklat Sis vértéjums esot balstits uz kltidainu
gan apstridéta lémuma, gan tam pamata eso$as faktiskas situacijas vértéjumu. Saja zina ECB
atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru sarezgitu ekonomisko novértéjumu gadijuma
attiecigajai Savienibas iestadei ir jabit zinamai ricibas brivibai, tapéc tas pienemtie akti ir paklauti
ierobezotai parbaudei tiesa. ES tiesas nevar aizstat kompetentas iestades veikto sarezgito faktu
izvértéjumu ar savu vertéjumu.

29. Turklat ECB norada, ka Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta tai skaidri pieskirta
ricibas briviba attieciba uz iespéju izslégt noteiktus riska darfjumus no sviras raditaja aprékina.
ECB uzskata, ka sadas ricibas brivibas esamiba ari prasija zinamu Vispareéjas tiesas ierobezojumu.
ECB apgalvo, ka, piemérojot apstridétajam lémumam ipasi stingru parbaudes standartu, Visparéja
tiesa liela méra esot atnémusi tai $o ricibas brivibu.

30. Savukart Crédit Lyonnais apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav pielavusi
tiesibu kladu, jo td nav parkapusi pielaujamas parbaudes tiesa robezas. Péc Crédit Lyonnais
domam Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka ECB neesot némusi véra atseviskus analizei butiskus
elementus un ka apstridétaja lémuma izdaritie secindjumi neesot pamatoti ar tai iesniegtajiem
pieradijumiem.

31. Visparéja tiesa it ipasi noradija — un péc Crédit Lyonnais domam pareizi —, ka ECB bija janem
véra tas, ka spriedzes vai krizes gadijuma reguléti uzkrajumi parasti tiek uzskatiti par “drosu
ieguldijumu”, jo pastav divkar$a valsts garantija. Si ir reguléto uzkrajumu ipasiba, ko ECB
Vispareéja tiesa neapstridéja. Turklat Visparéja tiesa secinaja (péc Crédit Lyonnais domam — ari
pareizi), ka piemérs par riskiem, kas rodas lidzeklu masveida iznems$anas no bankam gadijuma,
nevar pamatot ECB izdaritos secinajumus, jo $is piemeérs attiecas uz cita veida kontiem.

2. Analize

32. Lai vislabak atbildétu uz $aja apelacijas stidzibas pamata izvirzitajiem jautajjumiem, uzskatu, ka
vispirms ir lietderigi aprakstit attiecigo juridisko kontekstu. Sim nolikam ievada piezimju forma
isuma atgadinasu dazus galvenos principus, kas attiecas uz ES institucionalo sistému un kas skiet
butiski $aja lieta (a), un péc tam izklastiSu ECB lomu un pilnvaras prudencialas uzraudzibas joma
(b). Péc tam paskaidrosu galvenos principus un jédzienus, kas reglamenté parbaudes tiesa
standartu, ko pieméro jomas, uz kuram attiecas ta saukta “papildu parbaude” (c). Nemot véra $os
principus, visbeidzot izvértésu pusu izvirzitos argumentus (d).

6 ECLI:EU:C:2022:844
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a) levada piezimes (1): ES institucionala sistéema

33. Vispirms vélos atgadinat, ka saskana ar LES 13. panta 2. punktu Savienibas iestades “darbojas
saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram,
nosacijumiem un mérkiem”'. Sajé tiesibu norma, ka uzskata Tiesa, “ir izteikts imstitucionala
lidzsvara princips, kas ir raksturigs Savienibas institucionalajai struktirai, un tas nozimé — katrai
iestadei sava kompetence ir jaisteno, ievérojot citu iestazu kompetenci”".

34. ECB kopa ar valstu centralajam bankam ietilpst Eiropas Centralo banku sistéma (ECBS), kuras
galvenais mérkis ir uzturét cenu stabilitati. Neierobezojot o mérki, ECBS uzdevums ir ari atbalstit
visparéjo ekonomisko politiku Eiropas Savieniba, lai veicinatu Eiropas Savienibas meérku
sasniegsanu '®. Saja noliaka LESD 132. pants un ECBS un ECB Statiitu 34. pants citastarp pilnvaro
ECB “pienemt lémumus, kas vajadzigi, lai veiktu uzdevumus, kuri ECBS uzticéti saskana ar
Ligumiem un ECBS un ECB Statatiem”.

35. ECB lemumi tapat ka jebkur$ cits ES iestazu akts principa ir prezuméjami ka tiesiski, un to
juridiska iedarbiba saglabajas tik ilgi, kamér ar prasibu atcelt aktu tie nav atsaukti vai atcelti, vai
pasludinati par spéka neeso$iem sakara ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vai sakara ar
iebildi par spéka neesamibu?. Saskana ar LES 19. panta 1. punktu un ECBS un ECB Statatu
35. pantu $o léemumu “likumibu parbauda” Eiropas Savienibas Tiesa.

b) Ilevada piezimes (I1): ECB un prudenciala uzraudziba

36. Viens no ECBS uzticétajiem pamatuzdevumiem ir veikt “prudencialo uzraudzibu”?®, kas,
visparigi runjjot, ietver finansu sistémas uzraudzibu kopuma, lai novérstu vai mazinatu tas
stabilitates riskus, un atsevisku finansu iestazu uzraudzibu, lai nodrosinatu to finansu stabilitati
un augstu iegulditaju un nogulditaju aizsardzibas limeni. Saja konteksta ar Regulu Nr. 1024/2013
ECB ir uzticéti dazi ipasi uzdevumi, tostarp pilnvaras nodrosinat to tiesibu aktu ievérosanu, kas
kreditiestadém nosaka prudencialas prasibas, tostarp attieciba uz sviras efektu?.

37. Vel viens butisks tiesibu akts $aja joma ir Regula Nr. 575/2013, kuras mérkis ir pastiprinat
Eiropas Savienibas finansu iestazu prudencialas prasibas. Tas tiek darits, citastarp nosakot, ka
tam jauztur pietiekams kapitals, saistibas, kas sedz zaudéjumus, un likvidi aktivi, lai nodrosinatu
to finansialo stabilitati. Galigais meérkis ir padarit S$is iestades stabilakas un noturigakas
ekonomiskas spriedzes periodos?®.

' Mans izc€lums.
17 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Padome/Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 32. punkts). Mans izcélums.

8 LESD 127. panta 1. punkts un 1. un 2. pants Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas
Statatiem (turpmak teksta — “ECBS un ECB Statuti”). Protokols, kas pievienots Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu konsolidétajam versijam (OV 2010, C 83, 230. Ipp.).

1 Skat., inter alia, spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 100. punkts un taja minéta
judikatara).

2 Skat. ECBS un ECB Statatu 3.3. pantu un 25. pantu.
2 Skat. Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punktu un 3. punktu.
2  Skat. it ipasi Regulas Nr. 575/2013 7. un 32. apsvérumu, ka ari 1. pantu.
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38. Konkrétak — Regulas Nr. 575/2013 mérkis ir nepielaut situacijas, kuras finansu iestades uzkraj
parmérigu riska darijumu apjomu attieciba pret pasu kapitalu (turpmak teksta — “svira”)®.
Patie$am, parmériga svira var palielinat to neaizsargatibu, jo tas rada risku, ka $im iestadém var
nakties veikt neparedzétus korektivus pasakumus sava uznéméjdarbibas plana, tostarp aktivu
arkartas pardosanu, kas var radit zaudéjumus vai atlikuso aktivu vértéjuma korekcijas*.

39. Sim nolitkam Regula Nr. 575/2013 ir noteikts saistos$s sviras raditajs, kas nelauj bankam parak
lielu dalu savas darbibas finansét ar paradiem. Tomér saskana ar minétas regulas 429. panta
14. punktu, kas bija piemérojams attiecigaja bridi, iestade varéja lagt iestadém atlaut no riska
darijumiem, kas ir batiski sviras raditaja aprékinasanai, izslégt konkrétus riska darijjumus, kuri
atbilst $aja noteikuma izklastitajiem nosacijumiem .

40. Saja tiesvediba iesaistitie dalibnieki ir vienispratis, ka attieciba uz $adiem pieprasijumiem ECB
bija ricibas briviba. Patiesam, Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkts, kas bija piemérojams
taja laika, noteica, ka “kompetentas iestades var atlaut iestadei izslégt [..]”*. Sa iemesla dél, nemot
véra apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus, tagad pievérsisos tam, kada apjoma
Eiropas Savienibas Tiesai ir javeic parbaude ties3, ja tiek apstridéta tada ES tiesibu akta likumiba,
kura pienemsanai attiecigajai ES iestadei ir ricibas briviba.

¢) Galvenie principi un jédzieni attieciba uz parbaudes tiesa standartu

41. LESD 263. panta ir noteikts Eiropas Savienibas Tiesas veicamas parbaudes tiesa tvérums, ja
tiek apstridéta ES tiesibu akta likumiba: prasibu atcelt tiesibu aktu var iesniegt “saistiba ar
kompetences traikumu, batisku procedaras noteikumu parkapumiem, Ligumu vai jebkuru ar to
piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu
izmantosanu”.

42. Tomér Ligumos nav minéts, kads ir ES tiesas piemérojamais parbaudes tiesa standarts.
Jedziens “parbaudes standarts” parasti attiecas uz tas parbaudes intensitati, ko tiesas var veikt,
parbaudot apstridéto aktu likumibu. No cita skatupunkta raugoties, parbaudes standarts atbilst
tam, ar cik lielu pietati tiesas izturas pret iestadém, kas pienémusas apstridétos aktus.
Acimredzot, jo augstaka ir parbaudes intensitate, jo zemaka ir attiecigajai struktarai veltitas
pietates pakape, un otradi.

43. Saja zina $kiet neapstridams, ka ES sistéma parbaudes tiesa intensitate ir visaugstaka?
attieciba uz, pirmkart, “vienkarsu” (vai “primaro”) faktu konstatésanu. Fakts ir vai nu patiess, vai
arl nepatiess, un iespéjama klada $aja zina ir paklauta pilnigai parbaudei ES tiesas®. Otrkart, ES
iestadém, kas nav Eiropas Savienibas Tiesa, var but zinama ricibas briviba, piemeérojot ES
noteikumus, bet ne tos interpretéjot. Patiesiba Eiropas Savienibas Tiesai ka ES tiesibu aktu
augstakajai interpretétajai ir “jaizskaidro tiesibu akts”*.

% Skat. minétas regulas 90. apsvérumu un 4. panta 1. punkta 93. apak$punktu.
% Skat. minétas regulas 4. panta 1. punkta 94. apak$punktu.

% Skat. $o secindgjumu 7. punktu.

% Mans izcélums.

7 Nenemot véra iznémuma gadijumus, kad ES tiesas var istenot neierobezotu jurisdikciju: skat. LESD 261. pantu un it ipasi 31. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

% Saja zina skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindjumus lieta Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2004:318, 85. un
86. punkts).

¥ Visparigi $aja zina — spriedums, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 102. punkts).
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44. Tomeér saskana ar iedibinato judikataru ES iestadém tiek pieskirta zinama labvéliba, ja tam ir
zinama ricibas briviba attiecigo noteikumu piemérosana. Saja konteksta ricibas brivibu definétu ka
tadu ricibas brivibu, ko ES primaras vai sekundaras tiesibas (tiesi vai netiesi) pieskir ES iestadém,
lai tas varétu izvéléties starp dazadiem likumigiem ricibas virzieniem, piemérojot konkrétu
noteikumu, lai sasniegtu konkrétu meérki.

45. Cik man zinams, katra tiesibu sistéma pastav zinama veida tiesu iestazu ierobezosana attieciba
pret administraciju gadijumos, kad tai ir ricibas briviba*. Man ir griti iedomaties tiesibu sistému,
kas varétu pienacigi darboties — vismaz no musdienu Rietumu demokratijas viedokla, kas balstas
uz tadiem principiem ka varas daliSana un institucionalais lidzsvars —, ja tiesu vara butu
pilnvarota atcelt un aizstat katru administracijas pienemto lémumu, pamatojoties uz jebkuru
iemeslu.

46. Atgriezoties pie ES sistémas, man skiet, ka kopuma var izdalit divas plasas ricibas brivibas
kategorijas.

1) Ricibas brivibas kategorijas

47. Pirmkart, dazi ES noteikumi neparprotami dod attiecigajam ES iestadém zinamu ricibas
brivibu izvéléties, vai un/vai ka rikoties noteiktos apstaklos, pamatojoties uz daziem politikas
apsvérumiem. Saja zina minésu divus piemérus. Saskana ar LESD 107. panta 3. punktu Komisija
var atzit, ka dazi valsts atbalsta veidi ir saderigi ar ieksgjo tirgu, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi.
Saskana ar LESD 215. panta 2. punktu, ja to paredz lémums, kas pienemts saskana ar Liguma par
ES V sadalas 2. nodalu, Padome var pienemt ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai
juridiskam personam un grupam vai nevalstiskam organizacijam. Saskana ar abiem noteikumiem
atbildigajai iestadei ir dota iespéja pienemt lémumu par politiski vispiemeérotako ricibas veidu. Sos
gadijumus var saukt par “politikas” ricibas brivibas situacijam?'.

48. Otrkart, ir situacijas, kuras var dévét par “tehniska rakstura diskrétuma” situacijam?®, kuras
zinamas manevré$anas iespéjas attiecigajam ES iestadém ir saistitas ar to, ka attiecigie ES
noteikumi prasa sareZgitu tehnisku (pieméram, ekonomisku vai zinatnisku) novértéjumu, lai
nodros$inatu, ka konkréta situacija ir ieklauta ipasa (un relativi nenoteikta) juridiska jédziena.
Pieméram, vai konkréts atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, jo tas “atbilst transporta koordinacijas
vajadzibam” LESD 93. panta izpratné? Vai konkréts apstaklu kopums rada “parmeériga budzeta
deficita risku” dalibvalsti LESD 126. panta 3. punkta izpratné?

49. Attieciba uz otro ricibas brivibas kategoriju es vélétos izmantot iespéju, lai precizétu vienu
jédzienu. Manuprat, novértéjums nav “sarezgits” tikai tapéc, ka attiecigo faktu noteiksana nav
vienkarsa, bet gan tapéc, ka tam ir nepiecieSams sarezgits, laikietilpigs un uz specifiskam

% Plasu ES sistémas un dazu dalibvalstu sistému salidzinadjumam skat. Schwarze, J., European Administrative Law, parskatitais pirmais
izdevums, 2006, Sweet&Maxwell, 261.—503. lpp. Skat. ari Mendes, J., “Bounded Discretion in EU Law: A Limited Judicial Paradigm in a
Changing EU”, Modern Law Review, 2017, 451.-462. lpp. Salidzindjumam ar ASV sistému skat. Shapiro, M., Codification of
Administrative Law: The US and the Union, European Law Journal, 1996, 26.—47. lpp. Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Starptautiskas
tiesas pieeju $aja jautajuma citastarp skat. Gruszczynski, L., Werner, W. (red.), Deference in International Courts and Tribunals:
Standard of Review and Margin of Appreciation, Oxford University Press, 2014, 13. un 17. nodala.

» o«

3 Juridiskaja literatara tas dazkart déve par “klasiskas”, “tiras” vai “pareizas” ricibas brivibas situacijam.
2 Dazi autori $aja konteksta izvélas nelietot terminu “ricibas briviba” un runa par “novértéjuma robezu”.
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zinasanam balstits process. Paties$am — butu divaini uzskatit, ka tiesnesi var atturéties no efektivas
tiesiskas aizsardzibas pieskirsanas personam ikreiz, kad lieta no faktu viedokla nav skaidra*. Faktu
sarezgitiba neattaisno tiesnesu bezdarbibu vai virspusigumu.

50. Manuprat, “sarezgits” vértéjums ir tikai tads, kad attiecigos faktus nav iespéjams noteikt
objektivi vai ar absolutu parliecibu®, jo sapratigas un labi informétas personas varétu vismaz
zinama méra nebut vienispratis par faktu noskaidrosanas rezultatiem vai faktu juridisko
kvalifikaciju®. Ta tas var but gadijuma, kad attiecigajai iestadei, pieméram, ir jaizmanto dazi
modeli vai pienémumi, lai no vienkarsu faktu kopuma izdaritu secindjumus par noteiktiem
sarezgitiem faktiem® vai lai izdaritu dazus vértéjosus spriedumus, lai kvalificétu faktus un/vai
noteiktu no tiem izrieto$as tiesiskas sekas?.

51. Situacijas, kuras attiecigajam iestadém tiek izradita zinama ciena, var konstatét jau Tiesas
darbibas pirmsakumos®. It Ipasi nozimigaja sprieduma Meroni Tiesa faktiski noskira divas
ricibas brivibas kategorijas®.

52. Tomér man jaatzist, ka So atskiribu ne vienmeér ir viegli noteikt. Patiesam, var apgalvot, ka tas,
ka likumdevéjs izmanto ipasi nenoteiktus un plasi formulétus jédzienus, praksé nozimé netiesu
delegéjumu attiecigajam iestadém izdarit dazas politiskas izvéles. Tomeér ieprieks minéto iemeslu
del uzskatu, ka starp abam kategorijam pastav konceptuala atskiriba. Parasti teiktu, ka tehniska
ricibas briviba galvenokart attiecas uz lemumu pienéméja kognitivo procesu, savukart politikas
ricibas briviba galvenokart attiecas uz ta gribas aktu®.

53. Tomér, kas ir svarigi $aja lieta, ES tiesas ir pienémusas salidzino$i lidzigu pieeju attieciba uz
parbaudes tiesa standartu abas situacijas. Sis standarts ir pamata tam, ko biezi dévé par “papildu
parbaudi”. Saja zina ipasi svarigi ir divi judikatiras virzieni.

% Lidzigi skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinadjumus lieta Technische Universitit Miinchen (C-269/90,
EU:C:1991:317, 13. punkts).

Pieméram, viend no agrinajam lietam Tiesa atsaucas uz “sarezgitiem vértéjuma spriedumiem, kurus péc to butibas nav iespéjams
objektivi pieradit™ skat. spriedumu, 1971. gada 17. marts, Marcato/Komisija (29/70, EU:C:1971:29, 7. punkts). Par nostajam, kas ir
lidzigas $ajos secinajumos paustajam, skat. Forwood, N., “The Commission's More Economic Approach — Implications for the role of the
EU Courts, the treatment of economic evidence and the scope of judicial review”, in Ehlermann, C. D., Marquis M. (red.), European
Competition Law Annual 2009: Evaluation of evidence and its judicial review in competition cases, Hart Publishing, 2011, 13. lpp.; un
Bellamy, C., “Judicial Enforcement of Competition Law”, OECD, Policy Roundtables, 1996, 106. lpp.

% Lidzigus apsvérumus skat. Vesterdorf, B., “Standard of Proof in Merger Cases: Reflections in the Light of Recent Case Law of the

Community Courts”, 2005, European Competition Journal, 17. lpp.

Pieméram, kad perspektivas analizé ir japaredz dazadas célonu un seku kédes: skat. spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United

Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32. punkts).

Tas attiecas, pieméram, uz gadijumiem, kad ir janosaka, vai konkréta situacija sasniedz smaguma, nozimiguma vai lieluma slieksni, kas

noteikts konkréta noteikuma. Pieméram, LESD 66. pants lauj Padomei drkartas apstaklos veikt aizsardzibas pasakumus, kas

nepiecie$ami, ja kapitala aprite rada vai draud radit nopietnas gratibas ekonomiskas un monetaras savienibas darbibai.

% Skat., pieméram, spriedumus, 1966. gada 13. jalijs, Consten un Grundig/Komisija (56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 347. lpp.), un
1973. gada 14. marts, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, 4.—17. punkts). Visticamak, §is judikataras saknes mekléjamas (tobrid speka
eso$a) EOTK liguma 33. panta pirmaja dala, kas prasibas par Augstas iestades lémumu atcel$anu liedza Tiesai, iznemot iznémumus,
“parbaudit situacijas novértéjumu, kas izriet no ekonomiskajiem faktiem vai apstakliem, kuru gaisma Augsta iestade ir pienémusi savus
léemumus vai ieteikumus”.

*  Spriedums, 1958. gada 13. janijs, Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7, 152. un 154. punkts). Nesenaks spriedums, 2014. gada

22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 41.-54. punkts).

% Skat. Giannini, M. S., Il Potere Discrezionale della Pubblica Amministrazione, Concetto e Problemi, Giuffre, 1939, 42. un 43. lpp.
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2) Papildu parbaude(-es) un acimredzamas klidas

54. No vienas puses, saskana ar iedibinato judikatiru ES iestadém ir pieskirta saméra plasa ricibas
briviba jomas, kuras to riciba ir saistita ar politisku, ekonomisku un socialu izvéli un kuras tam ir
jalidzsvaro politiskie apsvérumi. Sadas situacijas pienemtos pasakumus var ietekmeét tikai tad, ja
tie ir acimredzami nepiemeéroti attieciba uz mérki, ko kompetenta iestade cens$as sasniegt*'.

55. No otras puses, sarezgitu tehnisku novértéjumu gadijuma Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka
parbaude tiesa “aprobezojas ar to, lai parbauditu, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un
pamatojuma izklasts, vai fakti ir precizi izklastiti un vai nav pielauta acimredzama klida faktu
izvértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana”*®. Saja zina Tiesa ir ari piebildusi, ka ricibas
brivibas pastavésana attieciba uz tehniskiem jautajumiem tomér nenozimé, ka ES tiesam buatu
jaatturas no iestazu veikta tehniska rakstura informacijas izvértéjuma parbaudes. Tostarp tiesai ir
“ne vien japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari
jakontrolé, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoSo datu kopumu, kas janem véra, izvértéjot
sarezgitu situaciju, un to, vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus” *.

56. Siem diviem judikatiiras virzieniem, neraugoties uz dazam terminologiskam atskiribam, par
kuru nozimi vél runasu velak*, ir svarigs kopigs elements. Attieciba uz apstridéta tiesibu akta
butibu ES tiesu iestades var nosodit attiecigo iestadi tikai acimredzamu kludu gadijuma.

57. Nemot to véra, gribétu piebilst, ka uzskatu, ka jédziena “acimredzams” lietosana $aja
konteksta ir nedaudz neveiksmiga. Patiesam, Sis vards varétu radit prieksstatu, ka kladas, kas nav
pietiekami acimredzamas, ES tiesas nevértés®. Manuprat, ta batu nepareiza §i varda izpratne.
Sada pieeja parbaudei tiesa diez vai batu saderiga, vispirms un galvenokart, ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, kura tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu nav ierobezotas ar gadijumiem, kad ir acimredzami parkaptas personu tiesibas un
brivibas.

58. Manuprat, jédziens “acimredzams” ir jasaprot, atsaucoties uz prasitaja pienakumu atbilstosi
prasitajam standartam* pieradit, ka attiecigas iestades veikta analize ir bijusi nepamatota vai
izdaritie secinajumi nav ticami®. Ka minéts 43. punkta, vismaz teorétiska limeni kltda, ko iestade
pielavusi, konstatéjot vienkarsus faktus vai interpretéjot tiesibu normas, ir “melna vai balta” (tas ir,
pareiza vai nepareiza) situacija. Turpretim, ja kompetentajai iestadei ir zinama ricibas briviba
attieciba uz to, ka piemérot kadu noteikumu, pastav (plasaks vai sauraks, atkariba no apstakliem)
iespéju loks, no kura si iestade var likumigi izvéléties. Tadéjadi klada vértéjuma pastav tikai tad, ja
iestade ir izvéléjusies ricibu, kas neietilpst tiesibu normas pielaujamas piemérosanas diapazona.

4 Skat. inter alia spriedumus, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts un
minéta judikatira), un 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un SRB (C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 117. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding/Komisija (C-148/19 P,
EU:C:2020:354, 56. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. punkts
un taja minéta judikattra). Skat. ari generaladvokata A. Ticano secinajumus lieta Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2004:318,
87. un 88. punkts).

#  Skat. $o secinajumu 64.—66. punktu.

% Skiet, ka $adu viedokli pauda generaladvokats L. M. Pojaress Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumos lieta Arcelor Atlantique et
Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:292, 39. punkts). Es tomér nepiekritu.

% Ka minéts 35. punkta, ES tiesibu akti tiek uzskatiti par likumigiem, kamér Tiesa tos neatce] vai nepasludina par spéka neesosiem vai
nepiemérojamiem. Pusei, kas apgalvo, ka apstridétais tiesibu akts ir prettiesisks, ir japierada fakti, ar kuriem ir pamatoti tas apgalvojumi.
Par $0 jautijumu skat. nesen generaladvokata M. Spunara [M. Szpunmar] secinajumus lieta PlasticsEurope/ECHA (C-119/21 P,
EU:C:2022:655, 55.—60. punkts).

¥ Turpat, 69. punkts.
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59. Sie apsvérumi ved mani pie nakama jautajuma, ko vélos uzsvert.

3) Nav “ex novo” parskatisanas

60. Saskana ar LESD 263., 267. un 277. pantu ES tiesas “parbauda ES tiesibu aktu likumibu”, kas
nozimé to likumibas, nevis lietderibas parbaudi. ES tiesas tikai kontrolé, vai apstridétais akts ir
pienemts atbilstosi attiecigajam procesualajam un materialajam tiesibu normam, nemot véra tas
puses iesniegtos pamatus, kura apstrid $1 akta tiesiskumu, un tas iesniegtos pieradijumus*.

61. Tiesne$i neizskata visu lietu vélreiz, lai noteiktu, kada, vinuprat, batu bijusi labaka riciba
attiecigajai iestadei konkrétajos apstaklos. Tiesvediba ne tikai nav piemérota jebkadai ex novo
parskatisanai®, bet — kas ir vél svarigak — pastav konstitucionals iemesls, kurs aizliedz veikt
pilnigu tiesas parbaudi attieciba uz administracijas diskrecionaro izveli. Sados gadijumos
pilnvaras izdarit $adu izvéli ir neparprotami uzticétas citai iestadei, nevis Eiropas Savienibas
Tiesai®. Parak agresiva parbaude tiesa aizskartu ricibas brivibu, kas iestadém ir pieskirta, lai tas
varétu efektivi istenot savas pilnvaras, tadéjadi nonakot pretruna principam par pilnvaru
pieskirsanu iestadém un izjaucot iestazu lidzsvara principu®.

62. Tapéc, ka to trapigi noradijusi generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott], lai konstatétu
acimredzamu kladu vértéjuma, nepietiek ar to, ka tiesnesi tikai pauz atskirigu viedokli neka
iestade, kas atbildiga par parbaudamo aktu. Ja faktu un pieradijumu kopums pamatoti pielauj
dazadus vértéjumus, nevar bat juridisku iebildumu, ja $1 iestade pienem vienu no tiem, pat ja tas
nav tas, ko ES tiesu sistéma uzskata par vélamu. Acimredzama klida vértéjuma pastav tikai tad,
ja attiecigas iestades izdaritie secinajumi vairs nav attaisnojami, nemot véra faktu un pieradijumu
kopumu. Tas ir, ja, neraugoties uz iestades ricibas brivibu, tas lémumam nav saskatams sapratigs
pamats .

4) Konkreéta standarta noteiksana katra gadijuma

63. Tomeér jaatzist, ka katra atseviska gadijuma noteikt precizas iestades pielaujamas ricibas
brivibas robezas — un lidz ar to ari parbaudes tiesa intensitati — dazkart var but sarezgits
uzdevums. lestades ricibas briviba, pienemot konkrétu lémumu, katra gadijuma ir acimredzami
atSkiriga un atkariga no vairakiem mainigajiem apstakliem. Svarigikie no Siem mainigajiem
apstakliem, manuprat, ir $adi.

64. Pirmkart, abas 54. un 55. punkta minétas judikatiiras nostadnes liecina, ka iestadém tiek
pieskirta lielaka ricibas briviba, ja tas rikojas likumdevéja statusa, neka tad, ja tas rikojas savu
administrativo funkciju konteksta®. Ka generaladvokats F. Lezé [Ph. Léger] pamatoti noradija
lieta Rica Foods, pienemot visparpiemérojamus tiesibu aktus, iestadém “parasti ir jaizvérté

“ Iznemot, protams, iespéjamos tiesibu akta trakumus, kurus ka sabiedriskas kartibas jautajumus ES tiesas var izskatit ex officio.

# Ta ka iemeslus tam ir siki izskaidrojusi citi izglitoti kolégi un akadémiki, man tie $eit nav jaatkarto. Atgadinasu tikai lasitajam, citastarp,
generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:317, 15. un 16. punkts); un
Craig, P., EU Administrative Law, 3. izd., Oxford University Press, 2018, 472.—474. Ipp.

0 Skat. generaladvokata L. Pojaresa Maduru secinajumus lieta Komisija/max.mobil (C-141/02 P, EU:C:2004:646, 78. punkts).
51 Skat. $o secinagjumu 33. punktu.
% Saja nozimé skat. secinajumus lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, 84. punkts).

5% Judikataras pirmais virziens galvenokart attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu aktu apstridé$anu, savukart otrais judikatiras virziens
parsvara attiecas uz ES iestazu administrativajiem lémumiem. Par $o jautdqjumu skat. ari Schwarze, J., European Administrative Law,
minéts ieprieks, 298. lpp.
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atSkirigas intereses un tadéjadi japienem politiskas izvéles iespéjas, kas izriet no to atbildibas.
“Politiska” rakstura diskrecionara vara tadéjadi atbilst politiskai atbildibai, ko [ES] noteikumi
nodod kadai iestadei”**.

65. Saskana ar LES 10. panta 1. punktu “Savienibas darbibas pamata ir parstavibas demokratija”*.
Tadéjadi ES tiesu iestazu kompetencé nevar but lemt par ES iestazu, kuram to demokratiskas
legitimitates dél ir pieskirtas pilnvaras pienemt tiesibu aktus, politisko izvéli. Turpretim, ja tiesibu
aktam ir galvenokart izpildes akta raksturs un ta iedarbiba ir paredzéta tikai attieciba uz vienu vai
vairakam konkrétam personam, ES tiesam ir lielaka nepieciesamiba aizsargat So personu tiesibas
pret iespéjamu nelikumigu administrativu ricibu.

66. Otrkart, sijudikatara ari liecina, ka politikas ricibas brivibai parasti vajadzétu nozimét lielaku
ricibas brivibu attiecigajai iestadei®. Ari tas, manuprat, ir pamatoti. Patiesam, politikas
diskrecionaras varas gadijuma attiecigajai iestadei ir skaidri pieskirtas pilnvaras izvéléties starp
dazadiem ricibas virzieniem, kas visi ir likumigi, pamatojoties uz tas veikto attiecigo apstaklu
izvertéjumu. Turpretim tehniska ricibas briviba parasti ir Sauraka, jo ta ir tikai (paredzamas vai
neparedzamas) sekas tam, ka iestadei, lai piemérotu tiesibu aktus, ir jaizvérté sarezgitas situacijas,
kuras dazi no attiecigajiem elementiem ir nenoteikti, spekulativi vai subjektivi®’. Turklat novéroju,
ka vairuma gadijumu politiskas ricibas brivibas isteno$ana nozimé ari zinamas tehniskas ricibas
brivibas istenosanu®, bet pretéjais (ne vienmeér) ir taisniba®.

67. Treskart — un veél svarigak — ES iestadém pieskirta ricibas briviba ir ipasi atkariga no attiecigo
noteikumu formuléjuma un merka. ES (konstitucionalais vai parastais) likumdevéjs ir tas, kurs,
pienemot attiecigas tiesibu normas, delegé iestadém noteiktas pilnvaras un nosaka robezas, kuras
tas var $is pilnvaras istenot®.

68. Pavirss ieskats dazados ES noteikumos liecina, ka ES likumdevéja izvéle $aja joma ir Joti
atskiriga. Attieciba uz politikas ricibas brivibu dazkart noteikumi atstdj neierobezotu ricibas
brivibu atbildigajai iestadei®, savukart citos gadijumos $§1 ricibas briviba ir dazada meéra
ierobezota, nosakot faktorus, kas iestadei ir janem véra®. Attieciba uz tehnisku ricibas brivibu
iestades ricibas briviba jo ipa$i ir atkariga, pirmam kartam, no konstatéjamas vai izvértéjamas
situacijas sarezgitibas un, otram kartam, no juridiska jédziena abstrakcijas vai atvértibas pakapes,
ar kuru $1 situacija ir jasaprot. Ari sie divi aspekti var ievérojami atskirties. Pieméram, Tiesa ir

% Secinajumi lieta Rica Foods/Komisija (C-40/03 P, EU:C:2005:93, 45. punkts). Mans izcélums.

% Mans izcélums. Skat. ari LES 2. pantu.

% Pirmaja judikataras virziena noteiktais “acimredzami neatbilstosa mérka” kritérijs, $kiet, prasitdgjam izvirza sameéra augstu prasibu.
Turpreti otraja judikataras virziena ES tiesas paskaidroja, ka “acimredzamas kluadas” kritérijs neatbrivo ES tiesu no pienakuma citastarp
parbaudit pieradijumu pilnigumu un ticamibu, ka ari konsekvenci starp pieradijumiem un no tiem izdaritajiem secinagjumiem. Sis tiesu
prakses fragments, iespéjams, norada uz stingraku parbaudes veidu attieciba uz tikai tehniskas ricibas brivibas situacijam. Parfrazéjot
M. Jaeger, es teiktu, ka judikatira liecina par zinamu “papildu” parbaudes “ierobezosanu” tehniskas ricibas brivibas gadijumos. Skat.
Jaeger, M., “The Standard of Review in Competition Cases Involving Complex Economic Assessments: Towards the Marginalisation of
the Marginal Review?”, Journal of European Competition Law & Practice, 2011, 295.—314. Ipp.

7 Tomeér jaatzist, ka dazi stingri noteiktas politikas ricibas brivibas veidi var dot attiecigajai iestadei mazak manevrésanas iespéju neka tie,
kas izriet no tehniskiem novértéjumiem, kuri nepieciesami saskana ar tiesibu normam, kuras izmantots viens vai vairaki nenoteikti
jedzieni.

% Tas ir, parametru, kritériju vai elementu izvértésana, pamatojoties uz kuriem iestade veido viedokli par labako ricibas virzienu
konkrétajos apstaklos.

% Biezi vien tiesibu normas paredz noteiktu ricibu (institicija “rikojas”), ja ir izpilditi tajas izklastitie nosacijumi.

6 Saja zina skat. generaladvokata L. Pojaresa Maduru secinjumus lieta Komisija/mazx.mobil (C-141/02 P, EU:C:2004:646, 79. punkts). Tas

diezgan logiski izriet no LES 13. panta 2. punkta nostiprinata pilnvaru pieskir$anas iestadém principa: skat. $o secinajumu 33. punktu.

Tas attiecas, pieméram, uz Komisijas lémumu sakt parkapuma procediiru pret dalibvalsti saskana ar LESD 258. un 260. pantu. Saja zina

skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krap$anas apkarosana)

(C-213/19, EU:C:2022:167, 203. punkts un taja minéta judikatira).

@ Skat., pieméram, LESD 101. panta 3. punktu un 107. panta 3. punktu.
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noradijusi®, ka perspektivas analize® péc savas butibas atskiras no pagatnes vai faktisko notikumu
novértéjuma®. Turklat, lai sniegtu faktu juridisko kvalifikaciju, var btt nepiecieSams galvenokart
empirisks izvértéjums®, vai ari noteikti vértéjosi spriedumi®’.

69. Ceturtkart, ricibas brivibas istenoSanas parbaudes intensitatei ir jabut atkarigai ari no
pieteikuma iesniedzéja noradito tiesibu rakstura un iejauksanas pakapes. Ka Tiesa konstatéja
sprieduma Digital Rights Ireland, “ja runa ir par iejauk$anos pamattiesibas, [attiecigas ES
iestades] ricibas brivibas apjoms var izradities ierobezots atkariba no vairakiem faktoriem, tostarp
jo ipasi no [..] attiecigo tiesibu, ko garanté harta, rakstura, iejauksanas rakstura un smaguma un
iejauksanas meérka”. Nopietna iejauksanas butiskajos pamattiesibu aspektos nozimé, ka “[iestades]
ricibas briviba ir ierobezota, ka rezultata sis ricibas brivibas parbaudei jabat stingrai” .

70. Visbeidzot — bet ne mazak svarigi — man skiet, ka juridiskais un faktiskais konteksts, kura
tiesibu akts ir pienemts, var ietekmét ari attiecigas iestades ricibas brivibu un lidz ar to ari ES
tiesu veikto $is ricibas brivibas faktiskas istenosanas parbaudi.

71. Attieciba uz pirmo aspektu domaju, pieméram, piesardzibas principu sabiedribas veselibas vai
vides aizsardzibas joma®, vai nevainiguma prezumpcijas principu konkurences tiesibu joma™.
Manuprat, $o principu piemérosana atseviskos gadijumos varétu novirzit lidzsvaru uz ricibu vai
bezdarbibu vai dot attiecigajai iestadei lielaku ricibas brivibu attieciba uz konkréta veida
iejauksanos neka cita veida iejauksanos.

72. Attieciba uz otro aspektu ir saprotams, ka to, ka iestades izmanto savu ricibas brivibu, ietekmé
apstakli, kas dominé to aktu pienems$anas bridi. Pieméram, kop$ 2022. gada 24. februara, kad
Krievijas Federacija iebruka Ukraina, var but péksni un butiski mainijusies atbilstosa vide, kas
attiecas uz ES energétikas politikas joma veicamajam izvélém.

73. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka nepastav vienota un specifiska
parbaudes tiesa intensitate, kas biitu spéka visos gadijumos, kad ES iestadém ir zinama (politiska
vai tehniska) ricibas briviba attieciba uz to, ka piemérot konkrétu noteikumu™. Es ari nedomaju,
ka $aja zina varétu izstradat vienkarsu parbaudi vai formulu™. “Papildu” parbaude, uz ko ES tiesas
parasti ir noradijusas, var bat vairak vai mazak marginala atkariba no katras lietas konkrétajiem

¢ Skat., inter alia, spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. punkts).

¢ Pieméram, Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno$anas
regula) (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 2. panta 3. punkta noteikts, ka Komisija aizliedz ierosinatas uznémumu koncentracijas, kuru istenosana
“butiski kavétu efektivu konkurenci kopéja tirgii vai nozimiga ta dala”.

% Pieméram, vai ES konkurences noteikumu piemérosana uznémumam, kuram uzticéts sniegt dazus visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumus dalibvalsti, “juridiski vai faktiski traucétu [tam] uzticéto konkréto uzdevumu izpildi” LESD 106. panta 2. punkta izpratné?

% Pieméram, vai apgabala ir “arkartigi zems dzives limenis” vai “liels bezdarbs” LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné?

¢ Pieméram: vai LESD 122. panta 2. punkta izpratné dalibvalsts ir nonakusi gratibas vai to bitiski apdraud nopietnas gritibas, ko
izraisijusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi, kurus ta nevar ietekmét?

¢ Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. un 48. punkts).

@  Skat., pieméram, spriedumu, 2022. gada 16. junijs, SGL Carbon u.c./Komisija (C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P, EU:C:2022:470,
95. un 96. punkts un tajos minéta judikatara).

7 Skat., tostarp, spriedumu 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. un 72. punkts).

“u » o«

7 Saja zina skat. Lefévre, S., Prek, M., ““Administrative Discretion”, “Power of Appraisal” and “Margin of Appraisal” in Judicial Review
Proceedings at the General Court”, Common Market Law Review, 2016, 377. Ipp.; un Craig, P., minéts ieprieks, 445. Ipp.

7 lespéjams, ka tas ir viens no iemesliem, kapéc ES tiesas $os jautajumus nav ipasi izvérsti aplukojusas, $aja zina pienemot saméra
“pragmatisku” vai “elastigu” pieeju. Skat. Schwarze, J., “Judicial Review of European Administrative Procedure”, Law and Contemporary
Problems, 2004, 100. un 101. Ipp.; un Mendes, J., minéts ieprieks, 5. Ipp.
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apstakliem. Tadéjadi ES tiesam katra atseviska gadijuma, nemot véra visus attiecigos apstaklus, ir
janosaka konkréta parbaudes intensitate, kas japieméro, parbaudot iestades ricibas brivibas
izmanto$anu”.

74. Protams, dazi uzskata, ka skaidras parbaudes trikums var radit juridisku nenoteiktibu.
Tomeér, ka minéts So secinajumu iepriekséjos punktos, pareizo parbaudes intensitati var noteikt,
parbaudot attiecigas iestades ricibas brivibu, un zinamas norades $aja zina var iegat no ES
institucionalo tiesibu visparéjiem noteikumiem un principiem.

75. Nemot véra $os noteikumus un principus, tagad izvértésu pusu argumentus saistiba ar ECB
pirmo apelacijas pamatu.

d) Izvértejums

76. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma biitiba atzina, ka ECB ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, noraidot Crédit Lyonnais lagumu izslégt no tas sviras raditaja aprékina visu tas riska
darijumu ar CDC.

77. Tadéjadi, lai izskatitu ECB pirmo apelacijas pamatu, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, izdarot
$o secindjumu, ir piemérojusi pareizu parbaudes standartu. Vai Visparéja tiesa, ka apgalvo ECB, ir
veikusi aplukojamas situacijas ex novo novértéjumu, neievérojot Savienibas likumdevéja Sai
iestadei uzticéto ricibas brivibu prudencialajos jautajumos? Vai ari Visparéja tiesa ir tikai
konstatéjusi — ka apgalvo Crédit Lyonnais —, ka ECB ir pienémusi apstridéto lémumu,
pamatojoties uz informaciju, kas nav patiesa, ticama un konsekventa?

78. Zinama méra solidarizéjos ar Crédit Lyonnais izvirzitajiem argumentiem. No pirma acu
uzmetiena parsiudzéta sprieduma tekstu patieS$am var lasit ta, ka Visparéja tiesa savu uzdevumu
parbaudit apstridéta lémuma tiesiskumu ir veikusi saskana ar $o secinajumu 55. punkta minéto
iedibinato judikattru, kas pienacigi atgadinata parsadzéta sprieduma 98. un 99. punkta. Patiesam
Visparéja tiesa vienkarsi konstatéja, ka: i) ECB sava analizé nav némusi véra vai nav pienacigi
izvertéjusi atseviskus situacijai butiskus elementus (reguléto uzkrajumu ka “drosu ieguldijuma”
raksturu, obligato lidzeklu parskaitisanu CDC, divkarsas valsts garantijas esamibu) un ii) galvenie
apstridétaja léemuma minétie elementi (reguléto uzkrajumu likviditate un piemérs par nesenajam
banku krizém) nepamato ECB izdarito secinajumu.

79. Tomeér, rapigak parbaudot parstdzéto spriedumu, var secinat, ka apgalvo ECB, ka Visparéja
tiesa esot parsniegusi vienkarsu apstridéta lémuma likumibas parbaudi, de facto veicot patstavigu
stridigas situacijas parbaudi un galu gala aizstajot ECB viedokli ar savu viedokli.

80. Turpmakajas iedalas vispirms paskaidrosu, kadél tada lieta ka $1, manuprat, ipasi agresiva ECB
lémuma parbaudes péc biitibas forma nebija piemérota. Péc tam pievérsisos konkrétam
parsudzéta sprieduma dalam, kas, manuprat, liecina par Visparéjas tiesas $aja lieta pieméroto
kladaino parbaudes standartu.

7 Lidzigi skat. generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secinajumus lieta Francija/Ladbroke Racing un Komisija (C-83/98 P,
EU:C:1999:577, 16. punkts). Skat. ari E. Zipini-Furnjé [E. Gippini-Fournier] izklastitos apsvérumus par skaidra “pieradisanas standarta”
neesamibu ES tiesas, no kuriem dazi mutatis mutandis var tikt pieméroti ari attieciba uz skaidra “parbaudes standarta” neesamibu:
Gippini-Fournier, E., “The Elusive Standard of Proof in EU Competition Cases”, World Competition, 2010, 187.—207. Ipp.
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1) ECB pieskirta plasa ricibas briviba

81. Esmu stingri parliecinats, ka ES likumdevéjs bija paredzéjis ECB plasu ricibas brivibu saskana
ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu (kas bija piemérojams attiecigaja bridi).

82. Pirmkart, nav apstridams, ka $is noteikums pieskir ECB gan politisku, gan tehnisku ricibas

83. Otrkart, attiecigo noteikumu formuléjumi norada uz plasu ricibas brivibu abos aspektos. No
vienas puses, ECB ir dota ricibas briviba atlaut atbrivojumu (“var”), neierobezojot $is pilnvaras ar
konkrétiem faktoriem vai parametriem, kas iestadei janem véra, veicot novértéjumu. Tadéjadi
ECB zina ir noteikt atbilstosu attiecigo interesu aizsardzibas limeni (ipasi riska limeni, ko var
uzskatit par pienemamu) un izstradat analitisko sistému, ko ta uzskata par $im nolukam
vispiemeérotako.

84. No otras puses, runajot par tehnisko ricibas brivibu, ECB ir javeic ne tikai perspektiva analize,
bet arl analize, kas balstita uz vairakiem vértéjosiem spriedumiem un prognozém, kuras ir loti
spekulativas un neskaidras. Kada noguldijumu apjoma iznems$ana un kada termina butu
sagaidama lidzeklu masveida iznems$anas no bankam gadijuma? Vai $i banka spétu segt Sos
iznemtos lidzeklus, neveicot arkartas korektivos pasakumus? Kada ir §is bankas pasu kapitala
summa, kas $adas situacijas varétu but pamatoti nepieciesama, lai segtu neparedzétos
zaudéjumus’?

85. Treskart, attiecigajos tiesibu aktos noteiktajam mérkim (vispirms nodro$inat kreditiestazu
stabilitati un aizsargat iegulditajus un nogulditajus, ka ari visas finansu sistémas stabilitati
kopuma)” ir visbutiskaka visparéja nozime. Turpreti iejauksandas attiecigo banku ekonomiskajas
brivibas, kas izriet no atteikuma saskana ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu, ir
salidzinosi ierobezota, jo $is bankas varétu brivi veikt dazadus uznémeéjdarbibas pasakumus, lai
samazinatu parmeérigu sviru.

86. Ceturtkart, no iepriek§ minéta izriet, ka ECB pielautas I tipa kladas (t.i., kladaini pozitivi
rezultati, kas izraisa parmeérigu stingribu) batu daudz mazak nozimigas neka II tipa kladas (t.i.,
kladaini negativi rezultati, kas izraisa parmeérigu iecietibu). Tadéjadi ir skaidrs, ka ipasi
neskaidros gadijumos vai gadijumos, kad skiet, ka tas ir “tuvu izskirosam aspektam”, ECB tiek
dota lielaka ricibas briviba, pienemot lémumu palikt drosaja pusé un tadéjadi stingri piemérot
attiecigos noteikumus. Tas atbilst faktam, ka attiecigie tiesibu akti ir dala no pasakumu kopuma,
kas pienemts, reagéjot uz 2007.—2009. gada finansu krizi, tiesi ar mérki cik vien iespéjams noveérst
lidzigu situaciju rasanos nakotné™.

87. leprieks minétie apsvérumi liek man uzskatit, ka, pienemot lémumu saskana ar Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu, ECB bija diezgan plasa ricibas briviba gan izvértéjot attiecigos
apstaklus, gan nosakot atbrivojuma esamibu un apjomu”. Ja tas ir taisniba, no ta izriet, ka
parbaude tiesa nevar bt parak agresiva attieciba uz apstridéta lemuma butiskajiem elementiem

7 Saja zina skat. Regulas Nr. 575/2013 90. un 91. apsvérumu, ka ari 4. panta 1. punkta 94. apaképunktu.
7 Skat. $o secinajumu 36.—38. punktu.

76 Parmériga svira faktiski ir viens no galvenajiem §is finan$u krizes (un ari daudzu iepriek$éjo krizu) céloniem. Skat. inter alia Regulas
Nr. 575/2013 90. apsvérumu.

77 2018. gada sprieduma 30. punkta Visparéja tiesa $aja zina runaja par “plasam vértésanas pilnvaram”.
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(atbilstoss aizsardzibas limenis pret parmeérigas sviras riskiem, to elementu identitate un nozime,
kas nemti ver3, lai noteiktu $adu risku, robezsituacijas izdarita izvéle u.c.), baidoties no §is ricibas
brivibas aizskaruma.

88. Turpmak aplukotajos parsudzéta sprieduma punktos ir noradits, kapéc, manuprat, Visparéja
tiesa $aja zina ir pielavusi tiesibu kladu.

2) Reguléto uzkrajumu “drosa ieguldijuma” raksturs

89. Gan $aja apelacijas tiesvediba, gan pirmas instances tiesvedibas laika Crédit Lyonnais lika
buatisku uzsvaru uz reguléto uzkrajumu “drosu ieguldijumu” raksturu, un $o elementu ECB esot
ignoréjusi. Visparéja tiesa $aja zina piekrita Crédit Lyonnais. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
107.-110. punkta parmeta ECB, ka ta apstridétaja lémuma nav minéjusi $o reguléto uzkrajumu
ipasibu. Visparéja tiesa uzskatija, ka Crédit Lyonnais bija pietiekami pieradijusi, ka banku krizu
laika nogulditaju veiktas lidzeklu iznemsanas dé] noguldijumu apjoms regulétajos uzkrajumos
Francija nevis samazinas, bet gan palielinas, jo nogulditaji tos uzskata par drosu ieguldijumu?.

90. Tomér pastav zinama neatbilstiba starp Visparéjas tiesas parstdzétaja sprieduma pausto
argumentaciju un tas parbaudita lémuma logiku.

91. Apstridétaja lemuma ECB neveica reguléto uzkrajumu radito prudencialo risku abstraktu
novértéjumu. ECB konkréti parbaudija Crédit Lyonnais konkréto situdciju. Skiet, ka saskana ar
Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu patieS$am ir nepiecieSams konkréta gadijuma
novértéjums”.

92. Ka ECB noradija apstridéta léemuma 2.2. punkta, “ECB pieskir atbrivojumu, nemot véra
visparéjos prudencialos riskus, kas saistiti ar prudencialajai uzraudzibai paklauto iestazu ipaso
situaciju un reguléto uzkrajumu specifiku”¥®. Faktiski ECB citastarp néma véra Crédit Lyonnais
riska darijumu ar CDC apméru un pieauguma ilgumu, ka ari to, ka uz $o banku neattiecas Crédit
Agricole grupas solidaritates mehanisms.

93. Reguléto uzkrajumu “drosu ieguldijumu” raksturs — ko ECB nenoliedza nedz Visparéja tiesa®,
nedz ari $aja tiesa — loti iespéjams var izraisit to, ka noguldijumi visparéji palielinasies ekonomikas
un/vai finansu krizes periodos, ka to konstatéja Visparéja tiesa. Tomeér tas pats par sevi neizslédz
iespéju, ka no konkrétas bankas var notikt masveida noguldijumu iznems$ana, pieméram, no
bankas, kuras stavoklis pasliktinas tiktal, ka nogulditaji sak baidities, ka ta drizuma var klat
maksatnespéjiga.

94. ECB noradija uz $o aspektu, atziméjot, ka nekas neliedz nogulditajiem, kuri ir noraizéjusies
par konkrétas bankas pareizu darbibu, iznemt no §is bankas savus regulétajos uzkrajumos
iegulditos lidzek]us un veikt jaunu noguldijumu — joprojam regulétajos uzkrajumos — cita banka,
kas tiek uzskatita par “veseligaku”. Tomér Visparéja tiesa sadu argumentu nepienéma.

7 Visparéja tiesa $o elementu vélreiz pieminéja parsudzéta sprieduma 116. punkta.
7 Skat., inter alia, $is regulas 19., 39., 44, 46. un 60. apsvérumu, ka ari 2018. gada sprieduma 51. punktu.

®

0 Apstridéta lémuma 5. un 6. lpp. Mans izcélums.
81 Skat. parsudzéta sprieduma 59. punktu.
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95. Visparigak runajot, Visparéja tiesa neesot ruapigi parbaudijusi, ka nogulditaju uztvere par
reguléto uzkrajumu drosu raksturu varétu faktiski ietekmét vinu ricibu Crédit Lyonnais ipasi
saspringta perioda. Neesot passaprotami, ka Visparéjas tiesas secinajumi par reguléto uzkrajumu
dro$o ieguldijumu raksturu obligati padaritu ECB apsvérumus par Crédit Lyonnais riskiem —
nemot véra tas ipaso situaciju — neticamus vai nepamatotus. Turklat neskiet, ka pieradijumi, kas
minéti parsudzétaja sprieduma par $o jautdjum®, $aja zina sniegtu kadu papildu elementu.

3) lespéjamiba, ka reguléti uzkrajumi var veicindat parmerigas sviras veidosanos

96. Talak parsudzéta sprieduma 111.—113. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka reguléti uzkrajumi,
visticamak, neveicina parmeérigas sviras veidosanos. Visparéja tiesa uzskata — tas notiek tapéc, ka
sie noguldijumi netiek atstati kreditiestades (briva) riciba, kura tos varétu ieguldit péc saviem
ieskatiem, tostarp nelikvidos vai riskantos aktivos, bet tie ir obligati japarskaita CDC.

97. Tomeér atkal nesaprotu, ka $ads secindjums padara ECB argumentaciju par nederigu. Tas, ka
Crédit Lyonnais attiecigie riska darijumi izriet no noguldijumiem, kas japarskaita publiska sektora
iestadei, ir viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkts
vispar bitu piemérojams. Tomér, ka jau minéts, $i noteikuma piemérosana nav automatiska: ECB
nav pienakuma pieskirt atbrivojumu ikreiz, kad $ie nosacijumi ir izpilditi, jo tai $aja zina ir ricibas
briviba.

98. Katra zina apstaklim, ka CDC parskaititas summas nevar brivi ieguldit nelikvidos vai riskantos
aktivos, ko uzsvéra Visparéja tiesa, $aja konteksta ir relativa nozime. Patie$am, lai aprékinatu sviras
raditaju, riska darfjumiem netiek atseviski piemérots riska svérums, bet tie visi tiek ieklauti riska
darijumu raditaja®. Standarta nostaja ir tada, ka janem véra visi riska darijumi neatkarigi no to
riska profila. Tikai iznémuma karta dazus riska darijumus var atbrivot no sviras raditaja
aprékinasanas®, ja tiek uzskatits, ka Siem riska darijumiem ir ipasi zems risks®, konkrétajos
apstaklos®. Citada noteikuma interpretacija biitu pretruna sviras raditajam raksturigajai logikai
un mérkim un nepemtu véra to, ka, td ka Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkts ir
iznémums no vispariga noteikuma, tas bija jainterpreté sauri.

99. Tomeér, ka minéts ieprieks, parsidzétaja sprieduma nav norazu par to, ka Visparéja tiesa butu
vertéjusi, vai Crédit Lyonnais konkrétaja situdcija regulétos uzkrajumus varétu uzskatit par
tadiem, kam ir ipasi zems risks.

100. Tadéjadi attieciba uz §1 elementa (noguldijuma obligata nodosana CDC) nozimi Visparéja
tiesa, sSkiet, esot veikusi savu vértéjumu, nepaskaidrojot, ka tas konstatéjumi Saja zina ieklaujas
apstridéta lémuma sistéma. Tas ir mulsinosi, it ipasi tapéc, ka Visparéja tiesa, skiet, ir
apstiprinajusi ECB pienemtas visparéjas metodologijas pareizibu, lai parbauditu Crédit Agricole
lagumu par atbrivojumu®.

8 Starp citu, vélos atzimét, ka Visparéjas tiesas secinajumi par nogulditaju izpratni par reguléto uzkrajumu dro$u raksturu ir balstiti tikai uz
diviem dokumentiem, kas, nemot véra to neparprotamibu, visparigo raksturu un relativi vienkarso saturu, skietami veido diezgan “vieglu”
pieradijumu sistému (skat. parsidzéta sprieduma 109. punktu).

8 Skat. it ipasi Regulas Nr. 575/2013 91.-93. apsvérumu, 4. panta 1. punkta 93. apak$punktu un 429. panta 1.-11. punktu. Skat. ari
2018. gada sprieduma 42. punktu.

8 Péc analogijas skat. 2018. gada sprieduma 49. punkta minéto Regulas Nr. 575/2013 116. panta 4. punktu.
% Saja zina skat. 2018. gada sprieduma 43. un 50. punktu.

% Saja zina skat. 2018. gada sprieduma 51. punktu.

8 Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 43., 50., 66., 68., 84. un 89.-96. punktu.
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4) Divkarsas valsts garantijas pastavésana

101. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 114. punkta noradija, ka atskiriba no parastajiem
noguldijumiem regulétajiem uzkrajumiem ir divkarsa valsts garantija.

102. Tas ir neapstridami, un faktiski tas ir skaidri noradits apstridétaja lémuma®. Tomeér
Visparéja tiesa ari $aja gadijuma nepaskaidroja, ka $is elements ir pretruna ECB analizei. Ja
pareizi saprotu parsidzéta sprieduma 114. punktu, Visparéja tiesa vélgjas tikai izcelt vél vienu
elementu, kas, péc tas domam, padarija maz ticamu lidzeklu masveida iznemsanas no bankam
iespéju attieciba uz regulétajiem uzkrajumiem: divkarsas valsts garantijas del Crédit Lyonnais
nebutu pamata iznemt lidzeklus pat krizes situacija®.

103. Jatas ta ir, Visparéjai tiesai, iespéjams, vajadzéja paskaidrot iemeslus, kuru dé] var uzskatit, ka
no lielakas dalas nogulditaju, kas ieguldijusi regulétos uzkrajumos, var sagaidit raciondlu ricibu
situacija, kas vismaz parastajiem nogulditajiem varéja izraisit lidzeklu masveida iznemsanu no
bankas. Man skiet, ka nesena pieredze gan Eiropa, gan citur rada, ka $ada racionala riciba nebut
nav drosa®. Situacijas, kad nogulditaju vida pieaug panika un plassazinas lidzeklos paradas garas
rindas, kuras cilvéki gaida, lai iznemtu savus noguldijumus, skiet, pastav nekontroléta sniega
bumbas efekta risks. Tomér, neraugoties uz manu personigo instinktu, ko, iespéjams, veidoja
mana tie$a pieredze ar 2012.-2013. gada Kipras finansu krizi, ciktal ECB $o elementu nebija
némusi véra, Visparéjai tiesai bija pienakums to skaidri aplakot un pamatot savus secinajumus ar
nepiecieSamajiem pieradijumiem.

104. Turklat uzskatu, ka bija jaieklauj paskaidrojums par to, ka Visparéjas tiesas sausais
apgalvojums parsuadzéta sprieduma 114. punkta var tikt saskanots ar tas iepriekséjiem
konstatéjumiem, ka ECB apstridétaja lémuma bija pienacigi némusi véra centralas
administracijas saistibu neizpildes risku, noradot, ka Francijas kreditreitings nebija augstakais
iespéjamais un ka kreditriska mijmainas darijumu konteksta tas saistibu neizpildes risks tika
uzskatits par zemu, bet ne neesosu’’.

105. Jaatzist, ka Visparéja tiesa varéja uzskatit, ka ECB ir kladaini izvértéjusi $o saistibu neizpildes
risku. Tomeér, neraugoties uz to, ka Crédit Lyonnais bija iesniegusi dazus argumentus par $o
jautajumu, Visparéja tiesa $aja zina nav paudusi nekadu nostaju .

106. Tadéjadi ari attieciba uz $o elementu Visparéja tiesa, skiet, ir veikusi reguléto uzkrajumu
ipasibu un to nozimes Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta izpratné autonomu, proti, no
apstridéta lemuma teksta un logikas zinama méra atrautu vértéjumu.

8 Skat. 2. un 4. apsvérumu (2. un 3. Ipp.) ECB vértéjuma par Crédit Agricole apsvérumiem par lémuma projektu. Sis dokuments tika
pievienots apstridétajam lémumam un bija ta neatnemama sastavdala.

Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 115. un 116. punktu, kuriem pievérsisos turpmak.

% Atra ieskati$anas interneta interesentiem piedava atsauces uz plasu ekonomikas literatiru, kura, pétot nogulditdju uzvedibu véstures
gaita, ir identificéti elementi, kas izraisija noguldijumu masveida iznemsanu no bankam.

Parsadzéta sprieduma 43.—45. punkts.

% Skat. parsudzéta sprieduma 46. punktu, kura Visparéja tiesa norada, ka $is aspekts vajadzibas gadijuma tiks parbaudits saistiba ar treso
pamatu, ar sprieduma 97. un nakamajiem punktiem (un it ipasi ar 114. punktu), kuros, parbaudot tre$o pamatu, nav noradits uz Crédit
Lyonnais argumentiem $aja zina. Sos argumentus aplakosu $o secindjumu 165.—168. punkta.
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5) Reguléto uzkrajumu “likviditate”

107. Parsadzéta sprieduma 115. un 116. punkta Visparéja tiesa secina, ka, nemot véra tas
konstatéjumus par reguléto uzkrajumu ipasibam, reguléto uzkrajumu likviditate pati par sevi
nevaréja pienacigi pamatot ECB secindjumu par aktivu arkartas pardosanas risku. Visparéja tiesa
noradija, ka, dodot nogulditajiem iespéju iznemt savus noguldijumus, likviditate ari veicina to, ka
nogulditaji regulétos uzkrajumus uzskata par drosu ieguldijumu.

108. Saja zina piekritu Visparéjai tiesai — apstaklis, ka nogulditaji var brivi un nekavéjoties iznemt
savus lidzeklus no bankas, pats par sevi nav izskiro$s elements, lai konstatétu aktivu arkartas
pardosanas riska esamibu. Tomér, ka paskaidrots ieprieks, mani neparliecina Visparéjas tiesas
kritika attieciba uz citiem elementiem, kurus ECB bija vai nebija némusi véra.

109. Vel svarigak ir tas, ka Visparéja tiesa raksturoja un apkopoja argumentaciju, ko ECB
izmantoja apstridétaja lémuma, un tas ir diezgan mulsinosi. Lasot parsudzéto spriedumu, var
rasties iespaids, ka reguléto uzkrajumu likviditate bija galvenais elements, ar kuru ECB pamatoja
savu secinajumu.

110. Tomér ta butu diezgan nepreciza apstridéta lémuma interpretacija. Pamatojums, ko ECB
izmantoja $aja lemuma, batiba ir tads, ka nogulditaju lidzeklu masveida iznemsanas no bankas
gadijuma, pieméram, banku noguldijjumu masveida iznemsanas gadijuma, Crédit Lyonnais varétu
rasties grutibas segt iznemtos noguldijumus, neveicot arkartas pasakumus, jo ievérojama dala tas
noguldijumu tiek nodoti CDC, kam ir 10 dienu korigéjosais periods, kura laika banka paliek
atbildiga par iznemto noguldijumu.

111. Saja konteksta fakts, ka regulétie uzkrajumi ir ipasi likvidi un ka tadéjadi nogulditaji tos var
viegli un nekavéjoties iznemt, noteikti ir aspekts, kas ir svarigs analizei. Acimredzot arkartas
pardosanas risks butu daudz mazaks, ja nogulditajiem batu juridiski vai praktiski skérsli talitéjai
lidzeklu iznemsanai. Tomeér tas nav galvenais analizes elements. Vienkarsak sakot, es teiktu, ka
likviditate ir nevis viens no riska avotiem, bet gan riska veicinatdajs. Apstridéta lémuma
2.2.2. punkta (saméra garamejosa) atsauce uz likviditati $aja zina ir diezgan zimiga.

112. Turklat Visparéjai tiesai, iespéjams, ir taisniba, ka reguléto uzkrajumu likviditate ir viens no
iemesliem, kas padara tos pievilcigus nogulditajiem finansialas nenoteiktibas periodos®. Tomér
arl $aja zina Visparéjas tiesas argumentacija, skiet, trukst kada elementa: vai ar nogulditaju
visparéjo “drosibas” sajutu attieciba uz regulétajiem uzkrajumiem pietiktu, lai atturétu
nogulditajus no steigas iznemt savus lidzeklus, ja, pieméram, rastos kadas konkrétas problémas
saistiba ar Crédit Lyonnais finansu stabilitati?

113. Logiski domajot, Visparéjas tiesas apsvérumi $aja jautajuma skiet klasisks “abpuséji griezigs
zobens”. Ja reguléto uzkrajumu likviditate veicina to, ka nogulditdji jatas drosi, jo lauj viniem
jebkura laika brivi iznemt savus lidzeklus, vai tas nenozimé, ka Sie nogulditaji patiesam vélétos
iznemt $os lidzeklus, kad situacija vinu banka klatu satraucosa?

114. Tadéjadi Visparéjas tiesas vértéjums $aja jautdjuma esot nepilnigs. Tas vélreiz norada uz to,

ka Visparéja tiesa nevis parbaudija apstridétaja lémuma ietverto pamatojumu, bet gan veica savu
situacijas izvértéjumu.

% Ari $aja zina pieradijumi, uz kuriem Visparéja tiesa atsaucas, lai pamatotu savu secindjumu, neskiet ipasi bagatigi (sk. atsauci parsudzéta
sprieduma 116. punkta).
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6) Piemers saistiba ar neseno banku krizZu pieredzi

115. Parsadzéta sprieduma 117.-122. punkta Visparéja tiesa apstridéja ECB apgalvojumu,
saskana ar kuru neseno banku krizu pieredze liecina, ka masveida iznems$ana var notikt piecu
dienu laika. Visparéja tiesa konstatéja, ka ECB $aja zina balstijas tikai uz vienu pieméru (turpmak
teksta — “piemérs”) un ka Sis piemérs attiecas uz parastajiem noguldijumiem, kas tadéjadi vairakos
aspektos at$kiras no regulétajiem uzkrajumiem. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa secindja —
apgalvotais risks, ka masveida iznems$ana varétu izraisit Crédit Lyonnais aktivu arkartas
pardosanu, nav pienacigi pamatots ar pieradijumiem.

116. Varu piekrist Visparéjai tiesai, ka apstridétais lémums $aja zina noteikti nav skaidribas un
precizitates paraugs. Tomér Visparéjas tiesas kritika $aja jautajuma, skiet, izriet no nepareizas $i
lémuma interpretacijas.

117. ECB negribéja salidzinat $o pieméru ar Crédit Lyonnais situaciju. Atsauce uz neseno pieredzi
bija paredzéta tikai tam, lai ilustrétu, cik atri var notikt masveida lidzeklu iznemsana, ja rodas
nopietnas $aubas par bankas stabilitati, un vienlaikus iemeslu, kiapéc 10 dienu iespéjama
kavésanas starp nogulditaju veikto lidzeklu iznemsanu un CDC veikto summu atmaksu noteiktos
apstaklos varétu but problematiska.

118. Faktiski ECB apstridétaja lémuma atzina, ka pédéja laika nav notikusi lidzeklu masveida
iznemsana no bankam saistiba ar lidzigiem uzkrajumu veidiem. Tomér ECB uzsvéra, ka
prudencialas bazas tai nav jaierobezo tikai ar riska veidiem, kas jau bija istenojusies pagatné®.

119. Tapéc Visparéjai tiesai, iespéjams, ir taisniba attieciba uz abu situaciju ierobezoto
salidzinamibu. Tomér ar to nepietiek, lai atzitu ECB apsvérumus $aja jautajuma par spéka
neeso$iem. Patiesam, Visparéja tiesa i) neapstridéja ECB sniegto datu pareizibu, ii) nepaskaidroja,
kapéc — péc tas domam - Crédit Lyonnais gadijjuma nevaréja piemérot 5 dienu terminu, un
iii) neapsaubija ECB $aja konteksta izmantoto matricu, kas diferencé atbrivojuma procentualo
dalu atkariba no attieciga publiska subjekta atmaksajamas summas termina (mazak neka
5 dienas, no 5 lidz 10 dienam, no 10 dienam lidz vienam ménesim un vairak neka viens ménesis) .

120. Turklat parsadzétaja sprieduma nav paskaidrots, kapéc piesardziga pieeja un pastiprinata
modriba no ECB puses nebtutu pamatota. Patiesiba man skiet, ka, nemot véra attiecigo ES tiesibu
aktu visparéjo merki (noveérst jaunu finansu krizu rasanos), ka ari attiecigo ipaso noteikumu mérki
(nodrosinat finansu iestazu drosibu un stabilitati, ierobeZojot to sviras efektu), neaprobezoties ar
prudencialo novértéjumu tikai ar riskiem, kas istenojusies pagatné, ir sapratiga tiesibu aktu
piemeérosana.

7) Pilniga atbrivojuma atteikuma nepamatotiba

121. Visbeidzot — uzskatu par pamatotu ECB kritiku attieciba uz parstdzéta sprieduma
126. punktu, kura Visparéja tiesa vispirms noradija, ka, “nemot véra ECB izmantoto
metodologiju”, iemesli, “kas attiecas attiecigi uz centralas valdibas kreditspéju un CDC riska
darjjumu koncentracijas limeni, pienemot, ka tie nav prettiesiski, nav uzskatami par pamatojumu

% Skat. 2. apsvérumu (2. lpp.) par ECB novértéjumu attieciba uz Crédit Agricole apsvérumiem par lémuma projektu.
% Skat. apstridéta lémuma 2.2. punkta beigas ieklauto tabulu.
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prasitajai izsniegtajam atteikumam”. Péc tam Visparéja tiesa piebilda, ka, “pamatojoties uz $o
metodologiju, ja batu nemti véra tikai Sie iemesli, ECB nebiitu atteikusi prasitajai pilniba pieskirt
atkapi saskana ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu”**.

122. Sie apnémigie un tiesie pazinojumi ir mulsino$i. Pirmkart, Visparéja tiesa nekur neizdara
secinajumus par to dazado elementu individuala izvértéjuma visparéjam sekam, kurus, péc tas
domam, ECB bija ignoréjusi vai nebija pienacigi izvértéjusi attieciba uz Crédit Lyonnais aktivu
arkartas pardosanas (zemo, Ipasi zemo, nenozimigo, de facto neesos$o?) riska limeni. Otrkart, pat
pienemot, ka Visparéja tiesa to esot izdarijusi, parsidzétaja sprieduma neesot nekada konkréta
paskaidrojuma, ka tas konstatéjumi attieciba uz aktivu arkartas pardosanas risku butu
jaatspogulo ECB metodologija. Apstridéta sprieduma klusé$ana $aja zina ir ievérojama, jo ta
126. punkta ietvertie apgalvojumi ir pamats apstridéta lemuma atcel$anai®. Treskart, Visparéja
tiesa, Skiet, pauz nostaju par to, ko ECB biitu darijusi, nevis par to, ko ECB bitu vai nebiitu
darjjusi, ja Sie elementi butu pareizi noveértéti. Atskiriba neesot terminologijas jautajums.
Visparéja tiesa neidentificé ECB administrativas ricibas robezas, bet, skiet, “iestajas ECB vieta”,
ignoréjot $is iestades plaso ricibas brivibu attieciba uz butisko novértéjumu saskana ar Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu.

8) Secinajums par pirmo pamatu

123. Parasti ir sagaidams, ka ES Ligumos noteiktaja “likumibas parbaudes” sistéma tiesas, kas
izskata tadu lietu ka $i, analizes sakumpunkts bis apstridéta tiesibu akta teksts. Saja analizé
parasti tiktu nemta véra minéta akta logika un struktira un péc tam tiktu nemta véra attiecigas
iestades izvirzito argumentu seciba, lai pamatotu iespéjamo secinajumu. Galvenajam jautdjjumam
vajadzétu but tam, vai iestade, kas pienémusi apstridéto lemumu, nemot véra tai pieskirto ricibas
brivibu, sapratigi pieméroja attiecigo tiesibu normu.

124. lIeprieks minétajas iedalas izskaidroto iemeslu dé] uzskatu, ka $aja lieta ir grati atrast sadas
pieejas elementus.

125. ECB analizes kritika lielakoties izteikta dazos isos parsidzéta sprieduma fragmentos, kuros
dazkart netika nemta véra attiecigo jautdjumu sarezgitiba. Péc tam Visparéja tiesa $o analizi
aizstaj ar savu analizi, kas balstas uz atsevisku faktu elementu alternativu vértéjumu, biezi vien
balstoties uz nepamatotiem apgalvojumiem vai pieradijumiem, kuru pieradijuma vértiba nebut
nav acimredzama. Svarigi ir tas, ka Visparéja tiesa, Skiet, Sos elementus esot vértéjusi atseviski,
faktiski “nesavelkot kopsakaribas”: nevértéjot o elementu savstarpéjo mijiedarbibu un, kas ir vél
svarigak, nepaskaidrojot, ka $o elementu vértéjums atspogulotos galigaja iznakuma, tos integréjot
ECB izmantotaja metodologija, kuru — iespéjams, ir vérts vélreiz uzsvért — Visparéja tiesa nav
kritizéjusi.

126. It ipasi, ka pareizi norada ECB, Visparéja tiesa esot koncentréjusies tikai uz masveida
iznemsSanas iespéjamibas izvértéjumu isa laika perioda, nenemot véra sekas, kadas $i riska
istenosanas varétu radit Crédit Lyonnais finansialajam stavoklim, nemot véra tas riska darfjjumu
ar CDC limeni. Saja zina varétu teikt, ka Visparéja tiesa labakaja gadijuma veica “pusi no darba”,

Mans izcélums. Apstridéta sprieduma francu valodas versija (procesa valoda ir francu) $ie termini ir lidzigi: “n'aurait pas conduit au
refus”.

Saja sakara man diez vai ir jauzsver, ka, ja at$kirigais novertéjums attieciba uz dazadiem Visparéjas tiesas aplikotajiem elementiem
neietekmétu ECB galigos noléemumus, apstridétais lémums butu bijis jaatstaj spéka.
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aplikojot reguléto uzkrajumu ipasibas kopuma, bet — atskiriba no ECB apstridétaja lémuma® — ta
neizpildija otru “pusi no darba”, proti, neizvértéja Crédit Lyonnais konkréto situaciju.

127. Visbeidzot — uzskatu, ka Visparéja tiesa veica ipasi agresivu parbaudi attieciba uz daziem
ECB veiktas analizes elementiem (pienemama riska limenis, $i riska novértésana nemto elementu
identitate un raksturs u.c.), un tas secinajumi $aja zina netika pamatoti ar pienacigu pamatojumu
un atbilstosiem pieradijumiem.

128. Ta vieta, lai pieraditu, ka apstridétaja lémuma ECB ir nepamatoti piemérojusi Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu, Visparéja tiesa veica Crédit Agricole luguma pieskirt
atbrivojumu ex novo izvértéjumu, aizstajot ECB viedokli ar savu viedokli un tadéjadi iejaucoties
vértéjuma briviba, ko $aja lieta ECB bija pieskiris Savienibas likumdevéjs.

129. Ta ka Visparéja tiesa apstridétajam lémumam esot piemérojusi nepareizu parbaudes
standartu, pirmais apelacijas stidzibas pamats esot uzskatams par pamatotu un parsidzétais
spriedums esot jaatce].

B. Pamatojuma pietiekamiba (otrais pamats)

1. Lietas dalibnieku argumenti

130. Ar otro pamatu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu. Péc tas domam — parstdzétaja sprieduma neesot pienacigi paskaidrots, kada veida
ta esot pielavusi kladu, izvértéjot reguléto uzkrajumu dubultas valsts garantijas ietekmi.

131. Crédit Lyonnais norada, ka Visparéjas tiesas pamatojums $aja zina ir skaidri izklastits
parsudzétaja sprieduma. Crédit Lyonnais it 1pasi atsaucas uz §i sprieduma 59. un
114.-122. punktu. Isak sakot, Visparéja tiesa atzina par nepamatotu ECB viedokli, ka divkarsas
valsts garantijas pastavésana attieciba uz regulétiem uzkrajumiem nenovérs nogulditaju lidzeklu
masveida iznemsanas risku isa laika perioda.

2. Analize
132. Uzskatu, ka $is apelacijas pamats ir nepamatots.

133. Apstridétaja sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz valsts divkarsas garantijas nozimi
saistiba ar Crédit Lyonnais aktivu arkartas pardosanas risku ir iss un zinama méra neparprotams.
Tomeér, ka minéts 102. punkta, Visparéjas tiesas argumentu batiba $aja jautajuma klast skaidraka,
ja attiecigos parsudzéta sprieduma fragmentus lasa plasaka konteksta. Batiba Visparéja tiesa
uzskatija, ka divkarsas valsts garantijas pastavésana attieciba uz regulétiem uzkrajumiem padara
maz ticamu lidzeklu masveida iznem$anu no bankam attieciba uz Siem uzkrajumiem.

134. Tadéjadi Visparéjas tiesas pamatojums ir pietiekami skaidrs. Tas, vai §is viedoklis ir pamatots

ar nepiecieSamajiem pieradijumiem, attiecas uz Visparéjas tiesas veiktas analizes batibu, nevis uz
tas pietiekamibu.

% Skat. ieprieks $o secinagjumu 15., 91. un 92. punktu. Interesanti atzimét, ka, nemot veéra citu Crédit Agricole grupai piedero$o banku ipaso
situaciju, ECB pieskira tam pilnigu atbrivojumu attieciba uz to riska darjjumiem ar CDC.
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C. Pieradijumu sagrozisana (tresais pamats)

1. Lietas dalibnieku argumenti

135. Ar treso apelacijas pamatu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, kas
tai tika iesniegti tiesvedibas gaita. Péc ECB domam, Visparéja tiesa esot acimredzami nepareizi
interpretéjusi atseviskas apstridéta lémuma dalas un sagrozijusi metodologiju, kas piemérota, lai
izvértétu Crédit Agricole lagumu par atbrivojumu.

136. It ipasi ECB apgalvo, ka ta néma véra reguléto uzkrajumu “drosu ieguldijumu” raksturu un
divkarsas valsts garantijas esamibu. Attieciba uz apstridétaja lémuma izmantotas metodologijas
sagrozisanu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra sekas, kadas $a riska istenosanas
varétu radit Crédit Lyonnais finansialajam stavoklim, nemot véra augsto koncentracijas limeni.
Vienkarsak sakot, risks varétu but diezgan neliels, bet, ja tas istenotos, sekas bankai varétu bt loti
nopietnas.

137. Turklat — péc ECB domam — Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridétaja lémuma izmantoto
pieméru, padarot to par nosacijumu, lai novértétu masveida iznemsanas risku istermina, lai gan $i
pieméra vienigais meérkis esot bijis ilustrét sada riska istenosanas iespéjamas sekas. Visbeidzot,
ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini atseviski izvértéjusi kritérijus, kurus ta néma veéra
sava metodologija, lai gan Sie kritériji esot jainterpreté ka savstarpéji atkarigi.

138. Crédit Lyonnais uzskata, ka ECB apgalvojumi, ar kuriem ta pamato savu treSo apelacijas
pamatu, janoraida ka nepamatoti. Crédit Lyonnais uzsver, ka apstridétaja lémuma nav minéts
reguléto uzkrajumu “drosa ieguldijuma” raksturs. Attieciba uz kritiku, kas izteikta saistiba ar
Visparéjas tiesas secindjumiem par ECB izmantoto metodologiju, Crédit Lyonnais apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot pareizi piemérojusi 2018. gada sprieduma noteikto nosacijumu, saskana ar
kuru ECB bija pienakums apsvért masveida iznemsanas iespéju, nemot véra reguléto uzkrajumu
ipasibas.

139. Crédit Lyonnais ari apgalvo, ka attieciga pieméra it ka ilustrativais raksturs neatbrivo ECB no
pienakuma balstities uz faktoriem, kas paklauti parbaudei tiesa. Turklat no parstdzéta sprieduma
126. punkta izriet — péc Crédit Lyonnais domam —, ka Visparéja tiesa neesot ignoréjusi ECB sava
metodologija izmantoto kritériju savstarpéjo atkaribu.

2. Analize
140. Sis apelacijas stidzibas pamats mani neparliecina.

141. Piekritu atseviskai ECB paustajai kritikai par to, ka Visparéja tiesa interpretéja apstridéto
lémumu, un par veidu, kada Visparéja tiesa parbaudija lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus
pirmas instances tiesvediba. Tomér nesaskatu nekadu acimredzamu pieradijumu sagrozisanu.

142. Saskana ar pastavigo judikatiru $ada sagrozisana ir tada dokumenta interpretacija, kas ir
pretruna ta saturam. Sadai sagrozianai jabut acimredzamai no lietas materidlos eso$ajiem
dokumentiem, un nav nepieciesams veikt jaunu faktu un pieradijumu izvértéjumu. Saja zina
nepietiek ar to, ka ir pieradits, ka dokumentu var interpretét citadi, neka to interpretéjusi
Visparéja tiesa: Visparéjai tiesai ir acimredzami japarkapj pieradijumu sapratiga izvértéjuma
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robezas®.

143. Tomér ta tas nav izskatamaja lieta. Manuprat, parsadzéta sprieduma probléma nav
Visparéjas tiesas veiktas parbaudes galigais rezultats. Patiesam, nav neviena butiska
konstatéjuma, kas, pamatojoties uz lietas materialos ietverto informaciju un dokumentiem, batu
acimredzami nepareizs.

144. Vispareéjas tiesas pielautas kladas izriet no ta, ka Visparéja tiesa veica $adu parbaudi. Ka jau
ieprieks paskaidrots, Visparéja tiesa veica dazadu analizes elementu un no tiem izrietoso seku
ex novo izvértéjumu attieciba uz ECB izskatamo lietu. Ta to darija, nepievérSot pietiekamu
uzmanibu ECB veiktajiem vértéjumiem un izmantotajai metodologijai, ka ari, visparigak runajot,
apstridéta lémuma pamata esosajai logikai.

D. Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94. apakspunkts un 429. panta 14. punkts
(ceturtais pamatojums)

1. Lietas dalibnieku argumenti

145. Visbeidzot — ceturtaja apelacijas stdzibas pamata ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94. apak$punktu un 429. panta
14. punktu.

146. Attieciba uz pirmo noteikumu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
parmérigas sviras riska definicijai pievienojot dazus kritérijus, kas nav noteikti attiecigajos
noteikumos (proti, briviba izmantot jebkadus noguldijumus vai iespéja ieguldit nelikvidos vai
riskantos aktivos). Attieciba uz pédéjo minéto noteikumu ECB uzskata, ka Visparéjas tiesas
interpretacijas dé] ECB ir liegta likumdevéja tai pieskirta ricibas briviba attieciba uz to, vai
noteiktus riska darijumus var atbrivot no sviras raditaja aprékinasanas.

147. Crédit Lyonnais apstrid ECB izvirzitos argumentus. Attieciba uz Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94. apakspunktu Crédit Lyonnais noraida argumentu, saskana ar
kuru Visparéja tiesa butu pievienojusi kritérijus, kas $aja tiesibu norma nav noteikti: ta uzskata, ka
§i tiesa ir tikai konstatéjusi, ka ECB nav némusi véra noteiktas reguléto uzkrajumu ipasibas,
noradot, ka Siem uzkrajumiem ir ipasi zems riska limenis.

148. Attieciba uz ECB argumentu par Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu Crédit
Lyonnais norada, ka Visparéjas tiesas izvéléta §is tiesibu normas interpretacija nekada zina
neatnem ECB ricibas brivibu. Péc Crédit Lyonnais domam ECB butu bijusi tiesiga atteikt
atbrivojuma piemérosanu (pilniba vai dalgji), ja, pieméram, regulétajiem uzkrajumiem nebitu
valsts garantiju vai ja ta batu pieradijusi iespéjamibu, ka valsts faktiski varétu neizpildit saistibas.

2. Analize

149. Attieciba uz $o apelacijas pamatu atkal piekritu Crédit Lyonnais.

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43. un
44. punkts un tajos minéta judikatara).
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150. Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94. apak$punkta “parmeérigas sviras risks” definéts ka
“risks, kas rodas no iestades neaizsargatibas, kuru izraisijusi faktiska vai iespéjama svira tas
finanséjuma struktara, kuras dé] var bt nepieciesami neparedzéti korektivi pasakumi attieciba
uz uznémeéjdarbibas planu, tostarp finansu gratibu izraisita aktivu pardosana, kas varétu radit
zaudéjumus vai atliku$o aktivu vértibas korekcijas”.

151. Nesaprotu, ka Visparéja tiesa $aja lieta butu nepareizi piemérojusi jédzienu “parmeérigas
sviras risks”. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa tikai noradija, ka — tas ieskata — ECB esot
nepareizi izvértéjusi atbrivojuma pieskirsanai butiskos apstaklus, nenemot véra vai pienacigi
neizvértéjot noteiktas reguléto uzkrajumu ipasibas.

152. Turklat Visparéjas tiesas sniegta Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta interpretacija
neatnem ECB ricibas brivibu. Patiesam — Visparéjas tiesas konstatéjumi attiecas uz vienu
konkrétu noguldijumu veidu, kas — péc §is tiesas domam - visticamak, neizraisis lidzeklu
masveida iznemsanu, jo tam piemit vairakas iezimes, kas mudina nogulditajus Sos noguldijumus
uzskatit par ipasi drosiem. Nekas parstdzétaja sprieduma neliecina, ka ECB nav ricibas brivibas,
pienemot lémumus attieciba uz citiem noguldijumu veidiem.

VI. Izvértéjuma sekas

153. Pirmais apelacijas stidzibas pamats, manuprat, ir pamatots. Tadél parsudzétais spriedums ir
jaatcel.

154. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas
tiesas léemumu, ta pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli,
vai nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Vispareéja tiesa.

155. Saja lieta uzskatu, ka tiesvedibas stadija lauj Tiesai pienemt galigo nostaju lieta.

156. Ar parsudzéto spriedumu ka nepamatota tika noraidita pirma pamata pirma un otra dala, ka
ari otrais pamats. Crédit Lyonnais nav iesniegusi apelacijas sadzibu par $o spriedumu, tapéc
Vispareéjas tiesas secinajumi par $iem jautdjumiem ir ieguvusi res judicata spéku.

157. Tiesai atliek parbaudit, no vienas puses, pirma pamata treso dalu un tre$a pamata pirmo
dalu, piemérojot pareizu parbaudes tiesa standartu (A). No otras puses, Tiesai ir japarbauda ari
tresa pamata otra un tresa dala, par kuram Visparéja tiesa nav lémusi (B).

A. Pirma prasibas pamata tresa dala un tresa prasibas pamata pirma dala

158. Neuzskatu, ka Crédit Lyonnais izvirzitie argumenti saistiba ar pirma prasibas pamata treso
dalu un tresa prasibas pamata pirmo dalu ir parliecinosi.

159. Vispirmam kartam, man ir diezgan skaidrs, ka, izvértéjot Credit Agricole laigumu pieskirt
atbrivojumu, ECB néma véra reguléto uzkrajumu specifiskas iezimes. Saja nolika pienemta
visparéja metodologija un novértéjums, kas izdarits attieciba uz konkrétiem $aja konteksta véra
nemtajiem elementiem, liecina, ka ECB novértéjuma ir nemts véra, ka reguléto uzkrajumu
specifika varétu ietekmét prudencialos apsvérumus.
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160. ECB apstridétaja lémuma it ipasi néma veéra divkarsas valsts garantijas esamibu, Francijas
valsts saistibu neizpildes risku un to, vai lidzeklu masveida iznems$ana butu “pietiekami liela un
péksna”, lai pamatotu apgalvotos riskus.

161. Tapéc uzskatu, ka Crédit Lyonnais nav iesniegusi parliecino$u argumentu, ka ECB no
2018. gada sprieduma un it ipasi ta 81. punkta nav izdarijusi nepieciesamos secinadjumus. Turklat
ieprieks izklastito iemeslu dél nekonstatéju acimredzamu kladu ECB veiktaja vértéjuma attieciba
uz apstakliem, kas ir buatiski tas lémumam pieskirt tikai daléju atbrivojumu saskana ar Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu. Crédit Lyonnais nav pieradijusi, ka $aja zina izdaritais
secindjums biitu arpus ricibas brivibas, kas ECB $aja jautajuma butu jabuat. ECB lémums, nemot
véra lietas apstaklus un ar attiecigajam tiesibu normam izvirzito mérki, neskiet nepamatots vai
neticams.

162. Lidz ar to secinu, ka pirma pamata tresa dala un tre$a pamata pirma dala ir janoraida.

B. Tresa prasibas pamata otra dala un tresa dala

163. Sava prasiba Visparéjai tiesai Crédit Lyonnais apgalvo, ka ECB esot pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma attieciba uz centralas valdibas kreditspéju (apstridéta léemuma 2.2.1. punkts) un
tas riska darijumu ar CDC koncentracijas limeni (apstridéta Ilémuma 2.2.3. punkts).

164. Sie pamati, manuprat, neattaisno garu izskatisanu.

165. Attieciba uz pamata otro dalu isa savas prasibas Visparéjai tiesai fragmenta Crédit Lyonnais
parmeta ECB, ka ta neesot noradijusi nevienu elementu, kas pamatotu Francijas valsts iespéjamas
saistibu neizpildes riska esamibu. Péc tam atbildes raksta Crédit Lyonnais parformuléja savu
argumentaciju, noradot, ka ta nenoliedz minimala Francijas valsts saistibu neizpildes riska
pastavésanu, bet apgalvo, ka $ads risks nevar pamatot atteikumu saskana ar Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu.

166. Katra zina, neatkarigi no preciza argumenta formuléjuma, tas S$kiet acimredzami
nepamatots.

167. Pirmkart, ka jau minéts, ECB apstridétaja lémuma noradija, ka aréjas kreditreitingu iestades
Francijas valstij nav pieskirusas augstako iespéjamo reitingu un ka Francijas valsts tirgotajiem
piecu gadu kreditriska mijmainas darijumiem ir nenozimiga saistibu neizpildes varbttiba.
Otrkart, acimredzot Francijas valsts saistibu neizpildes iespéjamiba nav iemesls (vai viens no
iemesliem), kas attaisno daléju atteikumu pieskirt atbrivojumu Crédit Lyonnais. Crédit Agricole
grupai piederosas citas kreditiestades patieSam sanéma pilnigu atbrivojumu attieciba uz
regulétajiem uzkrajumiem. Treskart, ciktal viens no galvenajiem argumentiem, uz ko uzstaja
Crédit Lyonnais, bija reguléto uzkrajumu drosais ieguldijumu raksturs, ko nosaka divkarsa valsts
garantija, fakts, ka Francijas valsts saistibu neizpildes risks tika uzskatits par nenoliedzamu, skiet,
ir butisks elements.

168. Attieciba uz $i pamata treSo dalu nedomaiju, ka Crédit Lyonnais apsvérumos, ko ta bija
izvirzijusi pirmaja instancé vai apelacijas stidziba, butu kads papildu arguments, kas atskiras no
tiem, kurus Visparéja tiesa parbaudija un noraidija parsiudzéta sprieduma 73.—88. punkta.

169. Pamatojoties uz ieprieks minéto, uzskatu, ka Crédit Lyonnais atcel$sanas prasiba ir janoraida.
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VII. Tiesasanas izdevumi

170. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sadziba ir pamatota un
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

171. Atbilsto$i $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba
saskana ar minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

172. Saja lieta ECB ir lagusi atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka apelicijas stidziba bitu
jaapmierina un prasiba janoraida, Crédit Lyonnais butu japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus gan pirmaja, gan apelacijas instancé.

VIII. Secinajumi

173. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt Visparéjas tiesas 2021. gada 14. aprila spriedumu Crédit lyonnais/ECB (T-504/19,
EU:T:2021:185);

— noraidit Crédit Lyonnais celto atcel$anas prasibu;

— piespriest Crédit Lyonnais atlidzinat tiesasanas izdevumus gan pirmaja, gan apelacijas instance.
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