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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 9. junija’

Apvienotas lietas C-383/21 un C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) “Sambre & Biesme”, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
pret
Société wallonne du logement

(Conseil d’Etat (Valsts padome, kas rikojas ki Augstaka administrativa tiesa, Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/24/ES — Publiskais iepirkums —
Pakalpojumi, bavdarbi un bavdarbu vadiba — Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana in house —
In house vieniba, ko kopigi kontrolé vairakas ligumslédzéjas iestades — Direktivas piemérojamiba

1. Belgija kada sabiedriska pakalpojuma majoklu attistibas sabiedriba un kada pasvaldiba noléma
noslégt iepirkumu pamatligumu. Saskana ar to liguma par majoklu bavniecibu un liguma par
azbesta inventarizacijas pakalpojumiem slégSanas tiesibas netiek pieskirtas konkursa kartiba, bet
gan tiesi kadam tresam subjektam, kas ir ari publisko tiesibu subjekts.

2. lestade, kurai Valonijas valdiba ir uzticéjusi uzraudzit sabiedriska pakalpojuma majoklu
sabiedribu darbibu, atcéla iepriek§ minéto ligumu, uzskatot, ka aplikotaja gadijuma nav izpilditi
nosacijumi, lai ligumu slégsanas tiesibas pieskirtu tiesi.

3. Katra no ligumslédzéjam pusém parstdzéja So atcel$anu, jo, péc to domam, ligumu slégsanas
tiesibu tiesa pieskirsana esot saderiga ar Direktivu 2014/24/ES? Strids ir nonacis lidz Belgijas
augstakajai administrativo tiesu instancei, kas ir iesniegusi Tiesai $os ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu.

Originalvaloda — spanu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK

(OV 2014, L 94, 65. lpp.), tas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada
24. novembris) (OV 2015, L 307, 5. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas. Direktiva 2014/24
4. Direktivas 31. apsvéruma ir teikts:

“Pastav butiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma
noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem.
Dalibvalstis un pat ligumslédzéjas iestades atskirigi interpreté attiecigo Eiropas Savienibas Tiesas
judikataru. Tapéc japrecizé, kuros gadijumos publiskaja sektora noslégtajiem ligumiem
nepieméro publiska iepirkuma noteikumus.

Sada precizéjuma pamata vajadzétu bt principiem, kas noteikti attiecigaja Eiropas Savienibas
Tiesas judikatara. Tas, ka abas vienosanas puses pasas ir publiska sektora iestades, pats par sevi
neizsledz iepirkuma noteikumu pieméroSanu. Tomér publiska iepirkuma noteikumu
piemérosanai nevajadzétu kavét publiska sektora iestazu ricibas brivibu veikt tam uzticétos
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus resursus, kas ietver iespéju sadarboties ar
citam publiska sektora iestadem.

[‘.]”
5. Tas 33. apsvéruma ir noradits:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu buat iespéjai izvéléties sniegt savus sabiedriskos
pakalpojumus kopigi sadarbojoties bez pienakuma izmantot kadu konkrétu juridisko formu. Sada
sadarbiba varétu aptvert visa veida darbibas, kas saistitas ar pakalpojumu snieg§anu un pienakumu
izpildi, kas pieskirti iesaistitajam iestadém vai ko tas ir uznémusas, piemeéram, vietéjo vai regionalo
iestazu obligatos vai brivpratigos uzdevumus vai pakalpojumus, kas konkrétam struktaram
pieskirti atbilstosi publiskajam tiesibam. Dazadu iesaistito iestazu sniegtajiem pakalpojumiem
nav obligati jabut identiskiem; tie ari var viens otru papildinat.

Ligumiem par sabiedrisko pakalpojumu kopigu sniegsanu nevajadzétu piemérot $aja direktiva
izklastitos noteikumus, ja tie noslégti tikai starp ligumslédzéjam iestadém, ja $adas sadarbibas
istenoSanas pamata ir tikai sabiedribas intereSu apsvérumi un ja neviens privats pakalpojumu
sniedzéjs nav nostadits labaka stavokli attieciba pret ta konkurentiem.

Lai izpilditu minétos nosacijumus, sadarbibas pamata vajadzétu but sadarbosanas koncepcijai.
Sadai sadarbibai nav nepieciesams, lai visas iesaistitas iestades uznemtos galveno ligumsaistibu
izpildi, kameér vien ir saistibas veicinat to, lai attiecigais sabiedriskais pakalpojums tiktu pildits
sadarbiba. Turklat $is sadarbibas istenosana, tostarp attieciba uz jelkadiem finansu
parskaitijumiem starp iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém, butu javadas tikai péc sabiedribas
interesu apsvérumiem.”

6. Direktivas 12. panta (“Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem”) ir noteikts:
“l. Ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai, kas
ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma, ja ir izpilditi visi sadi

nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;
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b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus,
ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
minéta ligumslédzéja iestade; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

[]

3. Ligumslédzéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas
slégt publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
tas pasas ligumslédzéjas iestades;

[..].

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku
personu kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi §$adi nosacijumi:

i) kontrolétas juridiskas personas léméjstruktaru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju
iestazu parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas

ligumslédzéjas iestades;

ii) minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi istenot izskirosu ietekmi attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem un svarigiem lémumiem; un

iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso
ligumslédzéju iestazu interesém.

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam

ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu,
ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos
meérkus;

b) $is sadarbibas Isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgh veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu.

[.]"
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II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

7. Société de logement de service public Sambre & Biesme? ir publiska sektora iestade kooperativas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tiesiskaja forma. Tas biedri galvenokart ir Farsjénas
[Farciennes) un Ezopreles [Aiseau-Presles] pasvaldibas. Ta ietilpst Valonijas (Belgija) sabiedriska
pakalpojuma majok]u sabiedribu tikla.

8. 2015. gada SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas pasvaldiba noléma izveidot “ekokvartalu”
Farsjéna ar aptuveni simt piecdesmit valsts un privatiem majokliem. Nemot véra projekta
vérienigumu, puses ludza palidzibu Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études
techniques et économiques*, proti, vienibai, kurai ir ari kooperativas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu juridiska forma.

9. IGRETEC biedri ir tikai publisko tiesibu juridiskas personas. 2016. gada tas biedru skaita bija
vairak neka septindesmit pasvaldibas (tostarp Farsjénas pasvaldiba) un vairak neka piecdesmit
cita veida “publiska sektora iestades”. Pasvaldibam piederéja 5054351 kapitala dalas ar
balsstiesibam, un paréjam publiska sektora iestadém piederéja 17 126 lidzigas kapitaldalas.

10. IGRETEC statutos pasvaldibam ir paredzéts balsu vairakums, ka ari dazadu vadibas institaciju
vadiba. So institiciju lémumi tiek pienemti ar biedru—pasvaldibu balsu vairakumu.

11. Faktu norises laika /IGRETEC valdeé ietilpa Farsjénas pasvaldibas padomnieks, kur$ bija ari
SLSP Sambre & Biesme valdes loceklis.

12. 2015. gada 29. oktobri SLSP Sambre & Biesme noléma iegadaties vienu IGRETEC kapitala dalu
par 6,20 EUR, lai izmantotu tas pakalpojumus. Tadéjadi ta kluva par starppasvaldibu sabiedribas
biedru, lai ari tas lidzdaliba kapitala bija tiri simboliska®.

13. 2017. gada janvari Farsjénas pasvaldiba un SLSP Sambre & Biesme izstradaja pamatliguma
projektu, lai noteiktu attiecigas tiesibas un pienakumus ekokvartala projektésana un bavnieciba
Farsjéna. Liguma bija ietverti $adi noteikumi:

— saskana ar ta 1. punktu ligumslédzéjas puses noléma veikt kopigu pakalpojumu, bavdarbu un to
vadibas publisko iepirkumu un iecéla Farsjénas pasvaldibu par ligumslédzéju iestadi, lai ta
darbotos to varda un viena pati pienemtu visus lémumus par ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu;

— saskana ar ta 5. pantu® “puses vienojas, ka Farsjénas pasvaldiba ar IGRETEC [..] noslédz
vienos$anos par projekta vadibas atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu snieg$anu
in house attiecibu ietvaros, kas vieno katru no pusém ar minéto starppasvaldibu sabiedribu”;

— lai pamatliguma izpildé koordinétu lémumu pienemsanu, ta pielikuma tika izveidota vadibas
komiteja’;

3 Sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba Sambre & Biesme (turpmak teksta — “SLSP Sambre & Biesme”).
*  Starppasvaldibu sabiedriba tehniskas un ekonomiskas izpétes vadibai un veik$anai (turpmak teksta — “IGRETEC”).

5 Tai piederéja 0,0000000197 % no kapitaldalam ar balsstiesibam (iesniedzéjtiesas nolémums lieta C-383/21, 26. Ipp.) un 0,0000049 % no
kapitaldalam (iesniedzéjtiesas nolémums lieta C-384/21, 39. Ipp.).

¢ Kura virsraksts ir “Projekta vadibas atbalsta izvéle pakalpojumu, buvdarbu un bavdarbu vadibas ligumu izpildei un pilsétas
labiekartosanas projekta istenosanai”.

7 Vadibas komiteja ir ¢etri Farsjénas pasvaldibas parstavji, divi SLSP Sambre & Biesme, divi IGRETEC un divi Société wallonne du logement
(Valonijas majoklu sabiedriba, turpmak teksta — “SWL”) parstavji. Komitejas lémumi tika pienemti vienbalsigi.
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— IGRETEC, lai ari ta nebija pamatliguma slédzéja, bija ne tikai parstavéta vadibas komiteja, bet
ari atbildiga par tas sekretariatu.

14. 2017. gada 9. februari SLSP Sambre & Biesme valde noléma: a) “apstiprinat pamatliguma
noslégsanu kopigiem iepirkumiem ar Farsjénas pasvaldibu”; un b) “nerikot publisko iepirkumu
azbesta inventarizacijas pakalpojumu joma”, kuram ta ieprieks bija apstiprinajusi specifikacijas,
“nemot véra in house attiecibas starp [SLSP Sambre & Biesme] un IGRETEC”. Sis specifikacijas ir
aprakstitas ka pirmais posms ekokvartala projekta isteno$anai Farsjéna.

15. 2017. gada 10. februari darbam ar SLSP Sambre & Biesme norikotais SWL parstavis apstridéja
pasa SWL divus iepriek§ minétos léemumus (turpmak teksta — “stridigie léemumi”). SWL rikojas
Valonijas valdibas varda ka iestade, kas veic uzraudzibu par sabiedriska pakalpojuma majoklu
sabiedribam.

16. 2017. gada 25. februari SWL atcéla stridigos lémumus tapéc, ka tehniskas palidzibas ligums
(pamatliguma 5. punkts) un azbesta inventarizacijas pakalpojumu ligums /IGRETEC bija pieskirts
bez publiska iepirkuma procedtras.

17. Péc SWL domam:

— ir pamats ap$aubit, ka SLSP Sambre & Biesme isteno izskiro$u ietekmi uz IGRETEC, jo tai ir
tikai viena kapitaldala IGRETEC pamatkapitala, kuras statatos parsvars ir noteikts pasvaldibam;

— ar to, ka Farsjénas pasvaldiba ir noteikta ka projekta vadosa ligumslédzéja iestade (pamatliguma
1. punkts), nav pietiekami, lai pamatotu ligumu slégsanas tiesibu tiesu pieskirsanu IGRETEC
dazadu pamatliguma pusu varda, pat ja uz Farsjénas pasvaldibu attiecibas ar IGRETEC
individuali ir attiecinams in house iznémums. Kopiga iepirkuma dazadie biedri apvienojas
pasitijuma izstrades limeni, bet katram no tiem ir jaievéro parastas iepirkuma procedaras.

18. Ta ka SWL nolémumus var parsadzét administrativaja tiesa, SLSP Sambre & Biesme un
Farsjénas pasvaldiba katra atseviski apstridéja stridigo lémumu atcel$anu.

19. Conseil d’Etat (Valsts padome, kas rikojas ki Augstaka administrativa tiesa, Belgija), kurai ir
jalemj par §im prasibam, ir iesniegusi Tiesai divus ligumus sniegt prejudicialu nolémumu.

20. Pirmaja laguma (lieta C-383/21) tiek uzdoti $adi jautajumi:

“1) Vai [..] Direktivas 2014/24/ES [..] 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa
iedarbiba?

2) Ja atbilde uz $o pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai ieprieks minétais Direktivas 2014/24/ES
12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par to, ka ligumslédzéjai iestadei —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedribai — ir jabut parstavétai kontrolétas
juridiskas personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas -
léeméjstruktaras, ir izpildits tikai tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu
kooperativas sabiedribas valdé ka citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma
pasvaldibas — padomnieks, vienigi faktisku apstaklu dé] un, juridiski negarantéjot parstavibu,
var bat arl valdes loceklis sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga
pasvaldiba ir (ne vienigais) biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja
sabiedriba), gan sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba?
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3) Jaatbilde uz pirmo uzdoto jautajumu ir noliedzosa, vai ir jauzskata, ka ligumslédzéja iestade —
$aja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba — “piedalas” kontrolétas juridiskas
personas — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativas sabiedribas — léméjstruktiras tikai
tapéc vien, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu kooperativas sabiedribas valdé ka
citas iesaistitas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma pasvaldibas — padomnieks, vienigi
faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantéjot parstavibu, var buat ari valdes loceklis
sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér attieciga pasvaldiba ir (ne vienigais)
biedrs gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu kooperativaja sabiedriba), gan sabiedriska
pakalpojuma majok]u sabiedriba?”

21. Otraja laguma sniegt prejudicialu nolémumu (lieta C-384/21), iesniedzéjtiesa uzdod ieprieks
jau minétos jautajumus un papildus tiem formulé vél sadus jautajumus:

“4) Vai [..] Direktivas 2014/24/ES [..] 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa
iedarbiba?

5) Jaatbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek$ minétas Direktivas 2014/24/ES 12. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj, ieprieks nerikojot iepirkuma procedaru, uzticét
projekta vadibas atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu sniegSanas uzdevumus
ligumslédzéjai iestadei — $aja gadijuma starppasvaldibu kooperativajai sabiedribai —, ja $ajos
uzdevumos sadarbojas divas citas ligumslédzéjas iestades — $aja gadijuma kada pasvaldiba un
kada sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba — un ja netiek apstridéts, ka $i pasvaldiba
isteno “kopigu in house” kontroli par starppasvaldibu kooperativo sabiedribu, un ja $i
pasvaldiba un $i sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba piedalas starppasvaldibu
kooperativaja sabiedriba tas darbibas veida “Plano$anas un vadibas biroja un centralizéta
iepirkuma” nozaré, kas tiesi attiecas uz uzdevumiem, kurus tas vélas tai uzticét, un Sie
uzdevumi atbilst darbibam, kuras tirgit veic planosanas un vadibas biroji, kas ir
specializéjusies projektu sagatavosana, izpildé un istenosana?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

22. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir registréti 2021. gada 24. janija.
Rakstveida, mutvardu procesam un galiga sprieduma taisiSanai tie tika apvienoti.

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza SLSP Sambre & Biesme, Farsjénas pasvaldiba, Belgijas

valdiba un Komisija. Visi minétie lietas dalibnieki piedalijas tiesas sédé, kas notika 2022. gada
30. marta.

IV. Vertéjums

A. levada piezimes

24. Atbilstosi Tiesas noradei $ajos secinajumos tiks aplikoti pirmie jautajumi abas lietas un
ceturtais un piektais jautdjums otraja minétaja lieta.
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B. Pirmais prejudicialais jautajums lieta C-383/21 un pirmais un ceturtais prejudicidlais
jautdjums lieta C-384/21

25. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka Belgijas likums, ar ko wvalsts tiesibas ir transponéta
Direktiva 2014/24, lieta aplukoto faktu norises laika vél nebija spéka, lai arl transponésanas
termins jau bija beidzies®.

26. Prasitajas katra no abam lietam apgalvo, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punktam ir
tieSa iedarbiba, jo tajos paredzéti beznosacijuma un pietiekami precizi noteikumi, kas rada tiesibas
privatpersonam, kuras var uz tiem atsaukties, vérSoties pret valsti un visam tas parvaldes
struktaram?.

27. Belgijas valdiba un Komisija®® pauz pretéju viedokli. —Tas apgalvo, ka
Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkts neatbilst nosacijumiem, lai izraisitu tieSo iedarbibu, jo
batiba:

— ligumslédzéjas iestades un publisko tiesibu subjekti, kam piemérojamas direktivas par publisko
iepirkumu, nav “privatpersonas”, kuram ir tiesibas vérsties pret valsti;

— $ajos noteikumos nav paredzéts pienakums valstij kaut ko darit vai nedarit ekonomikas
dalibnieku laba.

28. Rezultats, ko pamatosu turpinajuma (proti, Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta
piemérosana $ai lietai), prakseé tiktu sasniegts, gan atzistot, ka $o punktu iespéjama tiesa iedarbiba
dod labumu attiecigajam valsts iestadém, kas var atsaukties uz tiem, vérsSoties pret valsti, gan
vienkar$i apgalvojot, ka, ta ka si direktiva netika transponéta noteiktaja termina, minétie
noteikumi §im iestadém bija saistosi. Par pareizu uzskatu $o pédéjo tézi.

1. Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta tiesa iedarbiba, beznosacijuma raksturs un
iespéjamiba valsts iestadém atsaukties uz tiem

29. Manuprat, So prejudicialo jautajumu pamata izmantota pieeja nav vispiemeérotaka. Ja tas ta
butu, atbildei butu jaatbilst nostajai, kadu SWL aizstavéja sakotnéja strida un ko $aja tiesvediba
atbalsta Belgijas valdiba un Komisija.

30. Lai to pamatotu, atgadinasu, ka ta sauktas “tiesas iedarbibas” doktrinas, kuras Tiesa
izstradajusi attieciba uz direktivam, galvenais mérkis ir nodrosinat privatpersonu aizsardzibu. Ta
layj tam izmantot direktivas pieskirtas tiesibas, uz kuram citadi tas nevar atsaukties, jo valsts
limeni nav veikti nepieciesamie isteno$anas pasakumi.

31. Tiesas pastavigaja judikatara attieciba uz direktivu, konkréti: tadu direktivu, kuras nav
transponétas laika vai ir transponétas nepareizi, tieSo iedarbibu ir noteikts, kas un ar kadiem
nosacijumiem var atsaukties uz $adu tieso iedarbibu.

Direktivas 2014/24 transponésanas termin$ bija 2016. gada 18. aprili. Belgijas likums par transponésanu tika pienemts 2016. gada
17. janija. To pieméro no 2017. gada 30. janija, péc 2017. gada 18. aprila isteno$anas dekréta stasanas spéka.

Farsjénas pasvaldibas apsvérumi, 33. un nakamie punkti; un SLSP Sambre & Biesme apsvérumi, 34. un nakamie punkti.

Belgijas valdibas apsvérumi, 17. un nakamie punkti un 80. un nakamie punkti; Komisijas apsvérumi, 12. un nakamie punkti. SWL
iesniedzéjtiesa pauda tadu pasu nostaju.
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32. Nesen pasludinataja 2022. gada 8. marta sprieduma Tiesa noradija:

— “Visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir beznosacijuma un pietiekami
precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta vai nu
noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas, vai arl ta to ir transponéjusi

nepareizi’'};

— “[..] Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijuma, ja taja ir noteikts pienakums, kas nav
nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina ir pakartots kadam
Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz to varétu
atsaukties privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts pienakums [..] %

— “[..] pat ja direktiva atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot tas istenosanas kartibu,
$is direktivas norma var tikt uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijuma un precizs raksturs, ja
ar to dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultaitu un nav
paredzéts neviens nosacijums attieciba uz taja paredzéta noteikuma piemérosanu [..]” .

33. Nemot véra §is premisas, uzskatu, ka tadi publiska sektora subjekti ka Farsjénas pasvaldiba un
SLSP Sambre & Biesme, kas ir valsts veidojumi plasa nozimé, pret valsti nevar atsaukties uz
Direktivas 2014/24 12. panta (hipotétisku) tieso iedarbibu.

34. Pirmkart, pat ja tiktu atzits, ka $a panta 3. un 4. punkta ir ieklauts “pietiekami precizs”
formuléjums, diez vai varétu apgalvot, ka tam ir “beznosacijuma” raksturs un ka ar to
dalibvalstim ir uzlikts neparprotams pienakums. Gluzi pretéji, ar to $is valstis, ja tas uzskata par
lietderigu, ir pilnvarotas izslégt no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas ligumus, kas noslégti
starp publiska sektora subjektiem.

35. Tiesa paskaidro, ka no Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta, “kura [..] ir tikai precizéti
nosacijumi, kuri ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro, kad ta vélas noslégt iekséjo darijumu, izriet
vienigi tiesibas pilnvarot dalibvalstis izslégt sadu darljumu no Direktivas 2014/24 piemérosanas
jomas” .

36. Sekojot sim pasam domu gajienam, Tiesa ari norada, ka lidzigi ka ar Direktivu 2014/24
“dalibvalstim netiek uzlikts pienakums izmantot publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru” un tas “ari nevar tikt piespiestas slégt iekséjo darfjumu situacija, kad ir
izpilditi 12. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi”'®. Tas ir attiecinams arl uz $a panta 3. un
4. punktu.

37. Sis apgalvojums atbilst dalibvalstu brivibai “izvéléties pakalpojumu sniegsanas veidu, kada
ligumslédzéjas iestades spés apmierinat savas vajadzibas” .

' Spriedums Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tie$a iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168), 17. punkts.
12 Turpat, 18. punkts.
13 Turpat, 19. punkts.

4 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; turpmak teksta — “spriedums Irgita”), 43. punkts; mans izcélums.
Skat. ari jaunaku rikojumu, 2020. gada 6. februaris, Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88), 40.—46. punkts.

Spriedums Irgita, 46. punkts.

' Turpat, 45. punkts ar atsauci uz Direktivas 2014/24 5. apsvérumu, saskana ar kuru “nekas $aja direktiva dalibvalstim neuzliek par
pienakumu slégt ligumus par arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu snieg$anu, kurus
tas velas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav publiski ligumi §is direktivas nozimé”.
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38. Otrkart, ka jau esmu noradijis, pasvaldibas un publisko tiesibu subjekti (lai ari tas ir
komercsabiedribu  forma), vérSoties pret valsti, nevar atsaukties uz apgalvoto
Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta “tieSo iedarbibu”. Attiecibas ar valsts struktaram,
kuras kontrolé to lemumus, pasvaldibas nav “privatpersonas”, kas var atsaukties uz sadu iedarbibu.

39. So iemeslu dé] — lai ari, manuprat, $aja lietA nav jasniedz atbilde par
Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta tieso iedarbibu un ja Tiesa tomér nolemtu iztirzat $o
tiesas sedeé tik plasi apspriesto jautajumu — man ir tads pats viedoklis, kadu tiesas sédé pauda
Belgijas valdiba un Komisija.

40. Direktivas 2014/24 12. panta ir paredzéti minimalie nosacijumi, ar kadiem izmantojamas
pilnvaras, kuru izmantosanu, ka jau teicu, dalibvalstis var pilniba izslégt. Ja tas to nav izslégusas,
vieniga iespéja atsaukties uz $a 12. panta tieSo iedarbibu (uz kuru var atsaukties ekonomikas
dalibnieks, kurs uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums) rastos gadijuma, ja ligumslédzéja iestade
vélétos apiet publiska iepirkuma noteikumus un veikt iek$éju darfjumu vai istenot horizontalu
sadarbibu, ja nav izpilditi minétaja panta paredzétie minimalie nosacijumi.

2. Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkta piemérosSana valsts iestadéem

41. Tomér no ieprieks minéta neizriet, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. un 4. punkts $aja lieta
nebutu piemérojams.

42. Valsts iestazu pienakums ievérot direktivas 12. panta 3. un 4. punktu pat lidz tas
transponésanai, izriet nevis no $o tiesibu normu iespéjamas tie$as iedarbibas, bet gan no
“[pienakuma], kas piemit valsts iestazu kopumam, ievérot direktivu noteikumus (LESD
288. panta tresa dala), ka ari nodrosinat lojalu sadarbibu un to pienakumu pilnigu izpildi, kas
izriet no Ligumiem vai no iestazu aktiem (LES 4. panta 3. punkts)”".

43. Tadejadi, lai lietderigi atbildétu uz abu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pirmajiem
jautdjumiem, uzmaniba butu javérs galvenokart uz to, ka valsts iestadém ir saistosa
Direktiva 2014/24 (proti, uz tas saistoso iedarbibu, ka tiesas sédeé to kvalificéja Komisija), ja ta vel
nebija transponéta, lai ari transponésanas termins$ bija beidzies.

44. Tiesa ir apstiprinajusi $a saisto$a pienakuma esamibu .

45. Tas nozimé, ka abam $ajas lietas iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém, kuru publisko tiesibu
subjekta raksturs netiek apstridéts, Direktiva 2014/24 bija saistosa no dienas, kad tai bija jabut
transponétai .

46. Ja transponésana nebija veikta un neatkarigi no ta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 3. un
4. punktam ir tie$a iedarbiba, lai privatpersonas varétu uz tiem atsaukties, vérsoties pret valsts
iestadém vai tam paklautam struktaram, pédéjam minétajam, ciktal tas rikojas ka ligumslédzéjas
iestades, bija jaievéro $aja panta noteiktas prasibas.

17 Saja zina piekritu tam, kas teikts generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumos lieta Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623), 52. punkts.
18 Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829), 34. punkts.

19 Péc (pareizas) transponésanas noteikumi par publisko iepirkumu un atkapes no tiem ir paredzéti valsts tiesibu aktos. Tiesas sédé tika
noradits, ka Belgijas likumdevéjs 2016. gada 17. janija Likuma ir batiba parpémis Direktivas 2014/24 12. panta saturu. Tomeér tas varéja to
neparpemt. Tapéc (teorétiski) ir iedomajama transponésana, neizmantojot 12. panta paredzéto izslég$anas iespéju.
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47. Lai arl savu projektu isteno$anai nepiecieS$amo pakalpojumu iegisanai Farsjénas pasvaldiba un
SLSP Sambre & Biesme izvéléjas neizmantot tirgu un nevéléjas rikot parastas publiska iepirkuma
proceduras, faktu rasanas bridi tam bija piemérojami Direktivas 2014/24 12. panta paredzétie
nosacijumi.

48. Péc direktivas transponésanas publiska sektora iestazu savstarpéja nedz vertikalaja (in house),
nedz horizontalaja sadarbiba nav jaievéro publiska iepirkuma procedaras, ja dalibvalsts,
izmantodama savu brivibu, ir nolémusi izmantot iespéjas tas izslégt no Direktivas 2014/24
piemérosanas jomas, kas paredzétas $is direktivas 12. panta, ka to interpretéjusi Tiesa®.

49. Tapéc situacija, kad valsts ir izvéléjusies atlaut starpiestazu sadarbibas mehanismus, kas ir
izslégti no Direktiva 2014/24 noteiktajam procediram, tas ligumslédzéjam iestadém bis jaievéro
Sis direktivas 12. panta 3. un 4. punkta noteiktas prasibas, ja tas nevélas rikot iepirkumu tirgg, lai
sanemtu konkrétus pakalpojumus vai piegades.

C. Piektais prejudicialais jautajums lieta C-384/21

1. Prieksmets

50. Piektais prejudicialais jautajums lieta C-384/21 attiecas uz Direktivas 2014/24 12. panta
4. punkta noteikto izslégsanu no $is direktivas piemérosanas jomas.

51. Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta paredzéta izslégsana — atskiriba no tas, kas minéta
Direktivas 2014/24 12. panta 2. un 3. punkta, saskana ar kuriem ligumslédzéjai iestadei (vai
vairakam iestadém) ir jaisteno kontrole par subjektu, kuram tiek pieskirtas iepirkuma liguma
slégSanas tiesibas, — ir balstita uz sadarbibu starp ligumslédzéjam iestadém, starp kuram nepastav
sadas kontroles attiecibas.

52. Prejudiciala jautajuma pamata ir argumenti, kurus Farsjénas pasvaldiba izklastijusi pakartoti
gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka — nemot véra attiecibas starp SLSP Sambre & Biesme un
IGRETEC - nav izpilditi direktivas 12. panta 3. punkta nosacijumi?®.

53. Farsjénas pasvaldiba apgalvo, ka, ja nav $aja punkta paredzétas kopigas kontroles, joprojam
esot iespéjama arl horizontala sadarbiba starp valsts ligumslédzéjam iestadém saskana ar
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktu. Par tadu esot uzskatama tas sadarbiba ar SLSP
Sambre & Biesme un ar IGRETEC.

54. No tas apsvérumiem secinu, ka Farsjénas pasvaldibas ieskata attiecibas starp $im valsts
iestadém var izprast divéjadi:

— saskana ar pirmo izpratni, kurai ta skiet dodam prieksroku, pastav horizontala sadarbiba, kurai,
péc Farsjénas pasvaldibas un SLSP Sambre & Biesme domam, ir jakalpo, lai istenotu ekokvartala
izveides planu un — IGRETEC ieskata — lai veiktu tas uzdevumu savu biedru laba, proti, sniegtu

Parasti tiek prasits, lai §1 interpretacija batu $aura, tapéc ka Direktivas 2014/24 12. panta minétie gadijumi ir “iznémumi” vai “atkapes” no
tas piemérosanas. Tagad, neiedzilinoties jautajuma par to, kadai batu jabut interpretacijai, atgadinasu, ka $is pants ierobezo direktivas
piemérosanas jomu. Pareizak sakot, tas nav izpémums no tas (skat. manus secindjumus lieta Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:47), 37. un 38. punkts).

No jautdjuma formuléjuma izriet, ka, iesniedzéjtiesas ieskata, Farsjénas pasvaldiba par IGRETEC isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno
attieciba uz savam struktarvienibam, tacu tas nav sakams par SLSP Sambre & Biesme attiecibam ar IGRETEC.
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ieguldijumu to projektu istenosana. Tadéjadi pusu vienos$anas esot vérsta uz kopigu mérku
sasniegSanu®.

— saskana ar otro izpratni in house attiecibas starp pasvaldibu un IGRETEC nozimé to, ka
gadijuma3, ja pirma minéta uztic otrajai minétajai sniegt konkrétus pakalpojumus, ta izmanto
savus dienestus, un tas ir janem véra tas sadarbiba ar SLSP Sambre & Biesme®.

55. Abos gadijumos attiecibam esot piemérojams Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts. Tapéc
iepirkuma procediira neesot jariko.

2. Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta minéta sadarbiba

56. Saskana ar Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktu publiska iepirkuma ligums neietilpst $is
direktivas pieméro$anas joma tad, ja ir kumulativi izpilditi tris nosacijumi, kas ir minéti §is tiesibu
normas a), b) un c) apak§punkta .

57. lesniedzéjtiesas jautdjumu uzmanibas centra ir autonomi interpretéjama termina “sadarbiba”
jédziens $a panta izpratné?®.

58. Jau reiz esmu skaidrojis*, ka $aja tiesibu norma tiek ne tikai parpemta lidz kodifikacijai
eksistéjusi Tiesas judikatira, bet ta tiek arl precizéta un padarita elastigaka, zinama méra tuvinot
tas nosacijumus citam formulam, kas lauj izslégt no Direktivas 2014/24 konkrétus publiska sektora
iestazu ligumus?.

59. Ar to ir izskaidrojams, kapéc horizontalajai sadarbibai, kuras gadijuma saskana ar
Direktivu 2014/24 var nerikot publiska iepirkuma procediras, ir japiemit sadam raksturigajam
iezimem:

— nav nepiecieSams, ka tas bija paredzéts agrakaja judikatara®, lai visas iesaistitas ligumslédzéjas
iestades sadarbotos kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma kopigai veiksanai?®;

2 Farsjénas pasvaldibas apsvérumi, 115. un nakamie punkti, it ipasi 143. un 145. punkts.

% Turpat, 115. un nakamie punkti, it ipasi 139. un 140. punkts.

Papildus $iem nosacijumiem starpiestazu sadarbiba katra zina ir jaievéro ari LESD pamatprincipi, it ipasi tie, kas attiecas uz precu brivu
apriti, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka ari vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma,
savstarpéjas atzi$anas, samériguma un parskatamibas principi. Par aizliegumu sadarboties ligumslédzéjam iestadém, radot privilegétaku
stavokli kadam privatuznémumam attieciba pret ta konkurentiem, skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:395), 63. un nakamie punkti un rezolutivas dalas 3. punkts.

*  Spriedums, 2020. gada 4. janijs, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436; turpmak teksta — “spriedums Remondis”), 24. punkts.
% Secindjumi lieta Informatikgesellschaft fiir Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:47), 26.—28. punkts.

¥ Pirms Direktivas 2014/24 pienems$anas Tiesa bija atteikusies atzit horizontalas sadarbibas esamibu liguma slégSanas tiesibu tiesa
pieskirsana saistiba ar tadiem atbalsta pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu snieg$anai ka arhitektiiras vai inzenierijas pétijjumi un
biroju tiri$ana: pirmaja minétaja gadijuma skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c.
(C-159/11, EU:C:2012:817); un otraja minétaja gadijuma skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).
Tomeér varétu iebilst, ka $ada noraidijuma iemesls nebija tas, ka attiecigais pakalpojums ir papildpakalpojums, bet gan tas, ka inter partes
ligums nebija vérsts uz sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu kopigu istenos$anu: skat. sprieduma Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce u.c. 34. punktu un sprieduma Piepenbrock 39. punktu. Lai ka ari nebutu, paslaik spéka eso$aja direktiva $is ierobezojums vairs nav
atrodams.

»  Papildus iepriekséja zemsvitras piezimé minétajiem spriedumiem skat. ari spriedumus, 2009. gada 9. janijs, Komisija/Vacija (C-480/06,
EU:C:2009:357), 37. punkts, un 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303), 35. punkts. To parnéma
ari Komisija Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par publisko iepirkumu (COM/2011/0896 final), 11. panta
4. punkta a) apak$punkts.

¥ Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), 57. un 58. punkts un
rezolutiva dala.
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— tiek pielauts, ka sadarbiba attiecas uz papilddarbibam, kas tiek veiktas, lai istenotu sabiedrisko
pakalpojumu (vai istenojas ar to starpniecibu), ja vien tas veicina $o pakalpojumu faktisku
isteno$anu®;

— ligumslédzéju iestazu sniegtie pakalpojumi var ari nebut identiski. Ja vien tiek ievérots
nosacljums par mérku — kuriem ir ari jaatbilst sabiedribas interesém — kopigumu, Sie
pakalpojumi var bat papildinosi®;

— ja vien pastav apnems$anas sniegt ieguldijumu sabiedriska pakalpojuma istenosana
sadarbojoties, nav nepieciesams, lai katra no pusém lidzvértigi piedalitos sadarbiba; sadarbibas
pamata var bt uzdevumu sadale vai noteikta specializacija*.

60. Turpreti pusu sadarbiba ir javérs uz visu tam kopigu meérku sasniegsanu. Tiesi $is ir butiskais
horizontalas sadarbibas elements, kas iezimé atskiribu no liguma slég$anas tiesibu tiesu
pieskirsanu vienibam, par kuram ligumslédzéja iestade isteno kontroli.

61. Sadi Tiesa léma sprieduma Remondis I, atsaucoties uz Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta
minétas sadarbibas “raksturigo sadarbosanas” aspektu. Sis aspekts tostarp izpauzas vienosanas par
sadarbibu sagatavosana, definéjot kopigas vajadzibas un risinajumus, ka tas istenot®.

62. Turklat horizontalas sadarbibas pamata ir sadarbosanas koncepcija, proti, ta izpauzas
dalibnieku savstarpéjas saistibas. Sis saistibas — ka noradits sprieduma Remondis II**
neaprobezojas tikai ar konkréta pakalpojuma snieg$anu apmaina pret atlidzibu par to.

63. Jédziens “sadarbosanas koncepcija”, kas skaidri minéts Direktivas 2014/24 33. apsvéruma, ir
lidzvertigs priekslikumos minétajai vajadzibai péc “[istenas] sadarbibas” un ietver “pusu
savstarpéj[as] tiesib[as] un saistib[as]”®. Ir izslégts, ka kada no ligumslédzéjam iestadém varétu
bt attiecigo bavdarbu, pakalpojumu vai piegades “vienkarss “pircéjs”” *.

Turpat, 59. un 60. punkts un rezolutiva dala. Minétaja lieta (C-796/18, EU:C:2020:47) sniegto secinajumu 84. un 85. punkta esmu
noradijis, ka atbalsta darbibam ir jabat “talitéji un ciesi [saistitam] ar sabiedrisko pakalpojumu”, proti, jabat “tada méra [batiskam], ka
pasa sabiedriska pakalpojuma veiksana ir no ta atkariga”. Lai ari Tiesas formul&jums ir at$kirigs, manuprat, tas nav mazak stingrs.

31 Ka papildpakalpojumu piemeéru var minét atkritumu savak$anas un apstrades darbibas, kas minétas 2009. gada 9. junija sprieduma
Komisija/Vacija, C-480/06 (EU:C:2009:357); vai valsts universitasu istenotas darbibas izglito$anas un pétniecibas jomas, ka noradijis
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] lieta Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23), 59. punkts. Praksé
Direktiva 2014/24 paredzéta elastiba var but neefektiva, jo pakalpojumu, par kuriem ir atbildiga katra ligumslédzéja iestade, butibas
atskiribas nelauj noteikt tam visam kopigus mérkus. Sada gadijuma traktu obligatais sadarbibas elements. Ir arl iesp&jams, ka §i atskiriba
liedz sniegt attiecigos pakalpojumus sadarbojoties, pieméram, tapéc, ka ligumslédzéja iestade nav ieintereséta otras ligumslédzéjas
iestades piedavatajos pakalpojumos, vai ari tapéc, ka komplementaritate ir nevis abpuséja, bet gan vienpuséja. Sada situacija, kad
attiecibas starp pusém aprobeZojas ar to, ka ligumslédzéja iestade, kas ir ieintereséta otras puses pakalpojumos, iegadajas tos pret
atlidzibu, nav sadarbiba Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta izpratné. Iespéjams, nav runas ari par mijiedarbibu, kuras pamata ir tikai
sabiedribas interesu apsvérumi, ka tas ir prasits §a punkta b) apak$punkta, proti, maksas iekasésana apmaina pret pakalpojumu nav
sabiedribas interesu mérkis. Papildpakalpojumi (precizak, sabiedriska pakalpojuma “uzdevumi”) ir minéti 14.(aa) apsvéruma
Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par publisko iepirkumu, kas pievienots Generalsekretariata piezimei, Padomes
2012. gada 19. oktobra dokuments 14971/12. Sadarbibas izslégsana no direktivas bija tie$i pakartota nosacijumam, ka
papildpakalpojumus var sniegt “sadarbojoties”. Ta ka sis nosacijums ir lieks, ta neieklausanai galigaja teksta nav nozimes.

2 Direktivas 2014/24 33. apsvéruma tre$a dala. Si doma jau bija izklastita Komisijas dienestu darba dokumenta par ES publiska iepirkuma
noteikumu piemérosanu ligumslédzéju iestazu attiecibam (sadarbiba publiskaja sektora), SEC(2011) 1169 final, 2011. gada 4. oktobris,
3.3.2. punkts.

% Spriedums Remondis II, 32. un 33. punkts.
# Turpat, 27. punkts.

Prieks$likums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par publisko iepirkumu, 2011. gada 20. decembris (COM(2011) 896 final),
11. panta 4. punkta a) apak$punkts.

Jedziens lietots Generalsekretariata piezimé, Padomes 2012. gada 27. aprila dokuments 9315/12, 38. lpp. Sprieduma Remondis II
29. punkta ir atsauce uz to.
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64. Sadarbibas istenums ir butisks prieksnoteikums, lai uz attiecigo vienosanos varétu attiecinat
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta paredzéto iespé&ju. Si iezime laus noskirt $is horizontalas
sadarbibas veidu no vertikalas (in house) sadarbibas un ari no publiska iepirkuma procediiras
pieskiramajiem ligumiem, saskana ar kuriem viena no lidzéjiem veic kadu uzdevumu atbilstosi
specifikacijam, kuras ir noteicis otrs lidzéjs, kurs savukart tikai maksa atlidzibu par to*.

3. Pamatlieta

a) Pirmais scenarijs

65. Farsjénas pasvaldiba piedava pirmo scenariju, lai apliecinatu, ka starp to un SLSP
Sambre & Biesme, ka ari IGRETEC pastav horizontalas sadarbibas attiecibas.

66. Isuma atreferéjot lietas apstaklus, jaatgadina, ka:

— SLSP Sambre & Biesme un Farsjénas pasvaldiba uznémas iniciativu kopigi istenot savus
attiecigos majoklu parveidosanas un atjaunosanas projektus konkréta rajona;

— talab tas noslédza pamatligumu par publiskajiem iepirkumiem, kura noslégsana IGRETEC
nepiedalijas;

— IGRETEC tika ieklauta, pasitot no tas pakalpojumus, kas vajadzigi, lai istenotu ekokvartala
projektu. Sis pasttijums tika izdarits péc tam, kad abas ligumslédzéjas iestades bija noléemusas
$o projektu istenot kopigi.

67. Manuprat, sadi aprakstitajam trispuséjam attiecibam Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts
nav piemérojams. Saja zina piekritu iesniedzéjtiesas vértéjumam, ka “tas vien, ka [[GRETEC] veic
$os uzdevumus saskana ar $o vienosSanos, kas noslégta starp Farsjénas pasvaldibu un SLSP
Sambre & Biesme par ekokvartala projekta istenosanu Farsjéna, nenozimé, ka IGRETEC pati
sadarbotos projekta vai ka tai ar $is vienosanas parakstitajam pusém buitu kopéjs mérkis”*.

68. So iesniedzéjtiesas vértéjumu — kam piekrit ari Komisija —, minétas tiesas veikto lietas faktisko
apstaklu izklasta gaisma mani mudina apstiprinat vairaki iemesli. Jauzsver, ka strida faktiskos
apstaklus noskaidrot ir tikai un vienigi minétas tiesas zina un $1 noskaidrosana ietver ari attiecigo
pusu ricibas un katras no tam mérka novértéjumu.

69. Pirmkart, ka ar nupat citétajiem vardiem norada iesniedzéjtiesa, nav tadu kopigu meérku, kas
attaisnotu $o tris subjektu sadarbibu Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta izpratné®.

70. No IGRETEC statitu un tas iesaistiS$anas aplilkotajos projektos vértéjuma Conuseil d’Etat
(Valsts padome) secina, ka IGRETEC veiktie uzdevumi $aja lieta atbilst tas darbibas mérka
“I jomas” darbibam, proti, darbibam, kuras tirgi nodrosina pétniecibas un parvaldibas

7 Horizontala sadarbiba neizslédz norékinus starp dalibniekiem, bet — ka jau teicu — liedz to, ka viena no tiem ieguldijums aprobeZojas ar
maksajumu vien.

% Jesniedzéjtiesas nolémums lieta C-384/21, 56. Ipp.

Iesniedzéjtiesas nolemums lieta C-384/21, 56. lpp. Lietas dalibnieku apsvérumos nav noraditi visiem kopigi mérki, ja tadi vispar ir;
novérotajam no malas $ads mérkis nav acimredzams. Manuprat, $is lietas atspogulo grutibas, kuras esmu minéjis 31. zemsvitras piezime.
Sadarbibas piemeérs papildpakalpojumu snieg$anai (un sadarbibai ar to palidzibu) ar vienu un to pasu mérki ir ligums, kas tika aplakots
2009. gada 9. junija sprieduma Komisija/Vacija, C-480/06 (EU:C:2009:357), skat. ta 37. punktu. Kopigais mérkis bija atkritumu apstrades
racionalizacija péc iespéjas tuvaka objekta.
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uznémumi, kas specializéjas projektu isteno$ana, un nevis “II jomas” darbibam, kas ir vérstas uz
regiona ekonomisko, socidlo un tdarisma attistibu un konkréti — noteiktu éku buvniecibu,
finansé$anu un izmantosanu®.

71. Otrkart, trukst arl sadarbibas aspekta, kas vispirms izpauzas ka sadarboties ieceréjusajam
pusém kopigu vajadzibu un risinajumu noteik$ana. Saja posma IGRETEC profesionala
iesaistiSanas var palidzét Farsjénas pasvaldibai un SLSP Sambre & Biesme identificét un saprast
abu izveidot ieceréta ekokvartala projekta vajadzibas. Savukart IGRETEC $is vajadzibas ir svesas.

72. Treskart, stratégija, ka labak sadalit un kopigi izmantot pusu resursus, manuprat, attiecas tikai
uz Farsjénas pasvaldibu un SLSP Sambre & Biesme, lai ari tas darbojas saskana ar IGRETEC
piedavatajiem priekslikumiem®. Pédéja no tam patiesiba nesniedz nevienu sabiedrisko
pakalpojumu kopa ar $o pasvaldibu un SLSP Sambre & Biesme.

73. Visbeidzot, IGRETEC ieklausana attiecibas starp divam ligumslédzéjam iestadém *, noslédzot
vienos$anos par atbalstu projektu vadibai un juridisko un ar vidi saistitu pakalpojumu sniegsanai,
neatbilst istenas sadarbibas prasibam. Ar S$o vienoSanos Farsjénas pasvaldiba un SLSP
Sambre & Biesme pret IGRETEC uznemas tikai to, ko tas batu uznémusas publiska iepirkuma
procedura, proti, tas ladz IGRETEC sniegt pakalpojumus, preti ka vienigo pienakumu
uznemoties tikai saistibas samaksat par tiem atlidzibu.

b) Otrais scenarijs

74. Otraja scenarija ir aplukota horizontalas un vertikalas sadarbibas kombinacija, kura
IGRETEC, ko kontrolé viena no divam horizontalas sadarbibas dalibniecém (Farsjénas
pasvaldiba), sniedz pakalpojumu ari otrai dalibniecei (SLSP Sambre & Biesme) un par $o
pakalpojumu ta sanem atlidzibu no abam dalibniecém.

75. Péc Farsjénas pasvaldibas domam, pasatot IGRETEC atbalstu projektu vadibai un juridisko un
ar vidi saistitu pakalpojumu sniegSanai, tiek izmantoti §is pasvaldibas resursi. Sis apstaklis esot
janem veéra ari saistiba ar sadarbibu starp to un SLSP Sambre & Biesme.

76. Sim argumentam — kuru Farsjénas pagvaldiba izvirza pakartoti (saistiba ar pamatojumu, kas
savukart ir pakartots galvenajam pamatojumam) un, iespéjams, tapéc neiztirza sikak — manuprat,
nevar piekrist.

“ Jesniedzéjtiesas nolémums lieta C-384/21, 56. un 57. Ipp. Tomeér ir janorada, ka nosacijums izslégSanai no Direktivas 2014/24

piemérosanas jomas saskana ar tas 12. pantu ir tads, ka ligumslédzéjai iestadei ir iespéja iegadaties pakalpojumu, izmantojot starpiestazu
(vertikalu vai horizontalu) sadarbibu, vai tirga. Pakalpojumus, kas tiek sniegti, savstarpéji sadarbojoties publiska sektora iestadém, parasti
var sanemt (ari) tirga.

# Tas priekslikumi attiecas uz tadiem aspektiem ka majoklu skaits, eso$o majoklu nojauksana vai atjaunosana, privata kapitala ieguldijumu

izmanto$ana, publiska iepirkuma liguma veids u.tml.

# Faktiski, ka liek noprast Komisija (tas rakstveida apsvérumu 33. punkts), IGRETEC nerikojas ka ligumslédzéja iestade. Nav zinams, kads
varétu but pakalpojums, ko IGRETEC “iegadajas” un kura snieg$anas liguma slég$anas tiesibas tai buatu japieskir konkursa kartiba, ja
sadarbibas nebitu.
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77. Ja pareizi saprotu Farsjénas pasvaldibas nostaju, tad saskana ar to abi vertikalas sadarbibas
attiecibas iesaistitie subjekti (/GRETEC un §i pasvaldiba) sadu attiecibu dél veido vienu subjektu
horizontalaja sadarbiba ar treSo subjektu®. Tadéjadi pamatligums ar SLSP Sambre & Biesme
neesot janoslédz tiem abiem.

78. Sai argumenticijai es nepiekritu. Vertikalaja (in house) sadarbiba ligumslédzéja iestade un
izpildstruktara, par kuru ta isteno kontroli, kas ir analogiska tai, kadu ta isteno attieciba uz saviem
dienestiem, formali ir atskirigi subjekti gan pirms, gan péc publiska iepirkuma liguma noslégsanas.

79. Tapéc ar to, ka starp Farsjénas pasvaldibu un IGRETEC ir in house attiecibas, nav pietiekami,
lai horizontalas sadarbibas ar SLSP Sambre & Biesme prasibas varétu uzskatit par izpilditam.

V. Secinajumi

80. Nemot véra izklastito, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome, kas rikojas ka
Augstaka administrativa tiesa, Belgija) jautajumiem atbildét sadi:

1) Ligumslédzéjai iestadei, kura vélas pieskirt tiesibas slégt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK piemérosanas joma ietilpstosu publiska iepirkuma ligumu, nerikojot
$aja direktiva paredzétas iepirkuma proceduras, ir jaatbilst tas 12. panta minétajiem
nosacijumiem no dienas, kad beidzies termins direktivas transponésanas valsts tiesibu aktos,
ja minéta transponésana lidz tam vél nav veikta.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:
— tas izslédz sadarbibas pastavésanu starp ligumslédzéjam iestadém, ja to savstarpéjas
attiecibas, kuru ietvaros tas apnemas sniegt savus attiecigos pakalpojumus, nav vérstas uz

visam tam kopigu mérku sasnieg$anu;

— tas nav piemérojams attiecibam starp neatkarigdm ligumslédzéjam iestadém, kuras viena no
tam sanem pakalpojumu no otras tikai un vienigi apmaina pret atlidzibu nauda.

# Farsjénas pasvaldibas apsvérumu 146. punkta beigas: “Péc definicijas in house attiecibas lauj pielidzinat [/GRETEC] Farsjénas
pasvaldibai”. Lai ar1 tiesas sédé pasvaldibas parstave noradija uz “funkcionalu un organisku saikni” starp abiem subjektiem, vina aizstavéja
argumentu, kas balstits uz in house attiecibam starp tam.
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