g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Lieta C-382/21 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Apelacija — Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 —
41. panta 1. punkts — Tiesibas uz prioritati — Prioritates pieprasijums, kas pamatojas uz
starptautisku pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Patentu kooperacijas ligumu —
Prioritates termin$ — Parizes Konvencija par ripnieciska ipasuma aizsardzibu — 4. pants —
Savienibas tiesibu interpretacija atbilstigi starptautiskajam tiesibam — Starptautisko noligumu
tieSa iedarbiba — Apelacijas sadzibu pielaujamibas ieprieks$éja vértéjuma mehanisms — Lieta, kas
izvirza nozimigu jautajumu Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai

I. Ievads

1. Sis lietas priek$mets ir apelacijas siidziba, kuru Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(EUIPO) iesniedza par 2021. gada 14. aprila spriedumu The KaiKai Company Jaeger
Wichmann/EUIPO (Vingro$anas un sporta ierices un riki) (T-579/19, EU:T:2021:186, turpmak
teksta — “parsadzeétais spriedums”).

2. Ar minéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla EUIPO Apelacijas tresas padomes 2019. gada
13. janija lémumu lieta R 573/2019-3, ar kuru tika atteikts atzit tiesibas uz prioritati The KaiKai
Company Jaeger Wichmann Gbr (turpmak teksta — “KaiKai”) iesniegtajam pieteikumam registrét
vingro$anas un sporta ierices un rikus ka Kopienas dizainparaugus saskana ar Regulu Nr. 6/20022.
KaiKai prioritates pieprasijums pamatojas uz agraku starptautisku pieteikumu, kas iesniegts
saskana ar Patentu kooperacijas ligumu (turpmak teksta — “PCT”)?.

3. Formali $1 apelacijas sudziba pamatojas tikai uz vienu pamatu, kas attiecas uz apgalvoto
Visparéjas tiesas izdarito Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta parkapumu. Tomér EUIPO
izvirzitie argumenti rada nopietnus jautdjumus saistiba ar saikni starp Savienibai saistoSajiem
starptautiskiem noligumiem un sekundariem Savienibas tiesibu aktiem, ka ari par attiecigajam

' Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 6/2002”).

Parakstits Vasingtona 1970. gada 19. janija un pédéjo reizi grozits 2001. gada 3. oktobri (United Nations Treaty Series, 1160. séjums,
Nr. 18336, 231. Ipp.).
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Savienibas tiesu pilnvaram un pienakumiem $aja saistiba. S1 apelacijas stidziba ari rada jautajumu
par starptautiskas konvencijas, $aja gadijuma — Parizes Konvencijas par rapnieciska Ipasuma
aizsardzibu (turpmak teksta — “Parizes konvencija”), interpretaciju*.

4. Minéto iemeslu dé] $1 apelacijas stidziba tika atzita par pielaujamu saskana ar apelacijas sadzibu
pielaujamibas iepriekséja vértéjuma mehanismu (turpmak teksta — “apelacijas sadzibu filtrésanas
mehanisms”), kas ir ieviests ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58.a pantu®. Si lieta ir pirma
apelacijas stidziba, kuru Tiesa atzina par pielaujamu kops $1 mehanisma ievieSanas 2019. gada
1. maija. Apelacijas stdzibas, uz kuram attiecas minétais mehanisms, tiek atzitas par
pielaujamam vienigi tad, ja tajas ir izvirzits jautdjums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu
vienotibai, konsekvencei vai attistibai®.

5. Péc isa §is lietas prieksvestures izklasta (II) es izteikSu dazus apsvérumus par apelacijas sidzibu
filtrésanas mehanismu un par to, kapéc §i apelacijas sadziba bija pielaujama (III). Péc tam es
analizésu lietas dalibnieku izvirzitos argumentus péc butibas (IV).

II. Prieksveésture

A. Atbilstosas tiesibu normas

1. Regula Nr. 6/2002
6. Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personai, kas ir pareizi iesniegusi pieteikumu uz dizainparauga tiesibam vai uz funkcionalu
modeli kada valsti vai kadas valsts varda, kura ir Parizes Konvencijas par rapnieciska ipasuma
aizsardzibu vai Liguma par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidi dalibvalsts, vai $is
personas tiesibu parnémeéjam, iesniedzot pieteikumu par Kopienas dizainparauga registrésanu
attieciba uz vienu un to pasu dizainparaugu vai funkcionalo modeli, ir seSu ménesu ilgas tiesibas
uz prioritati péc pirma pieteikuma iesniegSanas datuma.”

2. Parizes konvencija
7. Parizes konvencijas 4. panta A sadalas 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kas noteiktaja kartiba iesniegusi patenta pieteikumu vai pieteikumu par
lietderiga [funkcionala] modela, dizainparauga vai precu zimes registraciju kada no Savienibas
dalibvalstim, vai $is personas tiesibu parnéméjam ir prioritates tiesibas pieteikuma iesnieg$anai
citas valstis zemak noteiktajos terminos.”

¢ Parakstita 1883. gada 20. marta Parizé (Francija), pédéjo reizi parskatita 1967. gada 14. jalija Stokholma un grozita 1979. gada
28. septembri (United Nations Treaties Series, 828. séjums, Nr. 11851, 305. Ipp.).

5 Skat. turpmak $o secindgjumu 28.—43. punktu.
¢ Skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu (turpmak teksta — “statati”) 58.a panta tre$o dalu; Tiesas Reglamenta 170.a panta 1. punktu.
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8. Parizes konvencijas 4. panta C sadalas 1. punkta ir noteikts:

“lepriek§ minétie prioritates termini ir: divpadsmit ménesi — patentiem un lietderigajiem
[funkcionalajiem] modeliem; se$i ménesi — dizainparaugiem un prec¢u zimém.”

9. Parizes konvencijas 4. panta E sadala ir paredzéts:

“(1) Ja valsti iesniegts dizainparauga pieteikums, pamatojoties uz lietderiga [funkcionala] modela
pieteikuma prioritates tiesibam, prioritates termins ir tads, kads tas noteikts dizainparaugiem.

(2) Turklat katra valsti ir atlauts iesniegt pieteikumu uz lietderigo [funkcionalo] modeli,
pamatojoties uz patenta pieteikuma prioritates tiesibam, un otradi.”

B. Tiesvedibas Visparéja tiesa prieksvésture

10. 2018. gada 24. oktobri KaiKai saskana ar Regulu Nr. 6/2002 iesniedza EUIPO kombinéto
registracijas pieteikumu attieciba uz divpadsmit Kopienas dizainparaugiem. KaiKai pieprasija
prioritati, pamatojoties uz agraku starptautisku pieteikumu Nr. PCT/EP2017/077469, kuru ta
iesniedza saskana ar PCT 2017. gada 26. oktobri.

11. Piemérojot Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu, EUIPO parbauditajs apmierinaja
kombinéto pieteikumu, bet atteica pieprasitas prioritates tiesibas, nemot véra, ka KaiKai
starptautiska pieteikuma iesnieg$anas datums parsniedza seSu ménesu terminu, kas ir paredzéts
minétaja tiesibu norma.

12. KaiKai apstridéja minéto lémumu, batiba apgalvojot, ka piemérojamais prioritates termins
bija divpadsmit, nevis se$i ménesi.

13. Ar 2019. gada 13. janija lémumu (R 573/2019-3) EUIPO Apelacijas tresa padome noraidija
minéto apelacijas sudzibu. Apelacijas padome butiba uzskatija, ka parbauditajs ir pareizi
piemeérojis Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu, saskana ar kuru starptautiskais pieteikums
saskana ar PCT var tikt pielidzinats pieteikumam uz funkcionalu modeli un tadéjadi var pamatot
prioritates pieprasijumu Kopienas dizainparaugam. Tomér §i prioritate bija japieprasa sesu
ménesu laika, kas KaiKai uzsaktaja procedira bija parsniegts.

C. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzeétais spriedums

14. 2019. gada 20. augusta KaiKai apstridéja Apelacijas padomes lémumu Visparéja tiesa.
Prasibas pamatojumam KaiKai izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz procesualo
noteikumu batisku parkapumu un otrais — uz Regulas Nr. 6/2002 parkapumu.

15. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinidja KaiKai otro pamatu un atcéla
Apelacijas padomes lémumu, nelemjot par pirmo pamatu.

16. Visparéja tiesa konstatéja, ka EUIPO pamatoti uzskatija, ka uz starptautisku pieteikumu
saskana ar PCT var atsaukties, lai pieprasitu Kopienas dizainparauga prioritati saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu. Tomér EUIPO pielava kladu, $aja gadijuma piemérojot sesu
meénesu prioritates terminu, nevis divpadsmit ménesu prioritates terminu.
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17. Tas notika tapéc, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka KaiKai starptautiskais pieteikums saskana ar
PCT var tikt raksturots ka starptautiskais patenta, un nevis vienigi funkcionala modela,
pieteikums. Péc tam Visparéja tiesa noradija, ka Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta nekas nav
teikts par prioritates terminu, kas izriet no patenta pieteikuma; termina ilgums taja ir noteikts
vienigi gadijuma, ja prioritati pamato agrakais pieteikums uz dizainparaugu vai funkcionalu
modeli. Pédéja minétaja gadijuma $is termins ir se§i ménesi. Lai aizpilditu $o tiesiska reguléjuma
lakanu, Visparéja tiesa uzskatija, ka ir janem véra Parizes konvencijas 4. pants.

18. Skiet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Parizes konvencija pielauj prioritates pieprasijumus
starp dazadiem intelektuala ipasuma tiesibu kombinacijam. Saskana ar Parizes konvenciju
dizainparauga prioritates pieprasijumu tadéjadi ir iespéjams pamatot ar agraku patenta
pieteikumu. Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka prioritates termin$ $ada gadijuma ir divpadsmit
meénesi, jo $is konvencijas 4. panta C sadalas 1. punkta ir paredzéts, ka prioritates termins
patentiem ir divpadsmit ménesi.

19. Attiecigais prioritates termin$ kombinacijai, kuru veido agrakais patents un vélakais
dizainparaugs, Visparéjas tiesas skatijuma, bija atkarigs no termina, kas Parizes konvencija ir
paredzéts patentiem. Ta tas bija tapéc, ka Parizes konvencija ir paredzéts visparéjs noteikums, ka
agrako tiesibu raksturs nosaka prioritates termina ilgumu. Visparéjas tiesas izpratné, Parizes
konvencijas 4. panta E sadalas 1. punkts — kura ir noteikts, ka vélakajam tiesibam paredzétais
prioritates termins$ ir izskiross, ja §is vélakas tiesibas ir dizainparaugs un agrakas tiesibas ir
funkcionalais modelis — ir specials noteikums, kas ir uzskatams par iznémumu no minéta visparéja
noteikuma.

20. Tadéjadi Visparéja tiesa secindja, ka EUIPO pielava kludu, uzskatot, ka prioritates termins, kas
ir piemérojams, pieprasot Kopienas dizainparauga pieteikumam agraka starptautiska patenta
pieteikuma prioritati, bija se$i ménesi.

D. Tiesvediba Tiesda

21. 2021. gada 23. janija EUIPO iesniedza $o apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu.
EUIPO ladz Tiesu atcelt parsuadzéto spriedumu un noraidit KaiKai prasibu pirmaja instancé.

EUIPO ari ludz Tiesu piespriest KaiKai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

22. Turklat 2021. gada 23. janija saskana ar stataitu 58.a pantu un Tiesas Reglamenta 170.a pantu
EUIPO iesniedza pieteikumu par apelacijas stdzibas atzisanu par pielaujamu.

23. Ar 2021. gada 10. decembra rikojumu EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050) Tiesa atzina apelacijas sidzibu par pielaujamu.

24. Sava atbildes raksta, kas ir iesniegts 2022. gada 25. februari, KaiKai ladz Tiesu noraidit
apelacijas siidzibu un piespriest EUIPO atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

25. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. aprila lémumu Komisijai tika atlauts iestaties lieta
EUIPO prasijumu atbalstam.

26. EUIPO un KaiKai iesniedza ari replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku attiecigi
2022. gada 30. maija un 2022. gada 11. jalija.
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27. 2023. gada 13. marta tiesas sédé tika uzklausiti EUIPO, KaiKai un Komisijas mutvardu
paskaidrojumi.

III. Apelacijas sadzibu filtrésanas mehanisms un ta piemérosana saja lieta

28. Ka minéts ievaddala, 1 ir pirma lieta, kura Tiesa ir atzinusi apelacijas sidzibu par pielaujamu
saskana ar apelacijas stadzibu filtrésanas mehanismu’. Sis proceduras novatoriskums liek man
sniegt dazus apsvérumus par $o mehanismu un par ta pielietosanu $aja lieta.

A. Dazi apsvérumi par apeldcijas sudzibu filtréeSanas mehanismu

29. Apelacijas sudzibu filtrésanas mehanisms ir saistits ar (joprojam notiekosajam) ES tiesu
sistémas reformam. Idejas pamata bija apstaklis, ka daudzas apelacijas siidzibas tiek iesniegtas
lietas, kuras jau ir izskatitas divas reizes, pirmkart — neatkariga apelacijas padomé un, otrkart,
Visparéja tiesa, un ka daudzas no $im apelacijas sudzibam tiek noraiditas ka acimredzami
nepienemamas vai acimredzami nepamatotas. Tadéjadi, lai lautu Tiesai koncentréties uz lietam,
kuram tai japievérs visa uzmaniba, tika pienemts §is mehanisms®.

30. Sobrid apelacijas siidzibu filtrésanas mehanismu pieméro cetru ES biroju un agentiru
(EUIPO, Kopienas Augu $kirnu birojs, Eiropas Kimikaliju agentira, Eiropas Savienibas Aviacijas
drosibas agentara) neatkarigas apelacijas padomes lémumiem, ka ari lémumiem, kurus pienem
neatkariga apelacijas padome, kura izveidota péc 2019. gada 1. maija jebkura cita ES biroja vai
agentura®. Ja Savienibas likumdevéjs apstiprinas jaunako Tiesas priekslikumu, minétais
mehanisms tiks piemérots vairakiem citiem esosajiem ES birojiem, iestadém un agentaram, kuras
ir neatkariga apelacijas padome .

31. Saskana ar apelacijas sudzibu filtrésanas mehanismu Tiesa apelacijas sidzibu atzist par
pielaujamu — pilniba vai daléji — vienigi tad, “ja taja tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs

Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai”!’. Apelacijas sidzibas iesniedzéjam ar

Papildus $ai lietai lidz $im ir atzitas par pielaujamam piecas citas lietas, kuras visas ir saistitas ar Eiropas Savienibas precu zimi. Tris lietas
skar jautdgjumus saistiba ar Brexit (skat. rikojumus, 2022. gada 7. aprilis, EUIPO/Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295);
2022. gada 16. novembris, EUIPO/Nowhere (C-337/22 P, EU:C:2022:908); un 2023. gada 18. aprilis, Shopify/EUIPO (C-751/22 P,
EU:C:2023:328)). Divas citas lietas skar jautajumus saistiba ar advokatu neatkaribu ES tiesas (skat. rikojumus, 2023. gada 30. janvaris,
bonnanwalt/EUIPO (C-580/22 P, nav publicéts, EU:C:2023:126), un 2023. gada 8. maijs, Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO
(C-776/22 P, EU:C:2023:441)).

Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2019/629 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statatiem (OV 2019, L 111, 1. lpp.), 1.-3. pants un 1., 4. un 5. apsvérums; Eiropas Savienibas Tiesas pazinojumu presei
Nr. 53/19, Luksemburga, 2019. gada 30. aprilis. Visparigai diskusijai par apelacijas sidzibu filtré$anas mehanismu skat., pieméram,
De Lucia, L., “The shifting state of rights protection vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of
the European Union”, European Law Review, 44. séj., 2019, 809. lpp.; Gaudissart, M.-A., “L’admission préalable des pourvois: une
nouvelle procedure pour la Cour de justice”, Cahiers de droit européen, 2020, 177. Ipp.; Orzan, M. F., "Some remarks on the first
applications of the filtering of certain categories of appeals before the Court of Justice”, European Intellectual Property Review,
42. s8j., 2020, 426. Ipp.

Skat. statatu 58.a panta pirmo un otro dalu.

Lagums grozit statatu 58.a pantu pievienotu se$us ES birojus, iestades un agentaras, kuras jau pastavéja 2019. gada 1. maija (Eiropas
Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentura, Vienota noreguléjuma valde, Eiropas Banku iestade, Eiropas Vértspapiru un tirgu
iestade, Eiropas Apdro$inasanas un aroda pensiju iestade, Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentira). Ar to minétd mehanisma
piemérosanas joma tiktu ieklautas ari apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas nolémumiem, kuri attiecas uz tada liguma izpildi, kura ir
ietverta skiréjklauzula LESD 272. panta izpratné. Skat. Tiesas lagumu atbilstosi [LESD] 281. panta otrajai dalai grozit 3. protokolu par
[statatiem], pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.

Statatu 58.a panta tre$a dala; skat. ari Tiesas Reglamenta 170.a panta 1. punktu. Lémumu pienem ipasi $im mérkim izveidota Tiesas
palata: skat. §i reglamenta 170.b pantu.
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atsevisku dokumentu ir japievieno savai apelacijas stdzibai pieteikums par apelacijas sudzibas
atziSanu par pielaujamu, kura tam ir jaizklasta, kapéc apelacijas stdziba ir nozimiga Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai'2.

32. Attiecigajos procesualajos noteikumos nav precizéts, kas ir saprotams ar jautajumu, kas ir
nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai. Tas savukart ir atstats Tiesas
zina, noteiksanai judikatara®. Turklat so noteikumu formuléjuma ir lietots “vai”, nevis “un”
(“Savienibas tiesibu vienotiba, konsekvence vai attistiba”), kas lauj atzit apelacijas sudzibu par
pielaujamu pat tad, ja tiek skarta viena vai divas, bet ne visas no $im kategorijam.

33. Sis atklatais formuléjums liek domat, ka Tiesai ir plasa ricibas briviba, lemjot, vai ta uzskata, ka
konkrétaja apelacijas sadziba ir izvirzits jautajums, kuru ta uzskata par nozimigu Savienibas
tiesiskas kartibas vispareéjai attistibai.

34. Saja saistiba, izdarot salidzino$us apsvérumus, es iedomajos, pieméram, par noteikumiem,
kuri attiecas uz Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas [United States Supreme Court]
certiorari mehanismu [iestades vai zemakas instances tiesas nolémuma parskatisana], saskana ar
kuru tai tiek lagts parskatit zemako instancu tiesu nolémumus federalo tiesibu jautajumos.
Parasti ASV Augstaka tiesa nolemj izskatit tadas lietas, kuras varétu but valstiski svarigas, kuras
varétu saskanot konfliktéjosus nolémumus vai kuram varétu but precedenta vértiba ™.

35. ASV Augstakas tiesas 10. noteikuma “Apsvérumi, kuri reglamenté parskatiS$anu saskana ar
certiorari’ ¥, ir paskaidrots, ka parskatiSana péc certiorari raksta ir nevis tiesiba, bet gan tiesas
ricibas briviba, un ta var tikt atlauta vienigi parliecinosu iemeslu dél. Minétaja noteikuma ir
uzskaititi dazi faktori, kuri var tikt nemti véra, bet kuri “nekontrolé, ka ari pilniba neizméra
Tiesas ricibas brivibu”*.

36. Mana skatijuma, apelacijas stdzibu filtrésanas mehanisms var tikt saprasts ka sava veida
“Eiropas Savienibas certiorari”’. Tas pastav nevis tapéc, lai labotu katru Visparéjas tiesas kladu,
bet vienigi tas kludas, kuram ir ievérojama nozime. Tadéjadi tas ir izmantojams vienigi tad, ja
Tiesas nolémumam var bat fundamentala ietekme uz Savienibas tiesisko kartibu".

12 Saja zina skat. Tiesas Reglamenta 170.a pantu; skat. ari, pieméram, rikojumu, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20.—22., 27. un 28. punkts).

13 Saja zina skat. Gaudissart, citéts $o secinajumu 8. zemsvitras piezimé, 188. Ipp. (kur$ norada, ka dazas Padomes delegacijas ierosinaja
procesualajos noteikumos definét Savienibas tiesibu vienotibas, konsekvences un attistibas jédzienus, tacu tas netika nemts véra un tika
atstats Tiesas zina, izstradei tas judikatara).

4 Skat., pieméram, ASV tiesu timekla vietni “Supreme Court Procedures” [‘Augstakas tiesas proceduaras’], pieejama:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas noteikumi, kas ir pienemti 2022. gada 5. decembrT un stajusies spéka 2023. gada 1. janvari,
pieejami: https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

ASV Augstakas tiesas 10. noteikuma ir $adi raksturoti iemesli, kuri var likt ASV Augstakajai tiesai pienemt parskatiSanas lagumu:
“a) Amerikas Savienoto Valstu court of appeals [apelacijas tiesa] ir pienémusi nolémumu, kas ir pretruna citas Amerikas Savienoto
Valstu apelacijas tiesas nolémumam par to pasu svarigu jautdgjumu; ir izlémusi svarigu federalu jautdgjumu tada veida, kas ir pretruna
Stata pédéjas instances tiesas nolémumam,; vai ir tiktal novirzijusies no pienemtas un ierastas tiesvedibas gaitas vai ir sankcionéjusi $adu
zemakas instances tiesas novirzianos, lai liktu istenot $is Tiesas uzraudzibas pilnvaras; b) $tata pédéjas instances tiesa ir izlémusi svarigu
federalu jautdjumu tada veida, kas ir pretruna citas $tata pédéjas instances tiesas vai Amerikas Savienoto Valstu apelacijas tiesas
nolémumam; c) $tata tiesa vai Amerikas Savienoto Valstu apelacijas tiesa ir izlémusi svarigu federalo tiesibu jautajumu, kas nav izlemts
$aja Tiesa, bet kuram butu jabut izlemtam $aja Tiesa, vai ir izlémusi svarigu federalu jautajumu tada veida, kas ir pretruna attiecigajiem
$is Tiesas nolemumiem”.

Salidzindgjumam ar ASV certiorari mehanismu skat., Giannini, L. J., “Access Filters and the Institutional Performance of the Supreme
Courts”, International Journal of Procedural Law, 12. s§j., 2022, 190. lpp., it ipasi 218. Ipp.
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37. Apelacijas sudzibu filtrésanas mehanisms izce] Tiesas ka Eiropas Savienibas Augstakas un
Konstitucionalas tiesas funkciju'®. Patiesam, tas iesaista Tiesu “konstitucionala tipa” lietas, kuras
ir svarigas Savienibai, ietver Savienibas tiesibu konstitucionalo pamatprincipu interpretaciju un
horizontalo un vertikalo kompetencu sadalijumu.

38. Mana skatijuma, apelacijas sadzibu filtrésanas mehanisms turklat stiprina Visparéjas tiesas
lomu. Visos gadijumos, kad Tiesa nepielauj apelacijas stdzibas izskatiSanu, Visparéja tiesa klast
par pédéjas instances tiesu lietas starp privattiesibu subjektiem un Savienibas iestadém vairakas
jomas (tostarp intelektuala ipasuma joma) un tadéjadi Visparéjas tiesas veikta piemérojamo
tiesibu aktu interpretacija ir saistosa visa Savieniba.

B. Jautajumi, kuri pamato Sis apeldcijas siidzibas pielaujamibu

39. No rikojuma par apelacijas sidzibas atziSanu par pielaujamu® izriet, ka parsadzétajam
spriedumam ir ne tikai iespéjama precedenta vértiba turpmakajas lietas par tiesibam uz prioritati,
bet taja ir ari izvirziti nozimigi jautdjumi Savienibas aréjo attiecibu tiesibam un horizontalajam
kompetencu sadalijumam starp Savienibas tiesam un citam Savienibas iestadém. Tadéjadi Tiesa
konstatéja, ka aplikojamaja apelacijas stdziba ir izvirziti jautdjumi, kas ir nozimigi Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei “un” attistibai.

40. Mana skatijuma, $aja lieta ir izvirzitas divas jautajumu grupas, kuras pamato tas pielaujamibu
saskana ar apelacijas stdzibu filtrésanas mehanismu.

41. Pirma jautajumu grupa attiecas uz Savienibai saisto$o starptautisko noligumu piemérojamibu
Savienibas tiesas. Konkrétak, viens jautajums attiecas uz saikni starp $adu noligumu tieso
iedarbibu un interpretativo iedarbibu. Aplukojamaja lieta EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
aizpildijusi (neeso$o) lakiinu piemérojamaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma (Regula Nr. 6/2002),
pieskirot Parizes konvencijai (kuru ta esot interpretéjusi klidaini) tiesu iedarbibu. EUIPO
izpratné, Parizes konvencijai nav tie$as iedarbibas Savienibas tiesiskaja kartiba. Vienlaikus EUIPO
nenoliedz tas iespéjamo interpretativu iedarbibu. Tadéjadi Tiesa tiek aicinata precizét, kad
starptautiskajam noligumam ir tiesa iedarbiba un vai tam var bat interpretativa iedarbiba, ja tam
nav tiesas iedarbibas.

42. Vel viens jautajums, kas rodas saistiba ar starptautisko noligumu piemérojamibu, ir par
atbilstigas interpretacijas robezam un vai tas ir vienadas gadijuma, ja Savienibas tiesibu akti tiek
interpretéti atbilstigi starptautiskajiem noligumiem, un gadijuma, ja valsts tiesibu akti tiek
interpretéti atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem. So jautdjumu radija EUIPO apgalvojumi, ka
Visparéja tiesa esot parsniegusi contra legem robezu. Tadéjadi $aja lieta Tiesai tiek lagts izlemt,
vai laktnas konstaté$ana Savienibas tiesibu norma ir atbilstigas interpretacijas metode.

43. Otra jautdjumu grupa, kas pamato apelacijas sudzibas pielaujamibu, ir saistita ar Parizes
konvencijas interpretaciju. Aplikojamaja lieta EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini
interpretéjusi minéto konvenciju. Parizes konvencija neesot paredzétas tiesibas uz prioritati
vélakam dizainparauga pieteikumam pamatojoties uz agraku patenta pieteikumu. Tapat taja

18 Lidzigam secindgjumam par Tiesu LESD 256. panta paredzétas parskatiSanas procediras konteksta skat. Brkan, M., “La procédure de
réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau réglement de procédure”, no: Mahieu, S. (ed.), Contentieux de
I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, 489. Ipp. Skat. ari Rousselot, R., “La procédure de réexamen en droit de I'Union
européenne”, Cahiers de droit européen, 2014, 535. Ipp.

1 Skat. rikojumu, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 31.—
34. punkts). Par EUIPO argumentiem skat. ari minéta rikojuma 13.—19. punktu.
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neesot ietverts visparéjs noteikums, saskana ar kuru prioritates termins ir atkarigs no agrako
tiesibu rakstura. Tas liek jautat, péc ka Tiesai butu javadas, interpretéjot Parizes konvenciju un
citus starptautiskus noligumus.

IV. Juridiska analize

44. EUIPO, kuru atbalsta Komisija, izvirza vienigu apelacijas pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta parkapumu. Sis vienigais pamats ir sadalits tris iebildumos. Pirmais
ir, ka Visparéja tiesa esot interpretéjusi Regulu Nr. 6/2002 contra legem. Otrais ir, ka Visparéja
tiesa esot pieskirusi Parizes konvencijai tieSu iedarbibu, pretéji Savienibas tiesibam. Tresais ir, ka
Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi Parizes konvenciju un PCT.

45. Pirmie divi EUIPO iebildumi attiecas uz Parizes konvencijas piemérojamibu Savienibas tiesas,
ko es aplakosu (A) sadala. Manu argumentu labakai izpratnei es tos izskati$u apgriezta seciba. Péc
tam (B) sadala es aplikosu $is konvencijas interpretaciju.

A. Parizes konvencijas piemeérojamiba Savienibas tiesas

46. Vispirms janorada, ka tiesibu norma lieta var tikt piemeérota dazados veidos®. Ta var tikt
izmantota, lai atrisinatu konkrétas faktiskas situacijas tiesi, vai nu bez nepieciesamibas piemérot
citas tiesibu normas, vai pat nepiemérojot citas tiesibu normas, kuras traucé piemérojamajai
tiesibu normai. Savienibas tiesibas to sauc par tiesu iedarbibu. Tiesibu norma var tikt piemérota
arl netiesi, ja, pieméram, ta kalpo ka vadlinija citas piemérojamas tiesibu normas interpretacijai.
Savienibas tiesibas to sauc par netiesu vai interpretativu iedarbibu. Turpmakai diskusijai ir svarigi
atzit, ka abam ir tads pats rezultats. Pieméram: ja strids tiek atrisinats tie$i pamatojoties uz
direktivu, rezultats ir tads pats ka tad, ja tas pats strids tiek atrisinats pamatojoties uz valsts tiesibu
normu, kas ir interpretéta atbilstigi $ai direktivai.

47. EUIPO un Komisija apgalvo, ka Parizes konvencijai nav tieSas iedarbibas. Tas neizslédz, ka tai
varétu but interpretativa iedarbiba, tacu uzskata, ka $aja gadijuma ta nav iespéjama, jo butu
nepieciesama Regulas Nr. 6/2022 interpretacija contra legem. Sis analizes pirmaja dala es
ierosinasu, ka starptautisks noligums ir vai nu piemérojams (gan tiesi, gan netiesi), vai ari tas nav
piemérojams (tiesi vai netiesi) Savienibas tiesas. Uzskatu, ka Parizes konvencija ir piemérojama,
tapéc analizes otraja dala es analizésu EUIPO izvirzito jautajumu par atbilstigas interpretacijas
ierobezojumiem.

1. Parizes konvencijas tiesa iedarbiba un interpretativa iedarbiba

48. EUIPO, kuru atbalsta Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
aizstajot Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta tiesibu normas ar (kladaini interpretétam)
Parizes konvencijas tiesibu normam. Tas esot pielidzinams Parizes konvencijas 4. panta tieSas
iedarbibas atzi$anai, kas esot pretruna Tiesas judikatarai. Parizes konvencijas tieSas iedarbibas
neesamiba turklat izriet no tas 25. panta, un katra zina neesot izpilditi tieSas iedarbibas nosacijumi
(beznosacijumu un pietiekami preciza).

* Saja nozimé skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359,
35. punkts).

8 ECLLI:EU:C:2023:576



T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-382/21 P
EUIPO/THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

49. KaiKai neapspriez Parizes konvencijas iespéjamo tieSu iedarbibu, bet apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot vienigi atzinusi Parizes konvencijas interpretativu iedarbibu, aizpildot Regulas
Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta esoso lakinu ar atsauci uz $is konvencijas 4. pantu.

50. Kada iedarbiba var but starptautiskam noligumam, pieméram, Parizes konvencijai, Savienibas
tiesas?

51. Pirmkart, jautajums par to, ka starptautisks noligums var tikt piemeérots Savieniba, pastav tikai
tad, ja $is noligums ir dala no Savienibas tiesiskas kartibas. Starptautisks noligums ir principa dala
no Savienibas tiesiskas kartibas, ja Savieniba ir ta ligumslédzéja puse?. Kad starptautisks noligums
ir dala no Savienibas tiesiskas kartibas, tas ir saisto$s Savienibas iestadém un dalibvalstim?, un
paraks par sekundariem Savienibas tiesibu aktiem .

52. Savieniba nav Parizes konvencijas ligumslédzéja puse. Visas Savienibas dalibvalstis ir
ligumslédzéjas puses, bet tas pats par sevi nenozimé, ka Parizes konvencija ir ari dala no
Savienibas tiesibu sistémas un ir saistosa tas iestadéem.

53. Tomeér Savieniba ir ligumslédzéja puse Ligumam par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala
ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”)*, kas ir viens no PTO ligumiem. Pasa
TRIPS liguma tiesibas uz prioritati nav regulétas. Drizak ta 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz §[a] liguma II, III un IV nodalu dalibvalstis ievéro Parizes Konvencijas (1967)
1.-12. un 19. pantu.”

54. Tatad ir iespéjams secinat, ka Savienibai ir jaatzist tiesibas uz prioritati tada pasa veida ka sis
tiesibas ir atzitas Parizes konvencija®. Tadéjadi Parizes konvencijas 4. pants, kas ir butisks $aja
lieta, ir kluvis saistoss Savienibai ar tas saistibam saskana ar TRIPS ligumu *.

55. Tas joprojam neatbild uz jautdjumu, vai tads subjekts ka KaiKai Savienibas tiesas var
atsaukties uz Parizes konvencijas 4. pantu tiesi vai nolika interpretét piemérojamos Savienibas
tiesibu aktus.

2 Tiesa to atzina jau 1974. gada. Skat. spriedumu, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 4. un 5. punkts).
%2 LESD 216. panta 2. punkts.
% Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts).

Parakstits 1994. gada 15. aprili Marrakesa un veido Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (turpmak teksta — “PTO”)
izveido$anu 1.C pielikumu, un apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slég$anu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé
(OV 1994, L 336, 1. Ipp.).

Tas atskiras no Savienibas pienakuma nelikt $kérslus pienakumiem, kurus dalibvalstis ka ligumslédzéjas puses ieguva saskana ar Parizes
konvenciju. Pienakums “nelikt skérslus” izriet no TRIPS liguma 2. panta 2. punkta, kura ir paredzéts, ka neviens $a liguma nosacijums
neierobezo pastavos$as saistibas, ko dalibvalstis varétu bat uznémusas viena pret otru saskana ar Parizes Konvenciju. Tiesa atzina $adu
Savienibas pienakumu nelikt $kérslus dalibvalstu pienakumiem attieciba uz Romas konvenciju par izpilditaju, fonogrammu producentu
un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, kuras ligumslédzéjas puses ir dalibvalstis, nevis Savieniba. Tiesa uzskatija, ka $ads Savienibas
pienakums izriet, pamatojoties uz 1. panta 1. punktu Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) liguma par izpildijumu un
fonogrammam, ka ligumslédzéja puse ir Savieniba. Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10,
EU:C:2012:140, 50. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Bericap Zdréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 70. punkts). Sada
izpratne bija izteikta ari Apelacijas padomes lémuma $aja lieta 15. punkta: “Eiropas Savienibai, kas ka starpvaldibu organizacija nav
Parizes konvencijas dalibniece, bet ir PTO dalibniece, Parizes konvencijas 4. pants ir attiecigi piemérojams saskana ar TRIPS liguma
2. panta 1. punktu”.
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56. Tas, vai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba, ir atkarigs ne tikai no tas skaidribas, bet ari no
konteksta, kura $i norma atrodas. Tadéjadi noteiktas lietas Tiesa ir uzskatijusi, ka direktivas tiesibu
normai, pat ja ta ir pietiekami preciza un beznosacijuma, nevar bt tiesa iedarbiba, lai izskirtu
stridu privatpersonu starpa?.

57. Lidzigi starptautiska noliguma tieSa iedarbiba ir atkariga ne tikai no to tiesibu normu
skaidribas, kas paredzétas tiesibu pieskirsanai privatpersonam, bet ari no attiecigd noliguma
rakstura®.

58. Principa Ligumi neliedz atzit starptautisko noligumu tiesu iedarbibu. Tiesa, pieméram, ir
atzinusi vairaku Asociacijas ligumu tiesu iedarbibu neatkarigi no ta, vai to funkcija bija sagatavot
valsti nakotnes dalibai Savieniba®, vai né*. Tiesa ir atzinusi tieSu iedarbibu ari citiem
divpuséjiem noligumiem ka, pieméram, “Atvérto debesu” noligums ar Amerikas Savienotajam
Valstim?, ka ari tiesu iedarbibu dazam tiesibu normam daudzpuséjos noligumos, ka, pieméram,
Jaundes un Lomes konvencijas®’, un Protokols par Vidusjiras aizsardzibu no sauszemes avotu
radita piesarnojuma®.

59. Turpretim PTO ligumu raksturs, nevis to neskaidrais formuléjums, bija galvenais motivs
judikatira, kas principiali izslédza to tieso iedarbibu®.

60. Tiesa, nemot véra judikatiru par PTO sistému, turklat principiali izslédza TRIPS liguma tieso
iedarbibu®.

61. Ta ka dazas Parizes konvencijas tiesibu normas kluva par Savienibas tiesibu sastavdalu un ar
TRIPS liguma starpniecibu ir saisto$as Savienibali, ir iespéjams secinat, ka $adam tiesibu normam
principa nebutu jaatzist tiesu iedarbibu.

62. PTO ligumu raksturs, kuru Tiesa néma véra, kad principiali noraidija to tieSu iedarbibu, bija
saistits ar to saistibu elastigumu un savstarpigumu, kuras Savieniba ir uznémusies pret citam
ligumslédzéjam pusém. PTO sistéma ir elastiga tada zina, ka tas noteikumus var apiet, un ta

7 Tiesa konstatéja principialu horizontalas tie$as iedarbibas neesamibu spriedumos, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, 48. punkts), un 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts), un apstiprinaja $o nostaju vairakas
turpmakajas lietas. Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. punkts), un 2022. gada
18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts).

% Skat. inter alia spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 45. punkts).

» Ta, pieméram, Tiesa ir atzinusi tieu iedarbibu tadam tiesibu normam Asocidcijas ligumos starp Savienibu un tre$ajam valstim, kuras
pieskir privatpersonam tiesibas veikt uzpémeéjdarbibu, uz kuram tas var atsaukties tiesa. Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada
27. septembris, Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, 30.—38. punkts), un 2001. gada 20. novembris, Jany u.c. (C-268/99, EU:C:2001:616,
26. un 28. punkts).

%0 Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 12. aprilis, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, 20.—29. punkts) (par Partnerattiecibu
noliguma ar Krieviju noteikumiem), un 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 99.—109. un 131.—137. punkts) (par
Asociacijas ligumu ar Tunisiju un Libanu noteikumiem).

31 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 79.—84. punkts). Ta
pasa sprieduma 73.—78. punkta Tiesa atzina, ka Kioto protokolam par klimata parmainam principa var but tiesa iedarbiba, tacu noliedza
attiecigo tiesibu normu tieso iedarbibu, jo tas nebija beznosacijuma un pietiekami precizas.

2 Skat. spriedumu, 1995. gada 12. decembris, Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, 34. un 35. punkts).

% Skat. spriedumu, 2004. gada 15. julijs, Pécheurs de l'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, 39.—47. punkts).

* Jau 1972. gada 12. decembra sprieduma International Fruit Company u.c. (21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 18. un 27. punkts) Tiesa
uzskatija, ka, lai arTt GATT ir saisto$s Savienibas iestadém, ta tiesibu normas, nemot véra to raksturu, nevar radit tiesibas privatpersonam.
1999. gada 23. novembra sprieduma Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 47. punkts) Tiesa uzskatija, ka PTO izveido$ana nav
mainijusi GATT vai citu PTO ligumu raksturu.

% Skat., pieméram, spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 44. punkts); 2007. gada
25. oktobris, Develey/ITSB (C-238/06 P, EU:C:2007:635, 39. punkts); un 2012. gada 15. marts, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10,
EU:C:2012:140, 46. punkts).
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pielauj dazadus risindgjumus sarunu cela, lai atrisinatu radusos stridu®. Sis elastigums lauj
Savienibas politiskajam iestadém, tapat ka citam PTO ligumu ligumslédzéjam pusém, izvéléties
risinajumus, kuri varétu neatbilst PTO prasibam. Lai pielautu $adu politisku ricibas brivibu, Tiesa
uzskatija, ka tai nevajadzétu parskatit Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu saistiba ar PTO
tiesibu aktiem. Ta vieta, lai izteiktu $o izvéli ka sava veida apzinatu pasierobezosanu, kuras
mérkis ir ievérot pilnvaru sadalijumu PTO, Tiesa izmantoja tieSas iedarbibas juridisko jédzienu.
Tomeér, mana skatijuma, iemesls principialai PTO tiesibu aktu tiesas iedarbibas neatzi$anai nebija
atnemt privatpersonam iespéju atsaukties uz starptautiskiem noligumiem tiesas, bet gan bija
vérsts uz Savienibas iestazu politiskas ricibas brivibas atlausanu®.

63. Tiesa tomér ir izmantojusi savas pilnvaras parbaudit tiesa Savienibas tiesibu aktus saistiba ar
PTO tiesibu aktiem, kad ta uzskatija, ka Savienibas likumdevéjam nebija nodoma izmantot PTO
sistémas atstato politisko elastibu. Sada situacija parbaude tiesa neierobezotu politisko ricibas
brivibu, kas ir nepieciesama PTO limeni*.

64. Lidz ar to var noskirt divas dazadas situacijas, no kuram ir atkariga PTO tiesibu aktu tiesa
piemérojamiba. Pirma situacija, ko raksturo tadas lietas ka Nakajima®, ir kad Tiesa uzskata, ka
attiecigie Savienibas tiesibu akti ir pienemti nolika istenot PTO saistibas. “Nolaka istenot”
nozimé ne tikai situaciju, kura PTO saistibai ir nepiecieSama turpmaka istenosana, bet ietver ari
situacijas, kuras Savienibas likumdevéjs ir izlémis pielagot ta (eso$o vai jauno) tiesisko
reguléjumu ta PTO saistibam. Otra situacija, kuru raksturo tadas lietas ka Rusal Armenal®, ir kad
Tiesa uzskata, ka ir iespéjams, ka Savienibas likumdevéjs ir gribéjis pienemt ipasu Savienibas
risindjumu, neskatoties uz ta PTO saistibam. Tas nenozimé, ka Savienibas risinajums neatbilst
PTO tiesibu aktiem, bet tikai to, ka tas ir pienemts, neméginot pielagoties PTO saistibam.

65. Sis divas situacijas ir savstarpéji izslédzo$as. Citiem vardiem sakot, ka jau minéju citur®, ir
piemérojama vai nu Nakajima, vai nu Rusal Armenal.

66. Saja lieta Komisija apgalvo, ka no Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta nevar secinat, ka
Savienibas likumdevéjs butu vélgjies padarit Parizes konvencijas 4. pantu par Savienibas
standartu prioritates terminiem, uz kuriem var atsaukties attieciba uz Kopienas dizainparaugu
pieteikumiem®. Drizak Savieniba pienéma savu risinajumu: iesniedzot pieteikumu Kopienas
dizainparaugam, persona var atsaukties uz prioritates tiesibam, pamatojoties uz agraku
dizainparauga vai funkcionala modela pieteikumu sesu ménesu laika. Tatad, ka apgalvo EUIPO,
Savienibas likumdevéjs apzinati izslédza jebkada cita veida agraku pieteikumu, tostarp patenta
pieteikumu. Ta skatijuma, §is risinajums atbilst Parizes konvencijai, tacu, pat ja tas ta nebatu, tam

% Skat., pieméram, attieciba uz GATT, spriedumus, 1972. gada 12. decembris, International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72,
EU:C:1972:115, 21. punkts), un 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 106.—109. punkts). Attieciba uz PTO
ligumiem kopuma skat. spriedumu, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 36.—42. punkts).

37 Skat. manus secinajumus lieta Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 37.—43, 56. un 57. punkts).
Spriedums minétaja lieta tiek gaidits.

% Saja zina skat. manus secinajumus lieta Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 46., 59. un
60. punkts).

» Skat. spriedumu, 1991. gada 7. maijs, Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186; “Nakajima”). Skat. arl spriedumu, 1989. gada
22. janijs, Fediol/Padome (70/87, EU:C:1989:254).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; turpmak teksta — “spriedums Rusal
Armenal”).

4 Skat. manus secinajumus lieta Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 64. punkts).

“ Saja zina Komisija veic salidzinajumu ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta g) apak$punktu, kura ir skaidra atsauce uz Parizes

konvencijas 6.ter pantu, tadéjadi paradot nodomu izpildit $o konvencijas tiesibu normu.
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nebitu nozimes, jo tas pauz skaidru Savienibas likumdevéja gribu, un Tiesa biatu pret to, ja
piemérotu citu risindgjumu. Citiem vardiem sakot, $1 ir Rusal Armenal tipa situacija, un nevis
Nakajima tipa situacija. Tapéc neesot iemesla atzit Parizes konvencijas tieSu iedarbibu.

67. Es nepiekritu. Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkts ir jainterpreté ka fraze, kas atspogulo
Savienibas likumdevéja nodomu pielagot to Parizes konvencijas 4. pantam. Pirmkart, Regulas
Nr. 6/2002 41. panta formuléjums ir praktiski identisks Parizes konvencijas 4. pantam, ko Tiesa
atzina®. Tas liecina par likumdevéja nodomu pielagot Regulu Nr. 6/2002 minétajam
starptautiskajam noligumam®. Otrkart, funkcionala modela ieklausana lidzas dizainparaugam,
skiet, pauz Savienibas likumdevéja nodomu izpildit Parizes konvencijas 4. panta E sadalas
1. punktu. Skiet, ka tas izriet ari no travaux préparatoires [sagatavosanas darbiem], kuru rezultata
tika pienemta Regula Nr. 6/2002, kura Komisija grozija savu sakotnéjo priekslikumu, lai pielagotu
to Parizes konvencijas 4. panta E sadalas 1. punktam *.

68. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Sis lietas apstaklos Parizes konvencijas — kas
Savienibas tiesibas tika ieviesta ar TRIPS ligumu — raksturs neizslédz tas tieSo iedarbibu. Ar
Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu Savienibas likumdevéjs véléjas pielagot Savienibas
dizainparaugu tiesibu aktus Parizes konvencijai attieciba uz prioritaro tiesibu esamibu un ilgumu.
Tapéc §1 lieta ir salidzinama ar situaciju lieta Nakajima, nevis situaciju lieta Rusal Armenal.

69. Es arl nepiekritu EUIPO un Komisijas izvirzitajiem argumentiem, ka Parizes konvencijas
25. panta 1. punkts izsledz tas tieso iedarbibu. Minétaja tiesibu norma, kuras nosaukums ir
“Konvencijas izpilde valstu limeni”’, ir paredzéts: “Katra $is Konvencijas dalibvalsts apnemas
atbilstosi tas Konstitacijai veikt pasakumus, kas nepieciesami $is Konvencijas piemérosanas
nodros$inasanai”. Mana izpratné, minétaja tiesibu norma ir vienkarsi noteikts, ka ligumslédzéjam
pusém ir jadara tas, kas nepieciesams saskana ar to konstiticijam. Tam valstim, kuru
konstitucionala izvéle attieciba uz to tiesibu sistému attiecibam ar starptautiskajam tiesibam
parsvara ir dualistiska, tas var nozimét Parizes konvencijas parveidosanu valsts tiesibu aktos, lai
ta statos spéka. Tomeér, ka jau paskaidroju, Ligumos nav principiali izslégta Savienibai saisto$o
starptautisko noligumu tieSa iedarbiba. Lai ari dazas Parizes konvencijas tiesibu normas patiesam
varétu prasit papildu izvéles no Savienibas likumdevéja puses, tam tiesibu normam, kuras var tikt
istenotas bez papildus izvélém, var but tieSa iedarbiba. Tadéjadi, nemot véra to, ka Savienibas
likumdevéjs nevéléjas izmantot TRIPS liguma elastigu raksturu, bet gan izvéléjas pielagot ta
tiesibu aktus par tiesibam uz prioritati risinajumiem, kas ir sniegti Parizes konvencija, minéto
Parizes konvencijas tiesibu normu tiesa iedarbiba ir atkariga no ta, vai tas atbilst ierastajiem
kritérijiem, kuri ir pietiekama precizitate un beznosacijumu raksturs. Es pievérsiSos attiecigo
Parizes konvencijas tiesibu normu interpretacijai $o secindgjumu 94.—140. punkta.

70. Saja punkta ir japievérsas citam jautdjumam. KaiKai apgalvo, ka, aizpildot lakinu tiesiskaja
reguléjuma, Visparéja tiesa pieskira Parizes konvencijai nevis tiesu iedarbibu, bet drizak
interpretativu iedarbibu. Saja zina es piekritu KaiKai. Tapéc EUIPO arguments, ka Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, pieskirot (kladaini interpretétajai) Parizes konvencijai tiesu
iedarbibu, ir janoraida nevis tapéc, ka minétajai konvencijai $aja lieta nav tiesas iedarbibas, bet
tapéc, ka Visparéja tiesa nepieméroja to tiesi, un ta vieta izmantoja to interpretacijas nolakiem.

% Skat. spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, Mast-Jdgermeister/ EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 56. punkts).

“ Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 30. un
34. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesiska reguléjuma un starptautiska noliguma formuléjuma lidziba liek secinat, ka
Savienibas likumdevéjs ir véléjies izpildit pédéjo minéto.

% Skat. Komisijas grozito priekslikumu Padomes Regulai (EK) par Kopienas dizainparaugiem, COM(2000) 660, galiga redakcija, 2000. gada
20. oktobris, paskaidrojuma raksts, IV sadala, 2. iedala: Prioritate (“43. panta jaunais 1l.a punkts nodrosina Kopienas dizainparaugu
regulas atbilstibu Parizes konvencijas 4. panta E sadalai”).
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71. Pat ja EUIPO izsledz Parizes konvencijas tiesas iedarbibas iespéju, tas neiebilst pret tas
iespéjamo interpretativu iedarbibu. Tas rada sadu jautajumu.

72. Ja patiesam, ka apgalvo EUIPO un Komisija, $i ir Rusal Armenal tipa situacija un Parizes
konvencijai nebutu jaatzist tiesa iedarbiba, lai aizsargatu saskana ar TRIPS ligumu Savienibas
iestadém atstato politisku ricibas brivibu, tostarp iespéju Kopienas dizainparaugu regulésana
atkapties no Parizes konvencijas prasibam, kapéc Tiesai vispar butu jacensas attiecigos Savienibas
tiesibu aktus interpretét atbilstigi Parizes konvencijai?

73. Ka atgadinaju ievaddala (skat. $o secindgjumu 46. punktu), ja Tiesa sekmigi interpreté
Savienibas tiesibu aktus atbilstigi starptautiskajam noligumam, rezultats ir tads pats ka gadijuma,
ja $im noligumam tiktu pieskirta tiesa iedarbiba. Kad Tiesa atsakas atzit tieSo iedarbibu, lai
aizsargatu Savienibas iestazu politisko ricibas brivibu atkapties no starptautiskas saistibas, tie pasi
iemesli tapat norada par labu atturésanai no atbilstigas interpretacijas.

74. Kad valsts tiesam ir uzlikts atbilstigas interpretacijas pienakums, tas ir talejoss pienakums
darit visu iespéjamo, lai, interpretéjot valsts tiesibu aktus, sasniegtu Savienibas tiesibu aktos
prasito rezultatu®. Tas prasa atbilstigi interpretét ne tikai valsts tiesibu aktus, kas ir pienemti, lai
transponétu Savienibas tiesibu aktu (parasti direktivu), bet ari jebkuru citu valsts tiesibu aktu,
tostarp ieprieks pastavosas tiesibu normas®.

75. Tas nozimé, ka, ja atbilstigas interpretacijas pienakums tiktu parnests uz saikni starp
Savienibas tiesisko reguléjumu un starptautiskiem noligumiem, tas attiektos uz visu Savienibas
tiesisko reguléjumu, neatkarigi no ta, vai tas ir, vai nav, ipasi pienemts starptautisko saistibu
izpildei. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesam butu pienakums interpretét Savienibas tiesibu
aktus atbilstigi starptautiskajam ligumam ne tikai Nakajima tipa situacija, bet ari Rusal Armenal
tipa situacija. Ja tads pienakums darit visu iespéjamo, lai pieskirtu Savienibas tiesiskajam
regulégjumam tadu pasu nozimi ka nozime, kas ir pieprasita saskana ar starptautisku noligumu,
tiktu uzlikts Savienibas tiesam neskatoties uz principialu tieSas iedarbibas izslégsanu, tas butu
pretruna $is izslégSanas mérkim.

76. Piemérojot to Sai lietai, ja Parizes konvencijas tiesas iedarbibas izslégSanas iemesls ir laut
Savienibas likumdevéjam izslégt agraku patenta pieteikumu ka pamatu, lai pieprasitu tiesibas uz
prioritati vélakam Kopienas dizainparaugam, tad uzstat, lai Tiesa tomér interpretétu Regulu
Nr. 6/2002 tadéjadi, lai sasniegtu $adu rezultatu, nav jégas.

77. Tadéjadi, ja Tiesa nepiekrit manam vértéjumam, ka Parizes konvencijai $aja lieta var bat tiesa
iedarbiba, jo Savienibas likumdevéjs nevéléjas pielagot Regulu Nr. 6/2002 $ai konvencijai, bet gan
pienéma ipasu Savienibas risinajumu (kas var atbilst, vai neatbilst, Parizes konvencijai), tai batu
jaatzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, pat méginot veikt atbilstigu interpretaciju.
Mana skatijuma, Rusal Armenal tipa situacija ir izslégti gan tieSa iedarbiba, gan atbilstigas
interpretacijas pienakums. Sada gadijuma nevajadzétu meklét lakinu Savienibas tiesibu aktos, lai
to aizpilditu ar Parizes konvencijai atbilstoSu risindjumu. Ka es paradiSsu nakamaja sadala,

 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 119. punkts); 2012. gada
24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts); un 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 59. punkts).

¥ Skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts), un 2011. gada 10. marts,
Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, 52. punkts).
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atbilstiga interpretacija ir ipasa interpretacijas metode, kas pieprasa radosumu, lai sasniegtu mérka
noteikuma ($eit Parizes konvencijas 4. pants) prasito rezultatu. Tapéc ta batu izmantojama tikai
Nakajima tipa situacija.

78. Tas ved mani pie nakama EUIPO izvirzita iebilduma, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot
parkapusi atbilstigas interpretacijas robezas.

2. Atbilstigas interpretdcijas piendakuma robeZas

79. EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa esot interpretéjusi Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu
contra legem. Ta esot ieklavusi §is tiesibu normas formuléjuma jédzienus “patents” un “divpadsmit
ménesi”, lai gan tas neparprotamais formuléjums pielayj tikai dizainparaugus un funkcionalus
modelus, ka ari seSu ménesu prioritates terminu.

80. KaiKai iebilst, ka Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkts ir izsmeloss. Tas skatljuma, Visparéja
tiesa pareizi konstatéja, ka pastav lakina, kas ir jaaizpilda, un ka minétaja tiesibu norma nav
ietverti nekadi ipasi noteikumi attieciba uz prioritates termina ilgumu pamatojoties uz patenta
pieteikumu. Tadéjadi KaiKai tiesas sédes laika uzsvéra, ka $aja lieta nav interpretacijas contra
legem; Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta formuléjums neizslédz cita veida intelektuala
ipasuma tiesibu izmantosanu ka prioritates tiesibu pamatu.

81. lekséja konteksta, sakot ar spriedumu lietd Pupino®, Tiesa ir pienémusi contra legem
ierobezojumu valsts tiesu pienakumam rast risinajumus, kuri atbilst Savienibas tiesibam. Tiesa
vél nav paskaidrojusi $i ierobezojuma nozimi. Tomeér skiet, ka EUIPO to saprot tada nozimé, ka
tiesas nevar iet pretruna skaidram un neparprotamam formuléjumam*.

82. Sada konteksta EUIPO apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs ir izsmelogi un skaidri reguléjis
situacijas, kuras var pieprasit tiesibas uz prioritati vélakam Kopienas dizainparauga pieteikumam;
patentu pieteikumi nav to starpa*. Minétaja tiesibu norma neesot lakiinas. Konstatéjot tiesiskaja
regulégjuma sadu lakanu, Visparéja tiesa esot interpretéjusi Regulas Nr. 6/2002 41. panta
1. punktu contra legem.

83. Tas, vai $adas lakanas konstatésana ir, vai nav, contra legem, manuprat, ir atkarigs no
interpretacijas konteksta, kada tiesa darbojas. Ja Parizes konvencija, kas Savienibali ir saistosa ar
TRIPS ligumu, nepastavétu vai tai nebuatu nozimes®, Visparéjai tiesai nebtitu iemesla interpretét
tiesiska reguléjuma lakinu. Tomeér tiesiska reguléjuma lakiinas atrasana varétu but risinajums, ja
konteksts ir Parizes konvencijai atbilstiga interpretacija. Atbilstiga interpretacija ir interpretacija,
kuras mérkis ir ne tikai izvéléties tiesibu normas nozimi, bet ari atrast ipasu risinajumu, kas atbilst
mérka noteikuma prasibam.

#  Skat. spriedumu, 2005. gada 16. junijs (C-105/03, EU:C:2005:386, 47. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 2022. gada 1. augusts, Sea
Watch (C-14/21 un C-15/21, EU:C:2022:604, 84. punkts), un 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21,
EU:C:2023:341, 99. punkts).

o §ajé saistiba EUIPO atsaucas uz spriedumiem, 2005. gada 8. decembris, ECB/Vacija (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. punkts), un 2008. gada
28. februaris, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 48. punkts).

% Sada nostaja ir izteikta ari 6.2.1.1. punkta ELIPO 2023. gada 31. marta “Pamatnostadnés registrétu Kopienas dizainparaugu izskatisanai”
(turpmak teksta — “EUIPO pamatnostadnes”), tolaik 2018. gada 1. oktobra redakcija, “Prioritates prasijums, balstoties uz iepriekséju
patenta pieteikumu, principa tiks noraidits. [..]”

51 Manuprat, Parizes konvencijai patie$am nav nozimes interpretacijas noltakos, ja ir iemesls izslégt tas tieso iedarbibu.
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84. Pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta formuléjumu EUIPO apgalvo, ka
patentu pieteikumi ir skaidri un neparprotami izslégti ka derigs pamats tiesibam uz prioritati
saskana ar $o tiesibu normu. Vai tas tieSam ta ir? Faktiski, ka apgalvo KaiKai, nav nevienas Regulas
Nr. 6/2002 tiesibu normas, kas neparprotami izslégtu patenta pieteikumu. Tapat ka skaistums ir
vérotaja acis, neparprotamibas limenis ir interpretétaja acis.

85. Patiesam, Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta ir skaidri ietverti tikai divu veidu agraki
pieteikumi: (i) dizainparauga pieteikumi; un (ii) funkcionala modela pieteikumi. Lasot to izoléti,
nav pamata uzskatam, ka Savienibas likumdevéjs “aizmirsa” regulét agrakus patentu pieteikumus.

86. Tomér, ja Regula Nr. 6/2002 tiek ievietota konteksta ar Savienibas saistibam saskana ar
Parizes konvenciju, kuras tika uznemtas ar TRIPS ligumu, un ja $i konvencija tiek saprasta ka
tada, kas pieprasa iespéju izmantot dizainparauga pieteikumam tiesibas uz prioritati,
pamatojoties uz agraku patenta pieteikumu, interpretacija mainas. Sada konteksta atsauces uz
patentiem neesamiba S$kiet Savienibas likumdevéja izlaidums. Atbilstigas interpretacijas
konteksta tiesai ir jalabo iespéjamas likumdevéja nevéribas. Tapéc Visparéjai tiesai nevajadzétu
but liegtam konstatét lakianas tiesiskaja reguléjuma, pamatojoties uz apgalvoto Parizes
konvencijas prasibu atlaut kombinaciju, kuru veido agrakais patents un vélakais dizainparaugs.
Manuprat, lakiinu atrasana ir pienemams panémiens atbilstigas interpretacijas konteksta.

87. Skiet, ka ta tas ir vismaz iek$éjas lietas, attieciba uz valsts tiesibu aktu interpretaciju atbilstigi
Savienibas tiesibu aktiem. Ka jau paskaidroju (skat. $o secinajumu 74. punktu), valsts tiesam
noteiktais pienakums veikt atbilstigu interpretaciju $adas iekséjas lietas ir talejoss. Sada konteksta
Tiesai nebija viegli pienemt valstu tiesu nostajas, ka atSkiriga valsts tiesibu aktu interpretacija btitu
contra legem. Tiesa ir prasijusi valstu tiesneSiem but radosakiem neka sava iek§zemes praksé, lai
sasniegtu mérka rezultatu®, un pat atkapties no pastavigas judikattras par attiecigas valsts tiesibu
normas interpretaciju®. NepiecieSamais rado$ums ietver lakanu atrasanu™.

88. Tomér vai Savienibas Tiesam butu jaizmanto tads pats rado$suma limenis, kad tam ir
jainterpreté Savienibas tiesibu akti atbilstigi Savienibas starptautiskajam saistibam?

89. Tiesa ir $adi attaisnojusi atbilstigas interpretacijas pienakumu iekséjas lietas. Dalibvalstu
tiesam ir saistoss lojalitates pienakums, kas Sobrid ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta un minéts
ka lojalas sadarbibas pienakuma princips®. Tadéjadi valstu tiesam savu pilnvaru ietvaros, proti,
interpretéjot tiesibas, ir japanak Savienibas tiesibu aktos noteiktie rezultati. Turklat pamatojoties
uz to pasu lojalitates pienakumu batu japienem, ka dalibvalstij, kas ir likumdevéja, nav nodoma
parkapt Savienibas tiesibu aktus. No ta var secinat — ja vien nav skaidri noradits pretéjais — ka
viss valsts tiesiskais reguléjums, kas pienemts pirms un péc Savienibas tiesibu aktu pienemsanas,
atbilst Savienibas tiesibu aktiem®*. Valstu tiesam tas nozimeé, ka tas neparkapj likumdevéja gribu,
ja tas interpreté valsts tiesibu aktus atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem.

%2 Spilgtam pieméram skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25.-31. punkts).

5 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 72. punkts), un 2019. gada 5. septembris,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 56. punkts).

Tas ir vienigais veids, ka es varu izskaidrot situaciju Marleasing lieta. Saja zina skat. risindjumu, kas ierosinats generaladvokata V. van
Gervena [W. van Gerven] secinajumos lieta Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, 10. punkts).

% Laika, kad Tiesa pirmo reizi atsaucas uz $o pienakumu pamatot atbilstigas interpretacijas pienakumu, attieciga tiesibu norma bija EKL
5. pants (skat. spriedumu, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts); skat. ari spriedumu,
1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 26. punkts)).

Gadijuma, ja dalibvalsts netransponé direktivu, valsts tiesas var secinat, ka likumdevéjs uzskatija, ka esosais tiesiskais reguléjums jau
izpilda no direktivas izrieto$o juridisku pienakumu.
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90. Pat ja saskana ar LESD 216. panta 2. punktu vai starptautisko principu pacta sunt servanda
Savienibai ir saistoSas tas starptautiskas saistibas, tas nepamatojas uz to pasu konstitucionala
rakstura lojalitates pienakumu®, kads ir dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punktu.
Prezumpcija, ka Savienibas likumdevéjam nebija nodoma parkapt Savienibas starptautiskas
saistibas, nevar bt tik stingra ka tada pasa prezumpcija iekséjas lietas.

91. Tas varétu attaisnot viedokli, ka pienakums interpretét Savienibas tiesibu aktus atbilstigi
starptautiskajiem noligumiem nav tik talejoss. Saja zina lakanu atrasanu ka metodi Savienibas
tiesibu aktu interpretacijai atbilstigi starptautiskajiem noligumiem varétu vieglak raksturot ka
interpretaciju contra legem, ja nav skaidru pieradijumu par Savienibas likumdevéja nodomu
ievérot Savienibas starptautiskas saistibas. Katra zina atbilstigas interpretacijas contra legem
ierobezojums pats par sevi ir interpretacijas objekts katra konkréta lieta.

92. Nemot véra, ka Savienibas likumdevéjs izvéléjas gandriz identisku formuléjumu ka Parizes
konvencija, kad tas reguléja tiesibas uz prioritati saistiba ar Kopienas dizainparaugu
pieteikumiem, un pat ja nekur Regula Nr. 6/2002 tas neparprotami neizteica savu nodomu
ievérot $is konvencijas prioritates noteikumus, es, ka jau paskaidrots (skat. $o secindjumu
68. punktu), uzskatu, ka $i lieta var tikt raksturota ka Nakajima tipa situacija. Si iemesla del
lak@inas konstatésana Regula Nr. 6/2002 butu pamatota, nevis contra legem interpretacija, ja
Parizes konvencija patiesam butu skaidri pieprasits divpadsmit ménesu prioritates termins.
Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kludu, censoties interpretét Regulu 6/2002 atbilstosi Parizes
konvencijai.

93. Tomér uzskatu, ka Parizes konvencija neietver $adu noteikumu — nemaz nerunajot par tik
skaidru noteikumu —, kas prasitu divpadsmit ménesu prioritates terminu, un ka tapéc Visparéja
tiesa ir kladaini interpretéjusi So konvenciju. Tadéjadi nonaku pie $o secinajumu beigu dalas.

B. Parizes konvencijas interpretdcija

94. Pastav divi galvenie Parizes konvencijas interpretacijas jautajumi, par kuriem pusém nav
vienpratibas.

95. Pirmkart, EUIPO, kuru atbalsta Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka
Parizes konvencija pielauj agraku patenta pieteikumu ka pamatu vélakam dizainparauga
pieteikumam. KaiKai uzskata, ka Vispareéja tiesa pareizi interpretéja $o konvenciju.

96. Otrkart, EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini uzskatija, ka Parizes konvencija paredz
visparéju noteikumu, saskana ar kuru agrakas tiesibas nosaka prioritates termina ilgumu un no
kura Parizes konvencijas 4. panta E. sadalas 1. punkta ir paredzéts iznémums. Tapéc EUIPO
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, uzskatidama, ka KaiKai varéja izmantot divpadsmit
ménesu prioritates terminu. KaiKai atbalsta Vispareéjas tiesas veikto interpretaciju.

5 Saja zina skat. Temple Lang, J., “Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty”, Common Market Law Review, 27. sg&j., 1990,
645. lpp., Temple Lang, J., “The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections”,
European Law Review, 26. séj., 2001, 84. Ipp.
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97. Manuprat, Visparéja tiesa pareizi nosprieda, ka Parizes konvencija pielauj pieprasit prioritati
pamatojoties uz kombinaciju, kuru veido agrakais patenta pieteikums un vélakais dizainparauga
pieteikums. Tomér Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot divpadsmit ménesu
prioritates terminu, ja prioritates pieprasijums Kopienas dizainparaugam ir balstits uz agraku
patenta pieteikumu.

98. Pirms paskaidrosu savus iemeslus sadai Parizes konvencijas interpretacijai, es 1si apspriedisu
metodes, kuras Tiesai butu jaizmanto, interpretéjot starptautisku noligumu, pieméram, Parizes
konvenciju.

1. Starptautiska noliguma interpretdcijas metodes

99. Lai arl starptautiskajas tiesibas, tostarp PTO tiesibas, pastav savs stridu izskirSanas
mehanisms, tajas nav tiesu iestades, kas butu pilnvarota interpretét starptautisko noligumu
tiesibu normas ar pédéjas instances pilnvaram, kas ir saisto$as visiem paréjiem dalibniekiem.
Tadéjadi, atskiriba no Savienibas tiesibu sistémas, tajas nav mehanisma, kas nodrosinatu
vienveidigu interpretaciju.

100. Viens no instrumentiem, lai mazinatu atskirigas interpretacijas problému, ir Vines
Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak teksta — “Vines konvencija”)®, kura
ietverti starptautisko noligumu interpretacijas noteikumi. Pat ja Savieniba nav $is konvencijas
ligumslédzéja puse, konvencijas noteikumos ir kodificétas starptautiskas parazu tiesibas® un
Savienibai tie batu japiemeéro, interpretéjot starptautiskus noligumus .

101. Vines konvencijas 31. panta 1. punkta ir izklastits $ads visparéjs interpretacijas noteikums:
“Ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem
kopuma un atbilstosi ta objektam un mérkim”. Konvencijas 31. panta 2.—4. punkta ir sniegti
papildu skaidrojumi un tas 32. panta ir minéti dazi papildu interpretacijas noteikumi.

102. Mana skatjjuma, Vines konvencija paredzétie interpretacijas noteikumi tik Joti neatskiras no
ierastajam Tiesas izmantotajam interpretacijas metodém. Tapéc, interpretéjot Parizes konvenciju,
Tiesai butu janem véra tas formuléjums, konteksts un mérkis, kadél §i konvencija vispar tika
pienemta. Tomér sakumpunktam vajadzétu but pasa starptautiska noliguma formuléjumam,
kontekstam un meérkim, nevis tam, ka Savieniba to ir istenojusi. Tatad, pat ja Savienibas
likumdevéjs bona fide saprata Parizes konvenciju ka tadu, kas nepielauj kombinaciju, kuru veido
agrakais patents un vélakais dizainparaugs, un tas bija iemesls, kapéc tas noléma atlaut tikai
agrakus dizainparaugus un funkcionalus modelus ka tiesibu uz prioritati avotu Kopienas
dizainparaugiem, tas nenozimé, ka $i Parizes konvencijas izpratne ir pareiza®.

103. Nemot veéra ieprieks izklastito, es pievérsisos diviem stridigiem jautdjumiem.

% Parakstita Viné 1969. gada 23. maija (United Nations, Treaty Series, 1155. séj., 331. lpp.).

® Saja saistiba skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezolaciju, 2018. gada 20. decembris, A/RES/73/202,
“Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties” [“Starptautisko ligumu iztulkosana saistiba
ar vélakam vieno$anam un vélaku praksi’], 2. secinajuma 1. punkts, saskana ar kuru Vines konvencijas 31. un 32. pants ir piemérojami
ari ka starptautiskas parazu tiesibas.

60 S}(at., pieméram, spriedumus, 2010. gada 25. februaris, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. un 43. punkts), un 2022. gada 14. jalijs,
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:563, 56. punkts).

6 Citas tiesibu sistémas, pieméram, Vacija, Sveicé un ASV, ir atskiriga pieeja. Saja saistiba skat. Hartwig, H., “Claiming priority under the
Community design scheme”, no: Hartwig, H. (ed.), Research Handbook on Design Law, Edward Elgar, 2021, 250. lpp., it ipasi
253.-255. Ipp.
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2. Agrakais patenta pieteikums ka tiesibu uz prioritati avots vélakam dizainparauga pieteikumam

a) levada apsvérumi

104. Intelektuala ipasuma aizsardziba ir teritoriala, kas nozimeé, ka ta ir spéka tikai tas valsts (vai
regiona) teritorija, kura to pieskir. Tiem intelektuala ipasuma tiesibu veidiem, kuriem
nepiecieSama registracija, lai izmantotu aizsardzibu, ka, pieméram, patentiem, funkcionaliem
modeliem un dizainparaugiem tas nozimé, ka aizsardziba bus spéka tikai teritorija, kuru aptver
attiecigas registracijas iestades, kura ir apstiprinajusi aizsardzibu, jurisdikcija.

105. Personai, kura vélas aizsargat savu izgudrojumu, dizainparaugu vai precu zimi, ar kuru
produkts tiek pardots, $ada aizsardziba jaludz katra atseviska valsti vai regiona. Lai mazinatu
problémas, kuras rada intelektuala ipasuma aizsardzibas teritorialitate, Parizes konvencija ieviesa
prioritaro tiesibu sistému. Ta nenovér$ nepieciesamibu pieprasit aizsardzibu katra vélamaja
teritorija atseviski, bet “dod laiku”, lai lagtu $adu aizsardzibu pirms potencialie konkurenti var
darit to pasu. Sis laiks, ko sauc par prioritates terminu, var bit sesi vai divpadsmit ménesi, un tas
sakas no pirma pareizi noforméta pieteikuma iesnieg$anas briza.

106. Papildus teritorialitatei, vél viens intelektuala ipasuma aizsardzibas sarezgijums izriet no
intelektuala ipasuma tiesibu veidu at$kiribam. Valstis atSkirigi definé, kas tiek saprasts ka
noteikta veida intelektuala ipasuma tiesibas, un ne visas paredz vienadus intelektuala ipasuma
tiesibu veidus. Tadéjadi vienpadsmit ES dalibvalstis tiesi atzist funkcionalus modelus ka atsevisku
intelektuala ipasuma tiesibu veidu®. Turklat lidzigi intelektuala ipasuma tiesibu veidi biezi vien
tiek nosaukti atSkirigi. Pieméram, vistuvakais aizsardzibas veids tam, ko Eiropa parasti dévé par
dizainparaugu [design], Amerikas Savienotajas Valstis tiek saukts par dizainparauga patentu
[design patent] ®®. Pat termins Kopienas dizainparaugs Savienibas limeni nav vienveidigs. Tadéjadi
Regulas Nr. 6/2002 anglu valodas versija ir minéti Kopienas dizainparaugi [“Community designs’],
savukart francu valodas versija ir minéti “dessins ou modéles communautaires” .

b) Piemerosana saskand ar PCT

107. PCT, saskana ar kuru KaiKai iesniedza pieteikumu, pamatojoties uz kuru ta ladza EUIPO
atzit prioritaras tiesibas $aja lieta, ir starptautisks centiens atvieglot izgudrotaju dzivi.

108. PCT ir starptautisks noligums, kas ir noslégts 1970. gada un stajas spéka 1978. gada. Paslaik
to ir parakstijusas 157 valstis, tostarp visas 27 ES dalibvalstis, bet ne Eiropas Savieniba. Tas ir ipass
noligums Parizes konvencijas darbibas joma, un to parvalda Pasaules intelektuala ipasuma birojs

Sis ES dalibvalstis ir Cehija, Danija, Vacija, Spanija, Italija, Ungarija, Austrija, Polija, Portugale, Slovakija un Somija. Skat. EUIPO
pamatnostadnes, minétas ieprieks $o secinajumu 50. zemsvitras piezimé, 6.2.1.1. punkts.

Saskana ar ASV Patentu un precu zimju biroja Patentu parbaudes proceduras rokasgramatu [US Patent and Trademark Office Manual of
Patent Examining Procedure], 9. izd., 2023. gada februaris, 1502.01. sadala, Atskiribas starp dizainparauga un funkcionala modela
patentiem [Distinction Between Design and Utility Patents): “Visparigi, “funkcionala modela patents” aizsarga veidu, ka izstradajums tiek
izmantots un darbojas (35 U.S.C. 101), savukart “dizainparauga patents” aizsarga veidu, ka izstradajums izskatas (35 U.S.C. 171). [..]
Izstradajumam var iegat gan dizainparauga patentu, gan funkcionala modela patentu, ja izgudrojums ir gan ta funkcijas, gan dekorativaja
izskata. Lai gan funkcionala modela un dizainparauga patenti juridiski nodrosina atsevisku aizsardzibu, izstraddjuma funkcionalitate un
dekorativais izskats var nebit viegli nodalami. Razo$anas izstradajumiem var biit gan funkcionalas, gan dekorativas ipasibas [..]”. Saja zina
skat. ari Schickl, S., “Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or Different Labels?”, The
Journal of World Intellectual Property, 16. séj., 2013, 15. lpp.

Turklat, pieméram, horvatu valodas versija ir izmantots tikai termins dizainparaugs (“dizajn Zajednice”) un slovénu valodas versija ir
izmantots tikai termins modelis (“model Skupnosti”’). Ari vacu valodas versija ir izmantots tikai viens vards (“das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), savukart spanu un italu valodas versijas ir atsauces uz dizainparaugiem un modeliem (attiecigi
“dibujos y modelos comunitarios” un “disegni e modelli comunitari”).
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(World Intellectual Property Office). PCT paredz “starptautiska pieteikuma” iesniegsanu
izgudrojumu aizsardzibai®. Kad $ads starptautisks pieteikums ir iesniegts, to var interpretét ka
pieteikumu patentam, lietderigajam [funkcionalajam] modelim un citiem izgudrojumu
aizsardzibas veidiem ka autorapliecibam un racionalizacijas priekslikumu apliecibam®. Péc
starptautiska posma, kas nevar izraisit aizsardzibas pieskirsanu, personai, kura iesniegusi
starptautisku pieteikumu, ir jauzsak nacionalais posms, kura $i persona lags atbilstosu
aizsardzibas veidu katra valsti vai regiona atseviski. Starptautiska pieteikuma meérkis inter alia ir
noteikt iesniegSanas datumu, lai izmantotu tiesibas uz prioritati.

109. EUIPO apgalvo, ka Visparéjas tiesas klidaina argumentacija sakas ar termina “starptautiskais
patenta pieteikums” lietojumu, kas ir juridiski neeso$s termins. Patiesam, KaiKai iesniedza
starptautisku pieteikumu PCT izpratné, nevis starptautisku patenta pieteikumu. Ka tikko
paskaidroju, sadu starptautisku pieteikumu var interpretét vai nu ka pieteikumu patentam vai nu
ka pieteikumu funkcionalajam modelim, bet lidz bridim, kad $ads lémums tiek pienemts,
iesniedzot nacionalo pieteikumu, starptautiskais pieteikums atrodas kvantu superpozicijas
stavokli, ta sakot, tas ir vienlaikus patenta pieteikums un funkcionala modela pieteikums.

110. Manuprat, izmantojot terminu “starptautiskais patenta pieteikums”, Visparéja tiesa véléjas
uzsvért, ka KaiKai pieteikumu var saprast ka patenta pieteikumu, pat ja tas var but ari
funkcionala modela pieteikums. Tiesi §1 iemesla dé] Visparéja tiesa secinaja, ka KaiKai ir
divpadsmit ménesSu prioritates termins. Atgriezoties pie kvantu fizikas terminologijas, kameér
Visparéja tiesa KaiKai starptautisko pieteikumu “parveidoja” patenta, EUIPO to “parveidoja”
funkcionalaja modeli. Tas ir tas pats ka gadijuma, ja EUIPO to nosauktu par “starptautisku
funkcionala modela pieteikumu”. Tapéc EUIPO apgalvojumam, ka Visparéja tiesa izmantoja
neeksistéjosu terminu, nav nozimes.

¢) lemesli Parizes konvencijas interpretdcijai tada nozimeé, ka ta atlauj kombindciju, kas sastav no
agraka patenta un vélaka dizainparauga

111. Parizes konvencija nav tiesi paredzéta iespéja pamatot ar agraku patenta pieteikumu tiesibas
uz prioritati vélakam dizainparauga pieteikumam. Tomér ta neizslédz sadu iespéju.

112. Parizes konvencijas 4. panta A sadalas 1. punkta formuléjuma ir uzskaititi dazadi iespéjamie
pirmie pieteikumi (“patenta pieteikumu vai pieteikumu par lietderiga [funkcionala] modela,
dizainparauga vai preCu zimes registraciju”’) un péc tam ir minéts, ka personai ir prioritates
tiesibas vélakai pieteikuma iesniegS$anai citas valstis, bet nenoradot pieteikuma veidu. Tas var
viegli likt domat, ka jebkur$ no uzskaititajiem iespéjamiem pirmajiem pieteikumiem var but
prioritates tiesibu avots jebkuram vélakam pieteikumam.

113. Tadéjadi Parizes konvencijas 4. panta A sadalas 1. punkta formuléjums nav izsmeloss. Proti,
konteksts, kura atrodas Parizes konvencija, kas ietver daudzveidigas intelektuala ipasuma tiesibu
formas visa pasaulé, liecina par labu interpretacijai, kas nepieskir izskiro$u lomu intelektuala
ipasuma tiesibu formai vai nosaukumam.

¢  Skat. PCT 2. panta vii) punktu un 3. panta 1. punktu.

% Skat. PCT 2. panta i) punktu. PCT 2. panta ii) punkta ir piebilsts, ka atsauces uz “patentu” var nozimét jebkuru PCT 2. panta i) punkta
uzskaitito izgudrojuma aizsardzibas formu.
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114. EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi Parizes konvencijas visparéjo
noteikumu par objekta identiskumu. EUIPO skatijuma, katrs rapnieciska ipasuma tiesibu veids
rada tiesibas uz prioritati tikai attieciba uz tada pasa veida tiesibam ka, pieméram, patents
patentam, dizainparaugs dizainparaugam vai funkcionalais modelis funkcionalajam modelim*®’.
Tatad, ja vien nav skaidri noteikts citadi, tikai agrakais dizainparaugs var radit prioritates tiesibas
vélakam Kopienas dizainparaugam; patents neatbilst §im noteikumam.

115. Manuprat, noteikumu par objekta identiskumu var saprast formala vai materialtiesiska
izpratné. Skiet, ka $aja apelacijas stidziba EUIPO to izmanto formala nozimé, jo uzstaj uz agraka
un vélaka pieteikuma formas identiskumu®.

116. Tomér skiet, ka Parizes konvencijas rokasgramata ierosina noteikuma par objekta
identiskuma materialtiesisku izpratni. Tatad attieciba uz Parizes konvencijas 4. panta E sadalas
1. punktu minétaja rokasgramata ir noteikts, ka: “reti gadisies, ka rapnieciskais dizainparaugs un
funkcionalais modelis attieksies uz vienadu objektu, jo principa pirmais attiecas uz rapnieciska
izstradajuma dekorativajiem aspektiem, bet pédéjais attiecas uz ta tehnisko novitati”®. Skiet, ka
minéta atsauce uz vienadu objektu ietver jaunas idejas batibu, kurai tiek mekléta aizsardziba, nevis
formu, kada ta tiek aizsargata.

117. Man skiet, ka Parizes konvencijas mérkis atvieglot teritorialitates principu, ieviesot tiesibas
uz prioritati, turklat dikté noteikuma par objekta identiskumu materialtiesisku, nevis formalu
izpratni.

118. Iespéjams tiesi apzinasanas, ka aizsardzibas objekti saskana ar dazadiem rapnieciska ipasuma
tiesibu veidiem var butiski parklaties, ietekmé 1925. gada tika izdariti grozijumi Parizes
konvencija, ar kuriem tika ieviests 4. panta E sadalas 1. punkts, tiesi atlaujot kombinaciju, kas
sastav no agraka funkcionala modela un vélaka dizainparauga.

119. Ja sada butiska parklasanas var pastavét starp funkcionalo modeli un dizainparaugu, ta var
pastavét ari starp patentu un dizainparaugu. Saskana ar Savienibas iestazu dokumentiem,
funkcionalais modelis ir registrétas tiesibas, kas pieskir ekskluzivu aizsardzibu tehniskajam
izgudrojumam, tapat ka patents; tas atgadina patentu tada zina, ka izgudrojumam ir jabat
jaunam, lai gan biezi nepieciesamais izgudrojuma limenis nav tik augsts ka patentu gadijuma.
Atskiriba no patentiem, funkcionalie modeli tiek pieskirti bez iepriekséjas izpétes, lai noteiktu

¢ Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka pastav visparéjs noteikums par objekta identiskumu, EUIPO atsaucas uz Parizes konvencijas 4. panta
C sadalas 4. punktu. Saja saistiba janorada, ka, lai gan tiesibu norma ir lietoti vardi “uz to pasu objektu”, ta neietver visparéju noteikumu,
bet drizak atrisina ipa$u situaciju — kad pastav divi agraki pieteikumi, no kuriem pirmais ir bijis atsaukts, atstats bez virzibas vai
noraidits — lai noteiktu prioritates termina sakumu. Skat. Bodenhausen, G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967, United International Bureaux for the Protection of Intellectual
Property, 1968, pieejams: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (turpmak teksta — “Parizes
konvencijas rokasgramata”), 4. panta C sadalas 4. punkts, b) komentars.

68 Saja zina gribétu noradit, ka kiet, ka EUIPO pamatnostadnés objekta identiskuma noteikums ir atzits gan formala, gan materialtiesiska
izpratné. Formala izpratné tajas ir pieprasits, lai agrakais pieteikums attiektos uz dizainparaugu vai funkcionalu modeli. Materialtiesiska
izpratné tajas ir pieprasits, lai Kopienas dizainparaugs attiecas uz to pasu dizainparaugu vai funkcionalu modeli. Saistiba ar $o pédéjo
minéto prasibu $ajas pamatnostadnés turpmak ir paskaidrots, ka abi pieteikumi var atSkirties tikai ar detalam, kuras var kvalificét ka
“nebutiskas”, tadéjadi atsaucoties uz aizsardzibas objektu, un nevis aizsardzibas formu. Skat. EUIPO pamatnostadnes, minétas ieprieks $o
secindjumu 50. zemsvitras piezimé, 6.2.1.1. punkts, it ipasi 61. un 63. Ipp.

% Parizes konvencijas rokasgramata, minéta $o secindgjumu 67. zemsvitras piezimé, 4. panta E sadala, b) komentars (mans izcélums).
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novitati un izgudrojuma pakapi. Tas nozimé, ka aizsardziba var tikt iegata atrak un létak, bet
pieskirta aizsardziba ir mazak drosa”™. Si iemesla dél funkcionalie modeli ir saukti, pieméram, par
“otras $kiras patentiem””, “sikiem izgudrojumiem”’ vai “Istermina” valsts patentiem ™.

120. Var jautat, kapéc iespéja atsaukties uz agraku patenta pieteikumu vélakam dizainparauga
pieteikumam nebija tiesi ieklauta Parizes konvencijas teksta laika, kad ar mérki nodrosinatu
iespéju atsaukties uz funkcionalu modeli tika ieviests 4. panta E sadalas 1. punkts. Manuprat, tas
nebija nepieciesams tie$i tapéc, ka kombinacija, kas sastav no agraka patenta un vélaka
dizainparauga, jau bija iespéjams, nemot véra noteikumu par objekta identiskumu, kas saprotams
materialtiesiska izpratné. Iemesls funkcionala modela un dizainparauga kombinacijas tiesai
pieminésanai ir izskaidrojams ar funkcionalo modelu relativo novitati Parizes konvencija.

121. Saja saistiba janorada, ka Parizes konvencija tika noslégta jau 1883. gada. Taja laika
funkcionalais modelis ka izgudrojuma aizsardzibas veids netika aplakots. Parizes konvencija tas
tika atzits tikai 1911. gada, pamatojoties uz parskatiSanu Vasingtonas konferencé. Péc tam
1925. gada, ar parskatisanu Hagas konferencé, $aja konvencija tika ieklauta 4. panta E sadala™.
Tapéc bija nepieciesams precizét, ka funkcionalie modeli iederas Parizes konvencijas prioritaro
tiesibu sistéma. Turpretim patentiem tas nebija nepieciesams, jo Parizes konvencija tos jau no
pasa sakuma atzina par rapnieciska ipasuma tiesibu veidu. Tapéc kombinacija, kas sastav no
agraka patenta un vélaka dizainparauga, nebija ipasi japiemin gadijumos, kad aizsardzibas objekts
butiski parklajas, jo tas jau izrietéja no noteikuma par objekta identiskumu, kas saprotams
materialtiesiska izpratné.

122. Rezumeéjot, nemot véra lidzibas starp patentiem un funkcionalajiem modeliem, nevar izslégt,
ka ari starp agraku patenta pieteikumu un vélaku dizainparauga pieteikumu var notikt batiska
parklasanas. Ja tiek pienemts, ka objekta identiskuma noteikumam ir materialtiesisks raksturs, nav
iemesla, kadé] patents nevarétu tikt izmantots ka prioritates tiesibu avots vélakam dizainparaugam
tada pasa veida, ka tas tiek akceptéts funkcionalajam modelim. Manuprat, So iespéju neizslédz
neviena Parizes konvencijas tiesibu norma.

123. Tapéc uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot Parizes
konvenciju tadéjadi, ka ta lauj izmantot agraku patenta pieteikumu ka prioritates tiesibu avotu
vélakam dizainparauga pieteikumam, ja vien abu pieteikumu objekti batiba ir vienadi.

3. Prioritates termins vélakam dizainparauga pieteikumam, kas pamatojas uz agraku patenta
pieteikumu

124. EUIPO apgalvo, ka Parizes konvencijas logika nav visparéja noteikuma®™, saskana ar kuru
prioritates termina ilgumu nosaka agrako tiesibu raksturs. Tadéjadi tas apgalvo, ka Visparéja
tiesa, konstatéjot $adu noteikumu, esot pielavusi tiesibu kladu.

7 Komisijas Zala gramata, Funkcionalo modelu aizsardziba vienota tirga [Commission Green Paper, The Protection of Utility Models in the
Single Market], COM(95) 370 final, 1995. gada 19. jalijs, i-b punkts.

' Parizes konvencijas rokasgramata, minéta $o secindgjumu 67. zemsvitras piezimé, 1. panta 2. punkts, d) komentars.

7 Komisijas Zala gramata par rapnieciska dizainparauga juridisku aizsardzibu [Commission Green Paper on the Legal Protection of
Industrial Design], 1991. gada janijs, 111/F/5131/91-EN, 2.6.3. punkts

7 Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par “Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko tuvina tiesisko
reguléjumu, lai aizsargatu izgudrojumus, ko veic, izmantojot funkcionalo modeli” (OV 1998, C 235, 26. Ipp.), 2.7. punkts.

7 Skat. Parizes konvencijas rokasgramatu, minéta $o secindjumu 67. zemsvitras piezimé, 4. panta E sadala, a) komentars.
7 Ka Visparéja tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 77. punkta.
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125. Saja punkta es piekritu ELIPO.

126. Parizes konvencijas 4. panta C sadalas 1. punkta ir noteikts divpadsmit ménesu prioritates
termin$ patentiem un funkcionalajiem modeliem un seSu méneSu prioritites termin$
ripnieciskajiem dizainparaugiem un pre¢u zimém. Saja tiesibu norma nav paskaidrots, vai $is
termin$ ir atkarigs no agrakam vai vélakam tiesibam. Ja kombinacijas elementi ir vienadi, Sis
jautajums ir diskutéjams, ka to pamatoti apgalvo EUIPO. Tomér tas klast nozimigi, ja
kombinacijas ir neviendabigas, ka kombinacija ar agraku funkcionalo modeli un vélaku
dizainparaugu, vai kombinacija ar agraku patentu un vélaku dizainparaugu.

127. Pirmajai no $im divam situacijam Parizes konvencijas 4. panta E sadalas 1. punkta ir
paredzéts tiess risinajums, kas pamatojas uz ta termina ilgumu, ko pieskir vélakas tiesibas, proti,
seSu ménesu termins, kas saskana ar 4. panta C sadalas 1. punktu ir attiecinats uz rapnieciskajiem
dizainparaugiem. Parizes konvencija nekas nav teikts par otro kombinaciju, kas sastav no agraka
patenta un vélaka dizainparauga.

128. Pat ja teksta $aja zina nekas nav teikts, Visparéja tiesa no apgalvota visparéja noteikuma,
saskana ar kuru agrako tiesibu raksturs ir iz$kiross, nosakot prioritates termina ilgumu, secinaja,
ka atbilstosais termins $ai otrajai kombinacijai bija divpadsmit ménesi. Tas izrietéja no Parizes
konvencijas 4. panta C sadalas 1. punkta, kura patentiem ir paredzéti divpadsmit ménesi.

129. Vispareéja tiesa Parizes konvencijas 4. panta E sadalas 1. punktu interpretéja ka iznémumu no
§1 visparéja noteikuma. Savukart EUIPO apgalvo, ka Parizes konvencijas 4. panta E sadalas
1. punkts ir iznémums, bet Visparéja tiesa ir kludaini identificéjusi visparéjo noteikumu, kura
iznémums ir $i tiesibu norma’.

130. Visupirms Parizes konvencijas teksta nav paskaidrots, vai prioritates termins ir atkarigs no
agrako vai vélako tiesibu rakstura. Sada gadijuma ir jaapsver papildu interpretacijas metodes,
kuras ietver travaux préparatoires [sagatavosanas darbu] nemsanu véra.

131. Saja zina parsiidzétais spriedums ir atklajoss. Visparéja tiesa noradija, ka Parizes konvencijas
travaux préparatoires atklaj, ka iemesls patentu prioritates termina pagarinasanai no seSiem lidz
divpadsmit ménesiem bija apstaklis, ka dazas valstis, ipasi Vacija, bija grati veikt patenta
pieteikuma sakotnéjo parbaudi seSu ménesu laika”.

132. Es saprotu $o aprakstu $adi. Lai varétu novértét prioritates termina ilgumu, ir svarigi divi
datumi: pirmo tiesibu pieteikuma iesnieg$anas datums, no kura sakas §i termina skaitisana, un
vélako tiesibu pieteikuma iesniegsanas datums, kura Sis termin$ beidzas. Ja Vacija pieteikuma
iesniegSana vélakam patentam ilgst vairak neka seSus ménesus, nav iespéjams laikus gat labumu
no agraka pieteikuma iesniegSanas, ja termins ir se$i ménesi no pirma pieteikuma iesniegsanas.
Tas nozimé, pieméram, ka, ja persona iesniegtu patenta pieteikumu Francija, §1 persona nevarétu
iesniegt pieteikumu vélakam patentam Vacija sesu ménesu laika. Tas bija iemesls $i termina
pagarinasanai lidz divpadsmit ménesiem. Tada veida tika panakts lidzsvars starp interesém, kuras
ir rapnieciska Ipasuma tiesibu pieteikuma iesniedzéjam, kuram butu jalauj organizét sadu tiesibu
starptautisku paplasinasanu atbilstosa laika posma, un interesém, kuras ir treSajam personam,
kuram nevajadzétu saskarties ar parak ilgiem prioritates terminiem, kuru laika tiesibas uz tiem

7 EUIPO skatijuma, minéta tiesibu norma ir iznémums no visparéja noteikuma par objekta identiskumu formala izpratné.
77 Skat. parsudzéta sprieduma 79. punktu.
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pasiem objektiem, kuras vini varétu véléties iegut, nevar tikt likumigi iegitas”®. Isak sakot, patentu
prioritates termina pagarinasanas iemesls bija patentu ka vélako tiesibu pieteikuma iesnieg$anas
procediru ilgums dazas valstis.

133. Tadéjadi, mana skatijuma, Visparéja tiesa kladijas, uzskatot, ka Parizes konvencija ir
visparéjs noteikums, saskana ar kuru prioritates termina ilgums ir atkarigs no pirma pieteikuma
iesniegsanas. Man skiet sapratigak, ka sis termins ir atkarigs no vélaka pieteikuma iesnieg$anas.

134. Tapéc uzskatu, ka Parizes konvencijas 4. panta C sadalas 1. punkta paredzéto prioritates
terminu ilgums ir atkarigs no vélaka, nevis pirma pieteikuma rakstura.

135. Piemérojot o logiku $aja lieta, ja prioritates tiesibas uz vélaku dizainparauga pieteikumu tiek
pieprasitas, pamatojoties uz agraku patenta pieteikumu, prioritates termina ilgums, piemérojot
Parizes konvencijas 4. panta C sadalas 1. punktu, batu ses$i ménesi.

136. Visparéjas tiesas spriedums “TELEYE””, uz kuru minéta tiesa atsaucas parsudzétaja
sprieduma®, neizsléedz minéto secindjumu. “TELEYE” sprieduma Visparéja tiesa precu zimju
tiesibu konteksta nosprieda, ka $o agrako tiesibu registracijas pieteikums rada prioritates tiesibas.
Skiet, ka $ads secinajums pilniba atbilst Parizes konvencijai, saskana ar kuru agriaka pieteikuma
esamiba un datums ir batiski prioritates termina sakumam. Tomér, pretéji iemeslam, kura dél
Visparéja tiesa atsaucas uz minéto spriedumu, taja nekas nav minéts par aplikota termina ilgumu.

137. Lai gan es piekritu EUIPO, ka $aja gadijuma prioritates termina ilgums ir se$i ménesi, es
nevaru atbalstit tas argumentu, kas pamatojas uz savstarpiguma neesamibu ar treSam valstim un
it ipasi ar Amerikas Savienotajam Valstim. EUIPO butiba apgalvo, ka Amerikas Savienotajas
Valstis dizainparaugus aizsarga patentu tiesibas (“dizainparaugu patenti”) un ka parsadzéta
sprieduma rezultata pieteikuma iesniedzéji var automatiski izmantot divpadsmit ménesu
prioritates terminu, savukart pieteikuma iesniedzéjiem Savieniba ir tikai seSu ménesu prioritates
terminS. Tomér EUIPO pamatnostadnés ASV dizainparaugu patenti jau tiek uzskatiti par
dizainparaugu pieteikumiem, kuri var but tiesibu uz prioritati avots Kopienas dizainparaugiem
seSu ménesu termins no dizainparauga patenta pieteikuma iesnieg$anas. Es nesaskatu nekadus
savstarpiguma traucéjumus — kuri kaitétu personam, kuras ir iesniegusas savu agraku
dizainparauga pieteikumu Savieniba — kuri rastos, ja agrakais patenta pieteikums nodrosinatu
divpadsmit ménesu aizsardzibu vélakam Kopienas dizainparauga pieteikumam. ASV
dizainparaugu patenti joprojam tiktu klasificéti ka dizainparauga pieteikumi, nevis patentu
pieteikumi.

138. Visbeidzot, man biutu japievérSas argumentiem, kuri pamatojas uz Parizes konvencijas
4. panta E sadalas 1. punktu. Visparéja tiesa atsaucas uz $o tiesibu normu, lai pamatotu savu
secindjumu, ka pastav visparéjs noteikums, ka prioritates termin$ ir saistits ar agrako tiesibu
raksturu. Ta interpretéja minéto tiesibu normu ka iznémumu no apgalvota visparéja noteikuma,
ta, ka tikai taja konkrétaja situacija vélakam tiesibam tiek pievienots prioritates termins. Tomeér,
manuprat, minéta tiesibu norma ir nevis iznémums, bet drizak visparéja noteikuma, ka
prioritates termina ilgums ir atkarigs no vélako tiesibu rakstura, piemérosana.

78 Skat. Parizes konvencijas rokasgramatu, minéta $o secindgjumu 67. zemsvitras piezimé, 4. panta C sadalas 1., 2. un 3. punkts,
b) komentars.

7 Skat. spriedumu, 2001. gada 15. novembris, Signal Communications/ITSB (“TELEYE”) (T-128/99, EU:T:2001:266; turpmak teksta —
“TELEYE”).

80 Skat. parsudzéta sprieduma 78. punktu.

ECLI:EU:C:2023:576 23



T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-382/21 P
EUIPO/THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

139. Ieprieks minéto iemeslu dél Tiesai butu jaatzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka saskana ar Parizes konvenciju gadijuma, ja dizainparauga pieteikums ir pamatots ar
agraku patenta pieteikumu, ir piemérojams divpadsmit ménesu, nevis seSu ménesu prioritates
termins.

140. Nosléguma, ierosinu Tiesai interpretét Parizes konvenciju tadéjadi, ka ta atlauj pamatot
velaku dizainparauga (tostarp Kopienas dizainparauga) pieteikumu ar agraku patenta
pieteikumu, ar nosacijumu, ka pastav butisks objekta identiskums. Prioritates termina ilgums
sada gadijuma ir sesi ménesi, ka Parizes konvencija noteikts ripnieciskiem dizainparaugiem.

V. Sekas

141. Manuprat, vienigais apelacijas sudzibas pamats ir daléji pamatots. Lidz ar to parsudzétais
spriedums butu jaatcel.

142. Piemérojot statiitu 61. panta pirmo dalu, Tiesai baitu janoraida otrais pamats, kuru KaiKai
izvirzija Visparéja tiesa.

143. Tomér neuzskatu, ka tiesvedibas stadija lauj Tiesai lemt par pirmo pamatu, kuru
parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav analizéjusi un saistiba ar kuru faktiskie prasijumi
saistiba ar strida buatibu Tiesa netika apspriesti. Tadéjadi lieta batu janodod atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta varétu lemt par $o pamatu, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana batu
jaatliek.

VI. Secinajumi

144. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai:

— atcelt Visparéjas tiesas 2021. gada 14. aprila spriedumu lieta The KaiKai Company Jaeger
Wichmann/EUIPO (Vingro$anas un sporta ierices un riki) (T-579/19, EU:T:2021:186);

— noraidit otro The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR Visparéja tiesa izvirzito pamatu;
— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atlikuso pamatu;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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