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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 8. septembri’

Lieta C-378/21

P GmbH,
piedaloties
Finanzamt Osterreich

(Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumuy)

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Klida par nodokla
likmes pareizo apméru — Nodokla saistibu korigésana — Faktiska neiespéjamiba korigét jau
izsniegtus rékinus — Rékina korigésanas nepieciesamibas neesamiba, ja pakalpojuma sanéméji
nav nodokla maksataji — Nodoklu ienémumu zaudéjumu riska neesamiba — Iebildums par
nepamatotu iedzivo$anos

I. Ievads

1. PVN tiesiskais reguléjums ir tiesibu joma, kas rada risku nodokla maksatajiem, kuriem S$is
nodoklis no saviem klientiem patiesiba ir tikai jaiekasé valsts laba. Ja nodokla maksatjjs,
pieméram, kladaini pieméro parak zemu nodokla likmi, tad vinam valstij tomér ir jamaksa pareiza
(lielaka) nodokla summa. Ta tas ir ari tad, ja juridisku un/vai faktisku iemeslu dé] lielako PVN tam
nav iespéjams vélak novirzit uz saviem klientiem.

2. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai tagad ir jalemj par pretéju gadijumu, kura
nodokla maksatajs visu gadu ir kladaini aprékinajis parak augstu nodokla likmi, noradijis to
rékina un samaksajis. Vai valsts drikst paturét So parak lielo PVN vai ari tas ir jaatmaksa nodokla
maksatajam? Galu gala nodoklis tada apméra péc butibas nav radies. Tacu tika izsniegti rékini,
kuros noradits parak liels nodoklis, un tas varétu mudinat klientus atskaitit parak lielu
priek$nodokli. Vai tapéc Sie rékini ir ieprieks jakorigé? Vai tas ta ir arl tad, ja pakalpojumi ir
sniegti tikai galapatérétajiem, kuriem nav tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu, lidz ar to tie
jebkura gadijuma nevar pretendét uz priek$nodokla atskaitis$anu?

3. Nemot véra patérina nodokla raksturu, pakalpojumu sniedzéjam faktiski batu jaatlidzina
parmaksatais PVN klientam. Tomeér, ja juridiski tas nav iespéjams (pieméram, ja cena ir noligta
ka fikséta cena) vai faktiski ir izslégts (pieméram, tapéc, ka nav zinami klientu vardi), rodas
jautajums, kurs, pielaujot kladu attieciba uz pareizo nodokla apmeéru, beigas drikst “iedzivoties” —
valsts vai nodokla maksatajs, kurs kladijies?

' Originalvaloda — vacu.

LV
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

4. Savienibas tiesisko reguléjumu veido Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistéemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”) %

5. PVN direktivas 73. pants attiecas uz nodokla aprékina bazi un ir $ads:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par
siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas,

tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar So darjjumu cenam.”

6. PVN direktivas 78. panta ir noteiktas sastavdalas, kas ir jaieklauj nodokla aprékina bazé vai
jaizslédz no tas:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN; [..].”

7. PVN direktivas 193. panta ir noteikts, kam ir jamaksa $is nodoklis:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, par
kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.b pantu un 202. pantu
nodokli maksa kada cita persona.”

8. PVN direktivas 168. panta a) punkts attiecas uz prieksnodokla apméru un ir formuléts sadi:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no

nodokla, par kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..].”

9. PVN direktivas 203. pants reglamenté nodokla saistibas, izmantojot noradi rékina.
“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”
10. PVN direktivas 220. panta 1. punkta ir reglamentéts pienakums izsniegt rékinu:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vins$ pats, pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, vai
ari tre$a persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par $adiem darjjumiem:

1. precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai
juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja; [..].”

2 Padomes direktiva (2006. gada 28. novembris) (OV 2006, L 347, 1. lpp.) redakcija, kas bija spéka gada, par kuru ir strids (2019. gads), kura
tobrid pedéjie grozijumi bija izdariti ar Padomes Direktivu 2018/2057/ES (2018. gada 20. decembris) (OV 2018, L 329, 3. Ipp.).
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B. Austrijas tiesibas

11. Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1994) (1994. gada
Federalais likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta — “UStG”) 11. panta 1. punkta
1. apakspunkta ir noteikts pienakums izsniegt rékinu:

“Ja komersants veic darijjumus 1. panta 1. punkta 1. apak§punkta nozimé, vins var izsniegt rékinus.
Ja vin$ darjjumus veic cita komersanta interesés vina uznémuma vajadzibam vai juridiskas
personas, kas nav komersants, interesés, vinam ir jaizsniedz rékini. Ja komersants veic ar nodokli
apliekamu piegadi vai sniedz ar nodokli apliekamu pakalpojumu, kas saistits ar nekustamo
ipaSumu, personai, kas nav komersants, vinam ir pienakums izsniegt rékinu. Pienakumu izsniegt
rékinu komersants izpilda seSu ménesu laika péc darjjuma veiksanas.”

12. UStG 11. panta 12. punkts attiecas uz nodokla saistibam gadijumos, kad nodoklis ir noradits
nepamatoti, un ir formuléts $adi:

“Ja komersants rékina par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu atseviski norada nodokla
summu, kas saskana ar So federalo likumu vinam par darijumu nav jamaksa, tada gadijuma vinam
$1 summa ir jasamaksa, pamatojoties uz rékinu, ja vins precu piegades vai pakalpojuma sanéméjam
neveic atbilstosu rékina korekciju. Korekcijas gadijuma péc analogijas pieméro 16. panta
1. punktu.”

13. Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den
Abgabenbehérden des Bundes, der Ldinder und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung) (Federalais likums par visparéjiem noteikumiem un procediru, kas
piemérojama nodokliem, kurus parvalda federalas, federalo zemju un pasvaldibu nodoklu
iestades, turpmak teksta — “BAQ”) 239.a panta ir reglamentéts:

“Ja nodokli, kurs saskana ar nodoklu tiesibu normas mérki no ekonomiska aspekta ir jasedz nevis
nodokla maksatajam, bet citai personai un no ekonomiska aspekta ir segusi cita persona, nevis
nodokla maksatjjs, tad:

1. ieskaitisana nodoklu konta netiek veikta,

2. [nodokla] kredita atmaksa, pargramatos$ana vai parrékins netiek veikts, un

3. izmanto$ana nodoklu paradu seg$anai nenotiek,

?

ja tas izraisitu nodokla maksataja nepamatotu iedzivosanos.”

II1. Fakti un prejudiciala nolémuma tiesvediba

14. Prasitaja iesniedzéjtiesa (turpmak teksta — “P GmbH”) ir saskana ar Austrijas tiesibam
dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu.

15. Ta uztur un apsaimnieko iekstelpas izvietotu bérnu rotalu laukumu. 2019. gada, par kuru ir

strids, P GmbH maksai par saviem pakalpojumiem (bérnu rotalu laukuma ieejas maksai)
pieméroja Austrijas standarta nodokla likmi 20% apméra. Tomér faktiski Siem P GmbH
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pakalpojumiem 2019. gada, par kuru ir strids, bija japieméro samazinata nodokla likme 13 %
apmeéra (viena no samazinatajam nodokla likmém Austrija gada, par kuru ir strids, saskana ar
PVN direktivas 98. panta 1. punktu).

16. Péc samaksas P GmbH izsniedza klientiem kases aparata cekus, kas saskana ar UStG 11. panta
6. punktu ir rékini par nelielam summam (vienkars$oti rékini saskana ar PVN direktivas 238. pantu,
skatot to kopsakara ar 226.b pantu). 2019. gada, par kuru ir strids, P GmbH kopuma izsniedza
22 557 rékinus. P GmbH klienti 2019. gada, par kuru ir strids, ir tikai un vienigi galapatérétaji, kur-
iem nav tiesibu atskaitit prieksnodokli.

17. P GmbH korigéja savu apgrozijuma nodokla deklaraciju par 2019. gadu, lai no finansu
parvaldes sanemtu parmaksata apgrozijuma nodokla kreditu.

18. Finans$u parvalde atteica korigésanu divu iemeslu dél: 1) P GmbH esot jamaksa lielaks
apgrozijuma nodoklis atbilstosi gramatvedibas normam, ja ta nekorigé savus rékinus; 2) nevis
P GmbH, bet gan tas klienti esot apgrozijuma nodokla maksataji. Tapéc, ja apgrozijuma nodoklis
tiktu korigéts, P GmbH iedzivotos.

19. Par $0 lémumu P GmbH céla prasibu. Saja zina kompetenta Bundesfinanzgericht [Federala
finanSu tiesa] (Austrija) apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu prejudiciala
nolémuma tiesvediba uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“l) Vai saskana ar PVN direktivas 203. pantu pievienotas vértibas nodoklis ir jamaksa rékina
izrakstitajam, ja — tada situacija ka izskatamaja lieta — nepastav nodoklu ienémumu

zaudéjumu risks, jo pakalpojumu sanéméji ir galapatérétaji, kuriem nav tiesibu atskaitit PVN?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un tadéjadi rékina izrakstitajam
saskana ar PVN direktivas 203. pantu ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis:

a) Vai pakalpojumu sanémeéjam izrakstitus rékinus var nekorigét, ja, no vienas puses, nepastav
nodoklu ienémumu zaudéjumu risks, un, no otras puses, rékinu korigésana ir faktiski
neiespéjama?

b) Vai pievienotas vértibas nodokla korigésanu nepielauj apstaklis, ka galapatérétaji nodokli ir
samaksajusi, veicot maksu par pakalpojumu, un tadéjadi nodokla maksatajs pievienotas
vértibas nodokla korigésanas rezultata iedzivotos?”

20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Austrijas Republika un Eiropas Komisija.
Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

IV. Tiesiskais vértéjums
A. Par prejudicialajiem jautajumiem un izmeklésanas gaitu

21. Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa lidz interpretét PVN direktivas
203. pantu. Taja ir noteikts, ka PVN maksa ikviena persona, kura to norada PVN reékina.
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22. Saskana ar uzdotajiem jautajumiem un izklastitajiem faktiem $aja gadijuma ir izslégts, ka
P GmbH klientiem butu tiesibas atskaitit priek$nodokli, jo tie bija tikai galapatérétaji (t.i.,
personas, kas nav nodokla maksatajas). Attieciba uz iekstelpas izvietota bérnu spélu laukuma
izmanto$anu par maksu ari ir grati iedomaties, ka nodokla maksatajs P GmbH pardoto ieejas
bileti batu izmantojis saviem darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli (skat PVN direktivas
168. pantu).

23. Tomeér gada, par kuru ir strids, P GmbH izsniedza 22 557 rékinus visticamak 22 557 dazadiem
bérnu rotalu laukuma lietotajiem. lespéjams, ka vinu vida tomér bija kads nodokla maksatijs,
kur§ — pamatoti vai nepamatoti — izmantoja rékinu, lai pieprasitu atbilstosu prieksnodokla
atskaitijumu. Lai gan iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos $ada situacija tiek izslégta, praktiska
zina §i ir butiskaka situacija.

24. Si iemesla dél PVN direktivas 203. pants vispirms tiek interpretéts, pamatojoties uz
pienémumu, ka 22 557 rékini, kuros noradits parak liels nodoklis, nerada nodoklu ienémumu zau-
déjumu risku (par to B iedala). Péc tam tiek pienemts, ka noteiktu nodoklu ienémumu zaudéjumu
risku tomér nevar izslégt (par to C iedala). Nakamais ir jautajums par PVN direktivas 203. panta
paredzéto nodoklu saistibu korekciju, kura ietvaros ir jaizskata ari nepieciesamiba korigét 22 557
rékinus (par to D iedala). Visbeidzot tiks izveértéts, vai iebildumu par nepamatotu iedzivosanos
var izmantot pret P GmbH, ja klienti ir samaksajusi cenu pilna apméra (par to E iedala).

B. Par PVN direktivas 203. pantd paredzétajam nodokla saistibam, ja nav nepastav nodoklu
ienémumu zaudeéjumu risks

1. Rékina kindaini noradits PVN

25. Saskana ar PVN direktivas 203. pantu PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.
Tomeér jau saskana ar PVN direktivas 193. pantu PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic
precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru uzliek nodokli. Ta ka saskana ar
PVN direktivas 220. panta 1. punkta 1. apak$punktu $im nodokla maksatajam ir pienakums
izsniegt rékinu, vismaz attieciba uz citiem nodokla maksatajiem, tas raditu otru nodokla
maksasanas pienakumu par vienu un to pasu darijumu. Lidz ar to PVN direktivas 203. pants ir
jainterpreté Sauri.

26. Pretéja gadijuma nodokla maksatajam, kurs pareizi veic aprékinus par pakalpojumu, kas
apliekams ar nodokli, PVN butu jamaksa divas reizes — vienreiz saskana ar PVN direktivas
203. pantu un otrreiz saskana ar PVN direktivas 193. pantu. Otrais minétais nevaréja bit tas, ko
vélgjas likumdevéjs. PVN direktivas 203. pantam autonoma jéga ir tikai tad, ja taja ir paredzétas
nodokla saistibas, kas parsniedz sis direktivas 193. panta noteiktas. Ta ka direktivas 203. panta
mérkis ir novérst nodoklu ienémumu zaudéjumu risku® (par to sikak $o secindjumu 30. un
nakamajos punktos), tas nevar attiekties uz “parasto situaciju”, kura nodokla maksatajs sagatavo
pareizu rékinu. Lidz ar to PVN direktivas 203. pants attiecas “vienigi” uz rékina nepamatoti
noraditu PVN, t.i., PVN, kas nav likumigi maksajams, bet kas tomeér ir noradits rékina.

3 Saja zina neparprotami skat. tostarp spriedumus, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts), un
2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts).
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27. Saja gadijuma rékinos tika noradita parak liela nodokla summa (piemérojot standarta nodokla
likmi, nevis samazinato nodokla likmi). Starpiba, kas no ta izriet, $aja zina ir nepamatoti, proti,
parak liela apméra noradita rékina. Saskana ar PVN direktivas 203. pantu $i starpiba rékina
izsniedzéjam buitu jamaksa, ja batu izpilditi paréjie nosacijumi. Paréja summa ir maksajama jau
saskana ar PVN direktivas 193. pantu, un ta ir neapstridama.

2. Par jédzienu “rékins” PVN direktivas 203. panta izpratné

28. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu sagatavotie kases aparata ceki ir ta dévétie
rékini par nelielam summam, kuros saskana ar PVN direktivas 238. pantu, skatot to kopsakara ar
226.b pantu, ir nepieciesams noradit mazak zinas. Tomér norade par maksajamo PVN summu ir
vajadziga ari tam.

29. Sis rékins ir rékins, kas izsniegts saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3.—6. iedalu, kas tadéjadi
saskana ar PVN direktivas 178. panta a) punktu dod tiesibas atskaitit prieksnodokli saskana ar
168. panta a) punktu. Pretéji tam, ka uzskata Komisija, $aja zina nav nozimes tam, vai P GmbH
vispar bija pienakums galapatérétajiem izsniegt attiecigus rékinus — tam pretruna ir
PVN direktivas 220. panta 1. punkta 1. punkts. PVN direktivas 203. pants ir saistits vienigi ar
rékina esamibu un saskana ar ta formuléjumu attiecas ari uz ta dévétajiem rékiniem par nelielam
summam.

30. Tas, ka saskana ar PVN direktivas 203. pantu nodokla saistibas attiecas uz PVN, kas
nepamatoti (parak liela apméra) atseviski noradits ari rékinos par nelielam summam, atbilst ari
Tiesas lidzsinéjai judikatirai par PVN direktivas 203. panta mérki. Saskana ar to PVN direktivas
203. panta mérkis ir novérst nodoklu ienémumu zaudéjumu risku, ko var izraisit rékina sanémeéja
nepamatoti izmantotas tiesibas atskaitit priek§nodokli, pamatojoties uz $o rékinu*.

31. Tiesibas atskaitit prieksnodokli gan var tikt izmantotas tikai attieciba uz nodokliem, kuri
saistiti ar darijumu, par kuru uzliek PVN®. Tomér nodoklu ienémumi ir apdraudéti, kameér
rékina, kura nepamatoti ir noradits PVN, sanéméjs $o rékinu vél var izmantot, lai istenotu
atskaitiSanas tiesibas saskana ar PVN direktivas 168. pantu®. Tas tadél], ka nav izslégts, ka finansu
parvalde laikus nevar konstatét, ka materialo tiesibu apsvérumi nelauj izmantot formali pastavosas
tiesibas atskaitit prieksnodokli.

32. Tadéjadi PVN direktivas 203. panta mérkis gadijuma, ja PVN ir noradits nepamatoti, ir
nodro$inat tadu salidzinamu paralélismu starp rékina sanémeéja atskaitito priek$nodokli un
rékina izsniedzéja nodoklu paradu, kads parasti rastos ari pareizi izrakstita rékina gadijuma
pakalpojumu sniedzéjam un pakalpojumu sanéméjam’. Saskana ar PVN direktivas 203. panta
formuléjumu $aja gadijuma nav nepiecieSams, lai rékina sanéméjs buatu faktiski atskaitijis
priek$nodokli. Ir pietiekami, ka pastav risks, ka $ada darbiba varétu tikt veikta. Attiecigi, ka to

4+ Saja zina neparprotami skat. spriedumus, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts); 2019. gada
8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts); 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts);
2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un
36. punkts), un 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti).

> Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. punkts).

6 Saja zina neparprotami skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti), ar atsauci uz
spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. punkts).

7 Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31. un nakamie punkti).
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pamatoti uzsver arl Austrija, saskana ar jégu un meérki tas attiecas uz visiem rékiniem, un tas
rékina sanémeéju varétu pamudinat atskaitit prieksnodokli. Ka noradits ieprieks (28. un nakamie
punkti), ta tas ir ari rékinu par nelielam summam gadijuma.

3. Par nodoklu ienémumu zaudéjumu riska nepiecieSamibu

33. Rezultata attiecigi rékina izsniedzéjs neatkarigi no parada (proti, abstrakti) ir atbildigs par
risku, ka rékina sanémeéjs, pamatojoties uz $o (nepareizo) rékinu, var nepamatoti atskaitit
prieksnodokli. Runa ir par rékina izsniedzéja abstraktu atbildibu par risku. Saja zina ta iestajas ari
gadijuma, ja ir pielauta kluida attieciba uz pareizu nodokla likmi, ja, ka tas ir $aja gadijuma, rékina ir
noradita standarta nodokla likme, nevis samazinata nodokla likme. Tomér prieksnoteikums ir
nepamatota (parak liela) priek$nodokla atskaitisanas risks, ka to pareizi uzsver Komisija.

34. Tapéc ir jajauta, vai PVN direktivas 203. pants $aja gadijuma ir piemérojams. Saskana ar
PVN direktivas 168. pantu prieksnodokli var atskaitit tikai nodokla maksatajs (ja pastav papildu
apstakli). Galapatérétajam per se nav tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu.

35. Savukart (abstraktais) risks, ka prieksnodokli nepamatoti atskaitis persona, kas nav nodokla
maksataja, ir gandriz nulle, ja neskaita gadijumu, kad uznémums ir dibinasanas procesa. Tomeér
ta prieksnodokla atskaitijumu, nepastavot ar nodokli apliekamiem darijumiem, finansu parvalde
jebkura gadijuma parbaudis rapigak. Skiet, ari §i iemesla dé] iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada
situacija, ka Seit aplukotaja nevar pastavét nodoklu ienémumu zaudéjumu risks.

36. Ja PVN direktivas 203. pants attiecas uz riska situaciju, bet $ads risks per se ir izslégts, jo
pakalpojuma un pilnigi visi rékina sanéméji nav nodokla maksataji, bet ir galapatérétaji, tad
PVN direktivas 203. pants nav piemeérojams.

4. Starpsecinajumi

37. Tadél uz pirmo jautajumu var atbildét sadi: ja pakalpojuma sanéméji ir galapatérétaji, kuriem
nav tiesibu uz prieksnodokla atskaitisanu, saskana ar PVN direktivas 203. pantu rékina
izsniedzéjam PVN nav jamaksa.

C. Par PVN direktivas 203. panta paredzeétajam nodokla saistibam gadijuma, ja nav
izsledzams nodoklu ienémumu zaudeéjumu risks

38. It 1pasi Austrija apstrid iesniedzéjtiesas pazinotos faktus, saskana ar kuriem nepastav nodoklu
ienémumu zaudéjumu risks. Pat ja Skiet ticami, ka iekstelpas izvietota bérnu spélu laukuma
lietotaji ir nevis personas, kas ir PVN maksatajas, bet vienigi galapatérétaji, tomér a priori nevar
izslégt, ka, nemot véra ieejas bileSu (vai rékinu) skaitu — 22 557, iespéjams, starp tiem viens vai
vairaki tomeér bija nodokla maksataji.

39. Pieméram, ir iespéjams, ka $o iekstelpas izvietoto bérnu spélu laukumu apmeklé tévs ar délu.
Ja Sis tévs ir nodokla maksatajs (pieméram, pasnodarbinats fotografs), tad pastavétu vismaz
abstrakts risks, ka sis rékins — pamatoti (vin$ pardod taja uznemtas fotografijas) vai nepamatoti
(tas ir privatas fotografijas) — tiek ieklauts vina PVN deklaracija un $aja zina varétu tikt pieprasits
parak liels prieksnodokla atskaitijums. Saja zina PVN direktivas 203. pants bitu piemérojams.
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Galu gala iesniedzéjtiesai tomeér ir jaizvérté, vai un kada méra pastav abstrakts apdraudéjums
pakalpojuma sniedzéja nodokla saistibu un pakalpojuma sanéméja prieksnodokla atskaitijuma
paralélismam.

40. Tomer, pat ja atseviskos gadijumos nevar izslégt noteiktu abstraktu risku, tas nenozimé, ka
nodokla saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu tad attiecas uz visiem 22 557 rékiniem.
Sada ideja par “darvas pilienu” — ta ka nevar izslégt, ka nodokla maksatajs tomér ir sanémis atbil-
stosu rekinu, Direktivas 203. pants attiecas uz visiem rékiniem, — PVN tiesibu jomai ir svesa un arl
Austrija to sikak nav pamatojusi.

41. Nodokla saistibas saskana ar direktivas 203. pantu attiecas uz konkréto kladaino rékinu.
Attieciga gadijuma, izmantojot aplési, kas procesualajas nodoklu tiesibu normas parasti vienmeér ir
iespéjama, ir janosaka abstrakti “riskanto rékinu” skaits un nodokla saistibas saskana ar direktivas
203. pantu jaattiecina tikai uz tiem. Tas atbilst ari neitralitates principam, saskana ar kuru nodokla
maksatajs ka nodokla iekasétajs valsts laba pats principa nebiuitu jaapliek ar PVN®.

42. Saja gadijuma, pamatojoties uz pakalpojuma veidu (ieejas bilete iekstelpas izvietotam bérnu
spélu laukumam), kas apliekams ar nodokli, kuru nodokla maksatajs labakaja gadijuma izmanto
iznémuma karta, var pienemt, ka pastav loti neliela apdraudéjuma iespéja.

43. Lidz ar to atbildi uz pirmo jautdjumu var papildinat sadi: savukart, ja starp rékinu sanéméjiem
ir ari nodokla maksataji, ir piemérojamas nodokla saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu.
So rékinu, kas pamato abstraktu risku, dala attieciga gadijuma ir janosaka, veicot aplési.

D. Kliada attieciba uz nodokla likmes apmeru un piendakums korigét rékinus

44. Ciktal ir piemérojams PVN direktivas 203. pants, rodas jautajums par iespéju $os rékinus
korigét, lai parak lielas nodoklu saistibas (saskana ar rékinu) samazinatu lidz faktiski likuma
noteiktajam maksajamam nodoklim (atbilstosi darijumam, par kuru uzliek nodokli) saskana ar
PVN direktivas 193. pantu. Jautdjjums rastos ari tad, ja, pretéji manam ierosinajumam, Tiesa
nodoklu saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu attiecinatu ari uz rékinu izsniegSanu
galapatérétajiem, kas nav nodokla maksataji.

1. Tiesas judikatiira par korigésanas iespéju

45. Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN direktiva nav ietverta neviena norma par rékina
izrakstitaja veiktu PVN, par kuru ir kladaini izrakstits rékins, korekciju®. Lidz ar to, iekams
Savienibas likumdevéjs nenovérsis $o nepilnibu, attiecigs risindjums ir jaatrod dalibvalstim™.
Tomeér $im risindjumam Tiesa ir izstradajusi divas pieejas, kas dalibvalstim ir janem véra.

8 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis,
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).

°  Saja zina neparprotami skat. spriedumus, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 30. punkts); 2007. gada
15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 38. punkts), un 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. punkts).

1 Spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02
lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts); 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
49. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).

8 ECLL:EU:C:2022:657



J. KoxorT SEcINAjumI — LieTa C-378/21
FiNnanzamt OsTERREICH (GALAPATERETAJU REKINOS KLUDAINI IEKLAUTS PVN)

46. Tadejadi, pirmkart, dalibvalstim, lai nodrosinatu PVN neitralitati, sava valsts tiesibu sistéma ir
japaredz iespéja korigét ikvienu rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada
savu labticibu'.

47. Tiesas ieskata tas, pieméram, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko nav lauta nodokla
korigésana péc nodoklu kontroles procediiras uzsak$anas'>. Ta tas ir ari tad, ja labticiga rékina
izsniedzéja nodokla saistibu korekcija tiek padarita atkariga no rékinu korigésanas, kas faktiski nav
iespéjama, jo nav pat zinams rékinu sanéméju vards. Sads nosacijums bitu nesamérigs “*.

48. Otrkart, PVN neitralitates princips prasa, lai butu iespéjams korigét rékina nepamatoti
noraditu PVN, ja rékina izsniedzéjs laikus un pilniba ir novérsis nodoklu ienémumu zaudéjumu
risku, un dalibvalstis nedrikst padarit $adu korekciju atkarigu no rékina izsniedzéja labticibas'.
Turklat i korekcija nedrikst but atkariga no finansu parvaldes ricibas brivibas .

a) Nodokla saistibu korekcija labticiga rékina izsniedzéja gadijuma

49. No S§is judikataras izriet, ka nodokla maksatajs, kur§ pierada savu labticibu, neraugoties uz
atlikuso nodok]u ienémumu zaudéjumu risku, var korigét rékina nepamatoti noradito PVN (ar to
ir domatas ta nodoklu saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu) *.

50. Saja judikatara ir nemts véra fakts, ka pakalpojumu sniedzéjam uznéméjam (kurs ari izsniedz
rékinu vai kuram tas dazkart ir jaizsniedz, skat. PVN direktivas 220. pantu) ir tikai nodoklu
iekasétaja valsts laba funkcija'®. Sava procesualaja dokumenta Komisija to apzimé pat ka “finansu
parvaldes funkciju izpilditaju”. Ja tas $o funkciju veic labticigi, tad valstij, kas to ir iesaistijusi ka
nodoklu iekasétaju, ir jaatbild par iespéjamo kladu sekam.

51. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, kapéc P GmbH ir izmantojusi
nepareizu nodokla likmi. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma runa var bit
par labticigu rékinu izsniedzéju $aja izpratné. Tomér $aja zina ir janem véra, ka pareiza nodokla
likme dazkart ir atkariga no sarezgitiem juridiskiem noskir§anas jautajumiem un dazkart nav

" Spriedumi, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. punkts); 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, 33. punkts); 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).

12 Spriedums, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 33. punkts).

13 Saja nozimé par nosacijumu, kas kluvis neizpildams, skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
34. punkts).

4 Spriedums, 2020. gada 2. julijs, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. punkts); 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
37. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 50. punkts), un 2000. gada
19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. punkts).

* Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 38. punkts), un 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 68. punkts).

¢ Spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, 18. punkts).

7 Pamata bija spriedums, 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts). Kops ta laika $i fraze tiek pastavigi
atkartota, tomér ne reizi patiesam neizskaidrojot, kadé] un kados apstaklos $aja konteksta var bt runa par labticigu nodokla maksataju,
skat. tikai spriedumus, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. un nakamie punkti); 2020. gada 2. jalijs,
Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts); 2013. gada
31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 33. punkts), un 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts).

18 Spriedumi, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 31. punkts); 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — nodokla
aprékinasanas bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 31. punkts); 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377,
22. punkts); 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts); 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).
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neparprotami nosakiama. Sados gadijumos pastav augsts tiesibu klidas risks. Jo sarezgitaka ir PVN
direktiva vai valsts likums par apgrozijuma nodokli, jo lielaks risks $aja zina ir nodokla
maksatajam.

52. Lidz ar to, ja nepareiza nodokla likme ir piemérota tikai nepareiza juridiska vértéjuma (klada
tiesibu piemérosana) dél, tad, manuprat, var pienemt, ka rékina izsniedzéjs ir labticigs. Tads
piemeérs var but gadijums, ja attieciba uz pareizo nodokla likmi pastav domstarpibas un nodokla
maksatajs, ka tas vélak atklajas, ir izvéléjies klidainu poziciju. Citadi var but gadijuma, ja nodokla
maksatajs vispar nav intereséjies par nodokla likmi vai ja bija skaidrs, kada nodoklu likme ir
piemérojama. Sada klada tiesibu pieméro$ana nebiitu nedz saprotama, nedz izskaidrojama, lidz
ar to es tad arl nerunatu par labticigu rékinu izsniedzéju $aja izpratné. Tadéjadi izSkirosa nozime ir
tam, vai nodokla maksatajam, kas rikojas ka nodokla iekasétajs valsts laba, var parmest kludaina
rékina izsnieg$anu.

53. Tapéc, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka P GmbH, piemérojot nepareizo standarta nodokla likmi,
ir rikojusies labticigi $aja izpratné, nav nozimes tam, vai nodoklu ienémumu zaudéjumu risks ir
novérsts. Ta ka nodoklu ienémumu zaudéjumu risks izriet tikai no klidaino rékinu esamibas,
rékinu korigésana, lai korigétu nodokla saistibas, tad arl nebtutu nepieciesama.

b) Nodokla saistibu korigésana neatkarigi no rékina izsniedzéja labticibas

54. Tomér jautajums par rékinu korigé$anu, lai novérstu nodoklu ienémumu zaudéjumu risku,
rodas tad, ja iesniedzéjtiesa secina, ka nodokla maksatajs, izsniedzot rékinus, nav rikojies laba
ticiba. Tad nodokla saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu var korigét tikai tad, ja laikus
un pilniba ir novérsts nodoklu ienémumu zaudéjumu risks.

55. Tomér — ka norada Tiesa — dalibvalstu veiktie pasakumi, lai nodrosinatu nodoklu pareizu
iekasésanu un novérstu izvairisanos no nodoklu maksasanas, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs
$o mérku sasnieg$anai. Tapéc tos nedrikst piemérot ta, ka tiek apdraudéta PVN neitralitate, kas ir
kopéjas PVN sistémas pamatprincips?. Tas it ipasi attiecas uz abstraktu riska situaciju (par to jau
ieprieks 30. un nakamajos punktos).

56. Tadéjadi, ja PVN atmaksa, t.i., PVN saistibu saskana ar PVN direktivas 203. pantu
samazinasana, nemot véra nodoklu atmaksas ligumu iesniegsanas prasibas, klist neiespéjama vai
parak sarezgita, dalibvalstim, lai ievérotu minétos principus, tas var likt paredzét instrumentus un
procesualas normas, kas vajadzigas, lai nodokla maksatdjam lautu atgat rékina nepamatoti
noradito nodokli®.

57. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas noradito $aja gadijuma nepastav nodoklu ienémumu
zaudéjumu risks. Tad ari nav jakorigeé rékini.

¥ Spriedums, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39. punkts); péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada
19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 40. punkts); $aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts).
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2. Par ricibu saistiba ar faktisko neiespéjamibu veikt korigésanu

58. Ja tomeér pastav noteikts risks ($aja zina skat. $o secindjumu 38. un nakamos punktus), bet tas
ir jaizveérté iesniedzéjtiesai un to vajadzibas gadijuma varétu noteikt, izmantojot aplési, tad, lai
noveérstu $o nodoklu ienémumu zaudéjuma risku, kas izriet no So klidaino rékinu esamibas,
korigésana principa tomér buitu nepieciesama.

59. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $o principu var ievérot gadijuma, ja attiecigo
rékinu korigésana faktiski nav iespéjama, jo nav pat zinams rékinu sanémeéju vards. Prasiba rékina
izsniedzéjam izdarit neiespéjamo varétu bit nesamériga prasiba. No otras puses — ka uzsver
Austrija — rékina izsniedzéjs ar savu ricibu ir radijis nodoklu ienémumu zaudéjumu risku.

60. Manuprat, sados gadijumos, kad pastav nodoklu ienémumu zaudéjumu risks un faktiski nav
iespéjams korigét kludaini izsniegtos rékinus, ari risinajums ir atkarigs no klidas novértéjuma.
Tas atbilst Tiesas judikatirai, ar kuru tiek aizsargats rékina izsniedzéjs, kas rikojies laba ticiba
(par to skat. $o secindgjumu 52. un nakamos punktus), savukart rékina izsniedzéjam, kur§ nav
rikojies labticigi, ir janovér§ nodoklu ienémumu zaudéjumu risks. Ja tas ir iespéjams, tikai
korigéjot rékinus, tad neiespéjamiba to veikt ir uz vina rékina.

61. Ta ka nodoklu ienémumu zaudéjumu risks izriet no nepareizu rékinu esamibas, tie principa ir
jakorigé. Ja tas neizdodas, tad ari nevar samazinat nodokla saistibas saskana ar PVN direktivas
203. pantu. Pretéji Komisijas ieskatam $aja zina nav nozimes tam, vai vispar bija pienakums
izsniegt rékinu, jo runa ir par PVN saistibu dzé$anu, kuras radusas nepareiza rékina izsnieg$anas
rezultata (skat. $o secinajumu 25. un nakamos punktus).

3. Starpsecindajumi

62. Savienibas tiesibas, it Ipasi samériguma un PVN neitralitates principi, prasa iespéju korigét
PVN saistibas, kas saskana ar PVN direktivas 203. pantu ir paredzétas ka abstrakta atbildiba par
risku. Pienakums atlaut veikt korekciju pastav neatkarigi no ta, vai tiek novérsts tadéjadi radusais
nodoklu ienémumu zaudéjumu risks, ja rékina izsniedzéjs ir rikojies labticigi, jo, pieméram, ir
vienigi pielavis kladu tiesibu piemérosana. Ja vin$ nav rikojies laba ticiba, nodoklu ienémumu
zaudé&jumu risks ir janoveérs. Lai to izdaritu, rékins principa ir jakorigé. Ja rékina izsniedzéjam tas
nav iespéjams, $i neiespéjamiba ietilpst vina riska joma. Sada gadijuma saglabajas nodoklu saistibas
saskana ar PVN direktivas 203. pantu.

E. Par iebildumu par nepamatotu iedzivosanos

63. Ar otra jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas, ka galapatérétaji ir segusi
parak lielo PVN ka dalu no cenas, liedz PVN saistibu korigésanu saskana ar PVN direktivas
203. pantu, un tadéjadi galu gala iedzivotos tikai pakalpojumu sniedzéjs nodokla maksatajs (Saja
gadijuma — P GmbH).
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64. Savienibas tiesibas tiek pielauts valsts tiesibu sistéma (ka $aja gadijuma BAO 239.a pants)
paredzét atteikumu atlidzinat nepamatoti ieturétos nodoklus, ja §is atlidzinasanas rezultata tas
sanéméji iespéjami nepamatoti iedzivotos?. Tomér “nepamatotas iedzivosanas aizlieguma
princips ir jaisteno, [..] ievérojot tadu principu ka vienlidzigas attieksmes princips”*.

65. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, iedzivosanas tomér nepastav jau tad, ja nodoklis, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam, ir parnests uz galapatérétaju, izmantojot cenu. Tas tadé], ka pat tad, ja
nodoklis ir pilniba ieklauts cena, nodokla maksatadjam var rasties ar ta noieta apjoma
samazinasanos saistiti ekonomiski zaudéjumi?.

66. Saja gadijuma uznémums, kas konkuré ar P GmbH un kas prasa tadu pasu cenu, tiktu aplikts
ar PVN, kas atbilst tikai 13/113 dalam no cenas, nevis ar PVN, kas atbilst 20/120 dalam no cenas.
Vienadas cenas gadijuma P GmbH, nemot véra tas kladu attieciba uz nodokla likmi, batu mazaka
pelnas dala neka salidzinamam konkurentam. Turpretim vienadas pelnas dalas gadijuma P GmbH
tas kladas dé] butu jaaprékina augstaka cena, bet tas savukart butu radijis neizdevigakus
konkurences apstaklus. Tas $aja gadijuma liecina pret P GmbH nepamatotu iedzivo$anos.

67. Turklat, ka Tiesa ir noradijusi, sekmigs dalibvalsts iebildums par iedzivosanos nozimé, ka
ekonomiskais slogs, ko nepamatoti iekasétais nodoklis ir radijis nodoklu maksatajam, ir pilniba
neitralizéts™.

68. Ka norada Tiesa, nepamatotas iedzivo$anas esamibu un apjomu, ko nodoklu maksatajam rada
pretéji Kopienu tiesibam ieturéta nodokla atmaksa, var pieradit, tikai veicot ekonomisku analizi,
kura tiek nemti véra visi atbilstosie apstakli®. Saja zina nepamatotas iedzivosanas pieradi$anas
pienakums ir dalibvalstij*. NetieSo nodoklu gadijuma (tas pats attiecas uz $aja gadijuma netiesi
uzlikto PVN) nevar pienemt, ka parnesana ir notikusi?.

69. Sada analize ir javeic iesniedzéjtiesai®. Tacu Tiesa $aja zina var sniegt lietderigas norades, kas
var but butiskas visu apstaklu visaptveros$ai izvértésanai.

70. Pirmkart, ir janem véra fakts, ka tada gadijuma ka $is, kura galapatérétaji ka faktiskie PVN
maksataji nav zinami, ar kladaini parak augsta apmeéra iekaséto PVN “iedzivojas” vai nu valsts, vai
pakalpojumu sniedzéjs uznémeéjs. Skiet, ka tapéc Komisija uzskata, ka finansu parvalde principa

2 Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 48. punkts); 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, 41. punkts); 2000. gada 21. septembris, Michailidis (C-441/98 un C-442/98, EU:C:2000:479, 31. punkts), un 1988. gada
24. marts, Komisija/Italija (104/86, EU:C:1988:171, 6. punkts).

2 Spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 41. punkts).

#  Spriedumi, 2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c. (C-398/09, EU:C:2011:540, 21. punkts); 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, 42. un 56. punkts), un 1997. gada 14. janvaris, Comateb u.c. (no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12,
29. un nakamie punkti).

*  Spriedums, 2013. gada 16. maijs, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, 28. punkts). Tas ir iesp&jams,
pieméram, ja dalibvalsts vienlaikus ir subsidéjusi kladaini parak augsto cenu. Tomeér $is nav tads gadijjums.

% Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 49. punkts); 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06,

EU:C:2008:211, 43. punkts), un 2003. gada 2. oktobris, Weber's Wine World u.c. (C-147/01, EU:C:2003:53, 100. punkts).

Skiet, ka ta ir jasaprot apsvérumi 1988. gada 24. marta sprieduma lieta Komisija/Italija (104/86, EU:C:1988:171, 11. punkts). Saja pasa

nozimé skat. 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta Lady & Kid u.c. (C-398/09, EU:C:2011:540, 20. punkts), kura attieciba uz

atteikumu atmaksat nodokli, kas nebija jamaksa, runa ir par $auri interpretéjamu iznémumu. Skat. ari spriedumu, 2000. gada

21. septembris, Michailidis (C-441/98 un C-442/98, EU:C:2000:479, 33. punkts).

7 Saja zina neparprotami skat. spriedumu, 1997. gada 14. janvaris, Comateb u.c. (no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 25. punkta
beigas).

% Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 50. punkts); 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, 44. punkts); 2000. gada 21. septembris, Michailidis (C-441/98 un C-442/98, EU:C:2000:479, 32. punkts), un 1997. gada
14. janvaris, Comateb u.c. (no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 23. un 25. punkts).
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nevar atsaukties uz P GmbH nepamatotu iedzivosanos. Saja gadijuma attieciba uz P GmbH
sniegtajiem pakalpojumiem ar Austrijas nodoklu likumu valstij tiek pieskirtas tiesibas uz nodokli
tikai samazinata apmeéra (t.i., 13/113 dalu no cenas apméra). Summa, kas to parsniedz, péc
butibas rada valsts “nepamatotu iedzivosanos”. Savukart no civiltiesibu viedokla personai, kas ir
atbildiga par nodokla nomaksu, batu tiesibas uz visu cenu, par kuru ir panakta vienosanas ar
galapatérétajiem.

71. Otrkart, galapatérétajiem sniegtu pakalpojumu gadijuma parasti nav svarigi, ka veidojas galiga
cena, jo tie nevar pretendét uz prieksnodokla atskaitisanu. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, klada
attieciba uz pasa veidotas cenas aprékina bazi principa neietekmeé civiltiesibu prasijumu par cenas,
par kuru ir panakta vieno$anas ar galapatérétajiem, samaksu, ja un ciktal konkréta PVN summa
nav kluvusi par ipasu ligumisko pamatu.

72. So secindjumu apstiprina PVN direktivas 73. un nakamie panti. Saskana ar to nodokla
aprékina baze ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru pakalpojumu sniedzéjs sanems no
pakalpojumu sanéméja. Ta ir noligtd cena. Saskana ar PVN direktivas 78. panta a) punktu
aprékina baze neietver pasu PVN. Tadéjadi saskana ar PVN direktivas koncepciju PVN atbilstosi
likumam vienmeér ir pareizaja apmeéra ieklauts noligtaja cena. To Tiesa ir apstiprinajusi tikai
nesen, pat gadijuma, kas saistits ar krapsanu apgrozijuma nodokla joma?®.

73. Tadu, ja, neatkarigi no pareizas norades rékina, PVN uz galapatérétaju vienmeér tiek parnests
pareizaja apméra (PVN direktivas 73. pants un 78. panta a) punkts), tad nevar teikt, ka
galapatérétajs ir samaksajis parak lielu PVN, un ka tadél saja gadijuma P GmbH bus nepamatoti
iedzivojusies, ja valsts atmaksas nodokli, kas nebija likumigi jamaksa. Galapatérétajs jau ir
samaksajis PVN pareizaja apmeéra (skat. PVN direktivas 73. un 78. pantu), tas tikai bija nepareiza
apméra aprékinats un nepareiza apmeéra noradits rékina.

74. Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka attieciba uz prasito visaptvero$o vértéjumu izskirosi var
but tas, vai starp pusém noslégtajos ligumos ka atlidziba par pakalpojumiem ir paredzéta fikséta
summa vai pamatsumma, kas palielinata ar attieciga gadijuma piemérojamiem nodokliem.
Pirmaja gadijuma, t.i., vienojoties par fiksétu summu, iespéjams, nepastavétu pakalpojumu
sniedzéja nepamatota iedzivosanas®. Es pat spertu vienu soli talak un gadijuma, ja ir noligta
fikséta summa attieciba pret galapatérétaju un PVN ir parnests, per se izslégtu pakalpojuma
sniedzéja nodokla maksataja nepamatotu iedzivo$sanos. Pédéjam minétajam bija vai nu
jasamierinas ar mazaku pelnas dalu, vai ari ar mazaku konkurétspéju neka ta konkurentiem.

75. Tadéjadi tas, ka galapatérétaji ir samaksajusi galigo cenu, kas aprékinata kladaini (jo taja bija
ieklauta parak liela PVN dala un parak maza pelnas dala), neliedz korigét nodokla saistibas
saskana ar PVN direktivas 203. pantu. Katra zina no ta neizriet nodokla maksataja nepamatota
iedzivosanas tad, ja ir noligta ta déveta fikseta summa (fikséta cena). Citadi var but, ja ir panakta
vienoS$anas par cenu, kurai pieskaitits saskana ar likumu maksajamais PVN. Tomeér $aja gadijuma
$adu situaciju var izslégt.

¥ Spriedums, 2021. gada 1. julijs, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, 34. punkts). Tiesa
pamatoti noraidija finan$u parvaldes ierosindjumu PVN uzrékinat ka sava veida sankciju virs noligtas (no nodokla atbrivotas) cenas.

%0 Lidzigi skat. jau spriedumu, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 50. punkts).
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Secinajumi

76. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzgericht [Federala finansu tiesa] (Austrija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

14

Ja pakalpojuma sanéméji ir galapatérétaji, kuriem nav tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu, tad
rékina izsniedzéjam nav jamaksa PVN saskana ar PVN direktivas 203. pantu. Savukart, ja starp
rékinu sanéméjiem ir ari nodokla maksataji, ir piemérojamas nodokla saistibas saskana ar
PVN direktivas 203. pantu. So rékinu dala vajadzibas gadijuma ir janosaka, veicot aplési.

Samériguma un PVN neitralitates principi prasa, lai pastavétu iespéja korigét PVN saistibas,
kas saskana ar PVN direktivas 203. pantu ir paredzéta ka abstrakta atbildiba par risku.
Pienakums atlaut veikt korekciju pastav neatkarigi no ta, vai tiek novérsts tadéjadi radusais
nodoklu ienémumu zaudéjumu risks, ja rékina izsniedzéjs ir rikojies labticigi. Labticiga riciba ir
tad, ja nodokla maksatajs ir pielavis tiesibu kladu, kura tas nav vainojams. Savukart, ja vin$ nav
rikojies labticigi $aja izpratné, nodoklu ienémumu zaudéjumu riska novérsana ir obligata
prasiba. Lai to izdaritu, rékins principa ir jakorigé. Ja rékina izsniedzéjs to nevar izdarit, si
neiespéjamiba ietilpst vina riska joma. Sada gadijuma saglabajas nodokla saistibas saskana ar
PVN direktivas 203. pantu.

Tas, ka galapatérétaji ir samaksajusi cenu, kas ir aprékinata kladaini (jo taja bija ieklauta parak
liela PVN dala un tadéjadi parak maza pelnas dala), neliedz korigét nodokla saistibas saskana ar
PVN direktivas 203. pantu. Katra zina nodokla maksataja nepamatota iedzivosanas no ta
neizriet tad, ja ir noligta ta déveéta fikséta summa (fikséta cena).
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