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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 7. julija’

Lieta C-372/21

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR,
piedaloties
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Tiesibas veikt uznéméjdarbibu —
LESD 17. pants — Baznicas un religiskas apvienibas vai kopienas — Atbalsts privatskolai, ko cita
dalibvalsti registréta religiska organizacija atzinusi par konfesionalu skolu

I. Ievads

1. Saskana ar LESD 17. panta 1. punktu Savieniba “respekté un neskar baznicu un religisko
organizaciju vai apvienibu statusu, kas noteikts dalibvalstu tiesibu aktos”. Savukart LESD
49. panta 1. punkta ir noteikts, ka “aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti”.

2. Izskatama lieta attiecas uz mijiedarbibu starp siem diviem noteikumiem. It ipasi taja ir izvirziti
divi galvenie jautajumi.

3. Pirmkart, vai LESD 17. panta 1. punkts liedz piemérot Savienibas noteikumus par pakalpojumu
brivu apriti situacija, kad religiska organizacija, kas registréta kada dalibvalsti, atzist skolu cita
dalibvalsti par konfesionalu skolu un ladz valsts finanséjumu $aja dalibvalsti? Otrkart, ja atbilde ir
noliedzos$a, vai Sos noteikumus var veiksmigi izmantot saistiba ar saimniecisko darbibu, kas, ja
tiktu atcelts noraditais ierobezojums uznémeéja dalibvalsti, zaudétu savu saimniecisko raksturu?

' Originalvaloda — anglu.
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II. Valsts tiesiskais reguléjums

4. Gesetz vom 20. Mai 1874 betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften
(Austrijas 1874. gada 20. maija Likums par religisko organizaciju likumisku atzisanu; “turpmak
teksta — “AnerkennungsG”)? ir noteikts, ka:

“Par religisku organizaciju tiek atziti agrak ar likumu neatzitas religiskas organizacijas locekli, ja

1. nekas vinu religiskaja doktrina, vinu religiskaja amata, statatos, ka ari nosaukuma, ko vini pasi
izvélas, nav pretlikumigs vai pretruna moralei;

2. tiek nodrosinata vismaz vienas saskana ar $a likuma prasibam dibinatas religiskas kopienas
izveido$anas un pastavésana.”

5. AnerkennungsG 2. punkts ir formuléts sadi:

“Ja ir izpilditi 1. panta izklastitie nosacijumi, Cultusminister [Izglitibas un kultaras lietu ministrs,
Austrija] atzist religisko organizaciju. Rezultata religiskajai organizacijai ir visas likumigas
tiesibas, kas ir pieskirtas baznicam un religiskajam organizacijam, kas ir atzitas likuma.”

6. Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiésen Bekenntnisgemeinschaften (Federalais
likums par konfesiju juridisko statusu; “turpmak teksta — “BekGG”)? 11. panta ir noteiktas papildu

prasibas religiskas kopienas atziSanai saskana ar AnerkennungsG. Saja teksta ir noteikts:

“Papildus [AnerkennungsG] noteiktajam prasibam, lai religiska kopiena tiktu atzita, tai ir jaatbilst
$adiem nosacijumiem.

1. Religiskajai kopienai:

a) ir jabat pastavejusai Austrija vismaz 20 gadus, no kuriem 10 gadus organizéta veida un vismaz
5 gadus ka religiskai kopienai ar juridiskas personas statusu saskana ar $o likumu; vai

b) tai ir jabat organizatoriski un doktrinari integrétai starptautiski aktiva religiska organizacija,
kas pastav vismaz 100 gadus un jau vismaz 10 gadus ir aktivi darbojusies Austrija organizéta

veida; vai

c) ir jabat organizatoriski un doktrinari integrétai starptautiski aktiva religiska organizacija, kas
pastav vismaz 200 gadus; un

d) taja ir jabut vismaz diviem iedzivotajiem uz tikstoti Austrijas iedzivotaju, ka noteikts pédéja
tautas skaitisana. Ja religiska kopiena nevar sniegt $os pieradijumus no tautas skaitiSanas

datiem, tai tie ir jaiesniedz jebkura cita piemérota forma.

2. Religiskas kopienas ienakumus un ipasumus drikst izmantot tikai religiskiem mérkiem, tostarp
labdaribas mérkiem un religisko principu diktétiem organizacijas interesu meérkiem.

3. Ticibas kopienai jabut labvéligai pret sabiedribu un valsti.

*  RGBI. Nr. 68/1874.
®  BGBI. 1, 19/1998, redakcija, kas publicéta BGBI. I, 78/2011.
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4. Ta nedrikst radit nelikumigus traucéjumus attiecibas ar baznicam un ar likumu atzitam
religiskam organizacijam un citam pastavos$am religiskam kopienam.”

7. Privatschulgesetz (Austrijas Privatskolu likums; turpmak teksta — “PrivSchG”) 17. panta*, kas
attiecas uz atbilstibas tiesibam, ar nosaukumu “Atbalsts privatajam skolam” ir noteikts:

“(1) Ar likumu atzitam baznicam un religiskajam organizacijam par valsts akreditétam
konfesionalam privatskolam saskana ar turpinajuma izklastitajiem noteikumiem ir japieskir
atbalsts darbinieku izmaksu seg$anai.

(2) Ar konfesionalam privatskolam saprot skolas, kuras uztur ar likumu atzitas baznicas un
religiskas organizacijas, ka ari to iestades, un skolas, kuras uztur apvienibas, nodibinajumi un
fondi un kuras ka konfesionalas skolas atzist kompetenta baznicas (religiskas organizacijas)
augstaka iestade.

8. PrivSchG 18. panta 1. punkta par atbalsta apjomu ir noteikts:

“Ka atbalstu ar likumu atzitam baznicas un religiskajam organizacijam nodrosina attiecigas skolas
macibu programmas istenosanai nepiecieSamo macibspéku [..] ar nosacijumu, ka attieciba starp
skolénu skaitu un skolotaju skaitu attiecigaja konfesionalaja skola batiba atbilst tai, kas dominé
tada pasa vai salidzinama veida un atrasanas vietas valsts skolu iestadés.

9. Atbilstosi PrivSchG 19. pantam ar nosaukumu “Atbalsta batiba” pabalsti personala
atalgojumam principa tiek pieskirti, norikojot skolotajus, kuri ir nodarbinati federalaja zemé vai
Land vai strada saskana ar ligumu, un tos sauc par “iztikas pabalstiem”.

10. PrivSchG 21. pant], kas attiecas uz atbalsta nosacijumiem citam privatskolam, ir paredzéts, ka:
“(1) Privatskolam ar publisko tiesibu statusu, uz kuram neattiecas 17. pants, federala zeme

saskana ar attiecigaja Federalaja finansu likuma pieejamajiem lidzekliem var pieskirt atbalstu
personala izmaksam, ja

[.]
b) skolas darbibas mérkis nav gut pelnu,

[.].”

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

11. Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR (Septitas dienas adventistu
briva draudze Vacija; turpmak teksta — “revizijas sidzibas iesniedzéja”) ir Vacija atzita religiska
organizacija, kur tai ir publisko tiesibu subjekta statuss. Austrija tai nav tada pasa statusa.

12. 2019. gada revizijas sidzibas iesniedzéja atzina privatu institatu Austrija, ko vadija privata

apvieniba, kas apvieno pamatskolu un vidusskolu, par konfesionalu skolu, un iesniedza lagumu
pieskirt valsts finanséjumu tas personalam saskana ar PrivSchG noteikumiem.

*  BGBI. Nr. 244/1962, redakcija, kas publicéta BGBI. 1, 35/2019.
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13. Ar 2019. gada 3. septembra léemumu Bildungsdirektion fiir Voralberg (Forarlbergas Izglitibas
direktorats, Austrija) noraidija $o lagumu.

14. Revizijas sudzibas iesniedzéja par $o lémumu iesniedza revizijas sidzibu. Tomér $i revizijas
sadziba ar Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) 2020. gada
26. februara spriedumu tika noraidita ka nepamatota. Si tiesa konstatéja, ka attiecigajai skolai
nebija ipasa juridiska statusa “konfesionala” skola PrivSchG 18. panta izpratné, jo revizijas
stdzibas iesniedzéja nebija Austrija juridiski atzita baznica vai religiska organizacija. Tadéjadi ta
secindja, ka nav izpilditas PrivSchG 17. un turpmako pantu prasibas.

15. Revizijas sudzibas iesniedzéja iesniedza revizijas sudzibu par Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) spriedumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija). Ta ka mineéta tiesa Saubijas par attieciga valsts tiesiska reguléjuma (turpmak teksta —
“stridigais valsts tiesiskais reguléjums”) saderibu ar Savienibas tiesibam, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra LESD 17. pantu, situacija, kad kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim atzita
un registréta religiska organizacija cita dalibvalsti ladz pieskirt atbalstu par privatskolu, kuru
ta ir atzinusi par konfesionalu un kuru $aja cita dalibvalsti vada saskana ar §is citas dalibvalsts
tiesibu aktiem registréta apvieniba, ietilpst Savienibas tiesibu, it ipasi LESD 56. panta,
piemérosanas joma?

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:
2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu norma, kura ka
priek$nosacijums atbalsta pieskirSanai par konfesionalam privatskolam ir izvirzita pieteikuma

iesniedzéja atzisana par baznicu vai religisku organizaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem?”

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi revizijas stdzibas iesniedzéja, Cehijas un Austrijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Vertéjums

17. Nakamajos punktos es aplikosu divus galvenos jautajumus, kas izriet no prejudicialajiem
jautajumiem un kas isuma attiecas uz LESD 17. panta 1. punkta ietekmi (A) un LESD 49. panta
piemérosanas jomu (B).

A. Par pirmo jautajumu — LESD 17. panta ietekme

18. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 17. panta 1. punkts liedz
piemérot Savienibas noteikumus par pakalpojumu brivu apriti situacija, kad religiska organizacija,
kas registréta viena dalibvalsti, atzist skolu cita dalibvalsti ka konfesionalu skolu un ladz valsts
finanséjumu $aja otraja dalibvalsti.

19. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jasniedz noraidosa atbilde.
20. 17. panta 1. punkta ir teikts, ka Savieniba “respekté un neskar baznicu un religisko

organizaciju vai apvienibu statusu, kas noteikts dalibvalstu tiesibu aktos”. Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka $aja noteikuma “ir izteikta Savienibas neitralitate attieciba uz to, ka dalibvalstis
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organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam organizacijam vai apvienibam”®, un ietverts
religisko kopienu organizatoriskas autonomijas princips®.

21. Manuprat, Tiesas secinajumi liecina, ka Eiropas Savienibai nav ipasu pilnvaru reglamentét
jautajumus par religisko kopienu iek$éjo darbibu un to attiecibam ar dalibvalstim. Attiecigi katrai
dalibvalstij principa ir janosaka, kada veida attiecibas ta vélas nodibinat ar religiskajam kopienam,
un $aja nolaka jaizstrada noteikumi, kas reglamenté tadus jautajumus ka, piemeéram, religisko
kopienu autonomijas juridiskais statuss un darbibas joma, to finanséjums un jebkurs ipass
statuss, kas atzits to garidzniekiem vai darbiniekiem’.

22. Tomeér tas nenozimé, ka §im organizacijam nav jaatbilst Savienibas noteikumiem, kas var bat
piemérojami to darbibai, nedz ari to, ka dalibvalstis var brivi pienemt ar Savienibas tiesibu aktiem
nesaderigus baznicas likumus. Patiesi, pat rikojoties jomas, kas ir to kompetencé, dalibvalstim $i
kompetence ir jaisteno, pienacigi ievérojot Savienibas tiesibu aktus® un tadéjadi jaievéro
pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam®.

23. Faktiski Tiesa vairakkart ir spriedusi par valsts noteikumu, kas attiecas uz attiecibam starp
dalibvalsti un religiskajam kopienam, saderibu ar Savienibas tiesibam. It ipasi dazas no §im lietam
attiecas uz situacijam, kuram ir zinamas lidzibas ar izskatamo lietu. Pieméram, Tiesa jau ieprieks ir
izskatijusi, vai valsts pasakumi, kas nodrosina finanséjumu konfesionalam skolam' vai paredz
nodoklu atbrivojumus par labu religisko kopienu darbibam, atbilst Savienibas noteikumiem par
valsts atbalstu. Lidziga veida Tiesa ir ari apstiprinajusi, ka fakts, ka kadu darbibu veic religiska
kopiena vai tas loceklis, neizslédz Savienibas noteikumu piemérosanu iekséja tirga '

24. LESD 17. panta 1. punkta tas netiek apSaubits. Ka uzsvéra generaladvokats ]. Tancevs
[E. Tanchev], no LESD 17. panta 1. punkta neizriet, ka attiecibas starp religiskajam kopienam un
dalibvalsti ir pilniba pasargatas no jebkadas Savienibas tiesibu ievérosanas parbaudes “neatkarigi
no apstakliem”*. Citiem vardiem sakot, LESD 17. panta 1. punktu nevar uzskatit, ka par to
izteicas generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek], ka “iznémumu bloku” jebkura jautajuma, kas skar
religisko kopienu un tas attiecibas ar valsts iestadém'. Faktiski Tiesa ir atzinusi, ka uz LESD
17. panta 1. punktu nevar atsaukties, lai atbrivotu tostarp atbilstibu Savienibas noteikumiem par
vienlidzigu attieksmi nodarbinatiba un profesija'® vai par personas datu aizsardzibu*.

5 Skat. tostarp spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, MIUR and Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3,
50. punkts un taja minéta judikatira).
¢ Skat. ari spriedumu, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 74. punkts).

7 Lidzigi skat. ari Morini, A. “Comment to Article 17 TFEU”, no: Curti Gialdino, C., (red.) Codice dell’Unione europea — Operativo,
Simone, Neapole, 2012, 543. Ipp.

¢ Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradition to Ukraine) (C-398/19,
EU:C:2020:1032, 65. punkts un taja minéta judikatara).

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Effects of the decisions of a constitutional court) (C-430/21, EU:C:2022:99,
38. punkts un taja minéta judikatara).

10 Spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496).

" Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873).

12 Skat. tostarp spiedumus, 1988. gada 5. oktobris, Steymann (196/87, EU:C:1988:475); 2004. gada 7. septembris, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488); un 2019. gada 7. maijs, Monachos Eirinaios (C-431/17, EU:C:2019:368).

3 Secinajumi lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 88. un 93. punkts): Skat. arl generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus
lieta Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, 32. punkts).

4 Secinajumi lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 26. punkts).
15 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
16 Spriedums, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 74. punkts).
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25. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka LESD 17. panta 1. punkts neliedz piemérot
Savienibas noteikumus par pakalpojumu brivu apriti apstaklos, kad religiska organizacija, kas
registréta kada dalibvalsti, atzist skolu cita dalibvalsti par konfesionalu skolu un pieprasa valsts
finanséjumu pédéja minétaja valsti.

B. Par otro jautajumu — LESD 49. panta piemérosanas joma

26. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas noteikumiem par pakalpojumu
brivu apriti ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas ka nosacijumu konfesionalu privatskolu
atbalstiSanai paredz, ka pieteikuma iesniedzéjs ir jaatzist par baznicu vai religisku organizaciju
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

27. Turpmakajas sadalas péc dazam sakotnéjam piezimém, kas precizé piemérojamo Savienibas
tiesibu normu (1.), es aplakosu $1 jautajuma batibu. Paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka pakalpojumu
sniedz€&ji nevar atsaukties uz tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, lai viniem atlautu cita dalibvalsti
veikt ar saimniecisku darbibu nesaistitu darbibu (2.). Pakartoti, es paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka
tadi valsts tiesibu akti ka izskatamie var ierobezot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, bet var bat
attaisnojami ka nepieciesami un samérigi, lai sasniegtu noteiktus sabiedriskus meérkus, kuriem ir
nepieciesama aizsardziba (3.).

1. levadpiezimes

28. Sakuma var bat lietderigi precizét konkréto Savienibas tiesibu normu, kas ir piemérojama
konkrétaja gadijuma. Saja zina man ir divas piezimes.

29. Pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta par izskatama valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar LESD
56. pantu, kura ir nostiprinata pakalpojumu sniegSanas briviba. Tomér tada situacija ka
pamatlieta ir piemérojams nevis LESD 56. pants, bet gan LESD 49. pants, kas attiecas uz tiesibam
veikt uznémeéjdarbibu.

30. Patiesi, ka Tiesa ir konsekventi atzinusi, uznéméjdarbibas jédziens nozimé, ka uznémeéjs
pastaviga un ilgstosa veida piedava savus pakalpojumus, sim mérkim izmantojot uznémumu
uznéméja dalibvalsti. No otras puses, tadu pakalpojumu snieg$ana, kas netiek piedavati pastavigi
un nepartraukti no uznémuma uznémeéja dalibvalsti, ir “pakalpojumu sniegsana” LESD 56. panta
izpratne".

31. Ta ka pamatlieta apskatama darbiba ir tadas skolas vadisana, kura Austrija stabili un
nepartraukti nodrosina izglitibas pakalpojumus pamatskolas un vidusskolas skoléniem, uzskatu,
ka uz $o lietu attiecas Savienibas noteikumi par uznéméjdarbibu *.

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. un 26. punkts), un 2012. gada 19. jalijs,
Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 27. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat., mutatis mutandis, manus secinajumus lieta Boriss Cilevi¢s u.c. (C-391/20, EU:C:2022:166).
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32. Otrkart, ir visparatzits, ka Savienibas noteikumi par brivu parvietosanos, tostarp noteikumi
par pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu, neattiecas uz situaciju, kas
visos aspektos ir ierobezota viena dalibvalsti”. Tapéc uz S$iem noteikumiem var pamatoti
atsaukties tikai situacijas, kas saistitas ar parrobezu elementu. Si prasiba izriet no pasa iekséja
tirgus noteikumu mérka, proti, liberalizét Savienibas iekséjo tirdzniecibu®.

33. Izskatamaja lieta, pretéji Austrijas valdibas viedoklim, $i prasiba skiet izpildita. Revizijas
stdzibas iesniedzéja — religiska kopiena — ir juridiska persona, kas atrodas Vacija, bet
finanséjuma pieprasijumu iesniedza cita dalibvalsti, proti, Austrija. Ka norada iesniedzéjtiesa, Sis
lagums tika iesniegts saskana ar Austrijas valsts tiesibam. Patiesi, saskana ar PrivSchG 17. pantu
$ada finanséjuma (formali) sanémeéjas ir religiskas kopienas. Tadéjadi $aja lieta ir atrodams
parrobezu elements.

34. Nemot véra $os precizéjumus, es tagad pievérsisos otrajam prejudicialajam jautajumam.

2. Pakalpojumu sniedzéji nevar atsaukties uz LESD 49. pantu, lai viniem atlautu cita dalibvalsti
veikt ar saimniecisku darbibu nesaistitu darbibu

35. Saskana ar pastavigo judikattru ar LESD 49. pantu tiek liegti jebkadi valsts pasakumi, kas
Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu LESD noteikumos garantétas
brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantosanu, pat ja tos pieméro, nediskriminéjot pilsonibas dé]*.

36. Tomeér ir janem véra tas, ka Savienibas noteikumi par uznémeéjdarbibu tapat ka tie, kas attiecas
uz citam iekséja tirgus brivibam, ir piemérojami tikai tad, ja attiecigo darbibu var klasificét ka
“saimniecisku”. Saja zina Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka jebkura darbiba, kas ietver pre¢u vai
pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgu, ir saimnieciska darbiba®.

37. Konkrétak, saskana ar LESD 57. pantu “pakalpojumus” uzskata par “pakalpojumiem” Ligumu
izpratné, “ja tos parasti sniedz par atlidzibu”. Ka Tiesa ir atzinusi, atlidzibas butiska iezime ir
apstakli, ka ta ir atlidziba par attiecigo pakalpojumu® un par to parasti vienojas pakalpojumu
sniedzéjs un pakalpojuma sanéméjs .

1 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

% Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus apvienotajas lietas Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529,
27. punkts).

2 Skat. tostarp spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, 51. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. tostarp spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

% Turpat, 47. punkts.

# Skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 17. marts, Peiarroja Fa (C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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38. Tiesa ir pienémusi diezgan plasu jédziena “atlidziba” interpretaciju®. It ipasi pakalpojumu
sniegSanas brivibas noteikumu pieméro$anu neizslédz fakts, ka atlidziba par pakalpojumu ir:
i) ierobezota apmeéra?, ii) nodrosinata samaksas nattra veida?, iii) to nav izmaksajis pakalpojuma
sanémeéjs* vai iv) péc tam to atlidzina tresa persona®. Tapat uz pakalpojumu var attiekties LESD
49. pants ari tad, ja pakalpojumu sniedzéjs necensas gut pelnu®.

39. Tomeér viena vai otra veida ir jabut samaksai (vai kada ekonomiska labuma nodos$anai), kas ir
sava veida “atlidziba” par sniegto pakalpojumu?®. Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka “izskirosais
elements, kura dél darbiba ietilpst Liguma noteikumu par pakalpojumu sniegSanas brivibu
piemérosanas joma, ir to saimnieciskais raksturs, proti, pakalpojums nevar tikt sniegts bez
atlidzibas”®. Tas ta nav, pieméram, ja darbiba tiek veikta bez maksas® vai tiek veikta sistémas,
kas nav balstita uz komercialu logiku, konteksta*!. Lai darbibu uzskatitu par “saimniecisku”,
manuprat, ir batiski, ka darijums starp pakalpojumu sniedzéju un sanémeéju ir balstits uz quid pro
quo™®, kura var identificét sapratigu saistibu starp sniegta pakalpojuma vértibu un apmaina veikto
maksajumu.

40. Nemot véra Sos principus, attieciba uz izglitibas pasakumiem Tiesa ir nospriedusi, ka
izglitibas iestazu piedavatie kursi, kurus galvenokart finansé no privatiem lidzekliem, ir
“pakalpojumi” Savienibas tiesibu izpratné. Tatad dalibvalstu tiesibu aktiem par $o darbibu
principa ir jaatbilst noteikumiem par iek$éjo tirgu, un konkrétak — noteikumiem par
pakalpojumu brivu apriti. Turpretim izglitibas kursu piedavasana iestadés, kuras ir integrétas
valsts izglitibas sistéma un ko pilniba vai galvenokart finansé no valsts lidzekliem, nav uzskatama
par saimniecisku darbibu Savienibas iek$éja tirgus noteikumu izpratné. Proti, izveidojot un
uzturot $adu valsts izglitibas sistému, kas finanséjumu galvenokart sanem no valsts budzeta, nevis
no skoléniem vai vinu vecakiem, valsts nevélas iesaistities darijumos par atlidzibu, bet isteno savus
pienakumus pret iedzivotajiem socialaja, kulttras un izglitibas joma*.

41. Es saprotu, ka izskatamaja lieta attiecigas (privatas) skolas veiktas izglitibas darbibas paslaik
tiek finansétas no privatiem lidzekliem, tostarp no tas skolénu un vinu vecaku lidzekliem. Tapéc
§i darbiba var tikt klasificéta ka “saimnieciska” Savienibas tiesibu izpratne.

» Lidzigi skat. ari generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secindgjumus apvienotajas lietas Cases Deliege (C-51/96 un C-191/97,
EU:C:1999:147, 30. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 34. punkts).

7 Spriedumi, 1988. gada 5. oktobris, Steymann (196/87, EU:C:1988:475), un 2004. gada 7. septembris, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488).
% Spriedums, 1988. gada 26. aprilis, Bond van Adverteerders u.c. (352/85, EU:C:1988:196, 16. punkts).

»  Spriedums, 2001. gada 12. jalijs, Smits and Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. punkts).

% Turpat, 50. un 52. punkts.

31 Skat. 22. zemsvitras piezimé minéto judikatiru. Uzsverot $o punktu un ar turpmakam atsaucém, skat. arl Koutrakos, P., “Healthcare as
an economic service under EC law”, no: Dougan, M., Spaventa, E. (red.), Social Welfare and EU Law, Hart Publishing, Oksforda, 2005,
112.-115. Ipp.

%2 Skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 32. punkts), un 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija
(C-179/14, EU:C:2016:108, 154. punkts). Mans izcélums.

% Skat. tostarp spriedumu, 1991. gada 4. oktobris, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, 24.—
26. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata G Slinna [G. Slynn] secindjumus lieta Gravier (293/83, nav publicéti, EU:C:1985:15, 603. punkts), ka ari
generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secindjumus lieta Sodemare u.c. (C-70/95, EU:C:1997:55, 29. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 12. jalijs, Ordine degli Architetti u.c. (C-399/98, EU:C:2001:401, 77. punkts). Visparigi skat.
Spaventa, E., “Public Services and European Law: Looking for Boundaries”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 5. s&j., 2003,
272.-275. Ipp.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 50. punkts un taja
minéta judikatara).
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42. Tomer $aja lieta ir divi jautajumi. Pirmkart, vai darbiba, ko $i skola plano veikt Austrija, ja un
kad tiktu pieskirts pieprasitais publiskais finanséjums, joprojam varétu tikt klasificéta ka
“saimnieciska” ieks$éja tirgus noteikumu izpratné? Otrkart, ja to nevar klasificét ka tadu, vai tam
butu kada ietekme uz atbildi, kas jasniedz uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu?

43. Attieciba uz pirmo jautjjumu Austrijas valdiba un Komisija norada, ka darbiba, ko $i skola
veiktu Austrija, ja tiktu pieskirts valsts finanséjums, vairs nevarétu tikt uzskatita par
“saimniecisku”.

44. Ja mana izpratne par stridigo valsts tiesisko reguléjumu ir pareiza — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — es sliecos piekrist sim viedoklim. Patiesi, ja attieciga skola tiktu uznemta
sistéma, kas izveidota saskana ar stridigo valsts tiesisko reguléjumu, si skola, $kiet, atbilstu diviem
nosacljumiem, saskana ar kuriem atbilsto$i Tiesas judikatirai, kas minéta $o secindjumu
40. punkta, izglitibas kursu piedavajumu nevar uzskatit par “pakalpojumu” iekséja tirgus
noteikumu izpratneé: i) skola ir integréta valsts izglitibas sistéma un ii) So sistému pilniba vai
galvenokart finansé no valsts lidzekliem.

45. Patiesi, stridigais valsts tiesiskais reguléjums ne tikai nosaka konfesionalo skolu finansésanas
mehanismu, bet, skiet, sniedzas talak par to, batiba paredzot $o skolu pilnigu integraciju valsts
izglitibas sistéma.

46. Privatas skolas par “konfesionalam” var atzit tikai religiskas kopienas, kas par tadam atzitas
Austrija. Sis kopienas ir izveidotas ka publisko tiesibu juridiskas personas, kuru ienakumus un
ipasumus var izmantot tikai religiskiem mérkiem, tostarp bezpelnas un labdaribas noltukiem,
kuru pamata ir religiski mérki¥. Religiskajam kopienam tiek pieskirtas dazas ipasas tiesibas, tacu
tam ir ari uzticéts veikt ipasus uzdevumus, ar kuru palidzibu — saskana ar Verfassungsgerichshof
(Konstitucionala tiesa, Austrija) lietoto izteicienu — “tas sava limeni ietekmé valsts sabiedrisko
dzivi”*. Viens no Siem uzdevumiem attiecas tie$i uz izglitibu, jo tas ir atbildigas par religijas
apmacibu skolas®, un tam $aja nozimeé ir janodro$ina “kvalitativa” izglitiba*.

47. Lai veiktu savus uzdevumus, religiskajam kopienam ir tiesibas sanemt atbalstu personala
izmaksu seg$anai, kas principa tiek nodrosinats, norikojot skolotajus, kas nodarbinati federalaja
zemé vai Land vai saskana ar ligumu par “iztikas pabalstu”. Norikotais personals ietver
darbiniekus, kas nepiecieSsami attiecigas skolas programmas isteno$anai (tostarp direktora
amatam un jebkadu paligpakalpojumu sniegsanai, kas jasniedz pedagogiskajam personalam valsts
skola) *'. Ka es to saprotu, valsts atbalstitas skolas Austrija ne tikai nevar vadit, lai gatu pelnu®, bet,
pats galvenais, tas tiek finansétas galvenokart no valsts lidzekliem.

48. Sis fakts vél ir japarbauda iesniedzéjtiesai, bet es uzskatu, ka attiecigas skolas darbibas biitiba,
tiklidz ta tiktu ieklauta PrivSchG izveidotaja publiska finanséjuma sistéma, noteikti mainitos un
parstatu buat “saimnieciska”. Tad $i darbiba tiktu veikta valsts vadita sistéma, kas neatbilst
komercialajai logikai.

% BekGG 11. panta 2. punkts.
% Spriedums, 2009. gada 16. decembris, VfSlg 18.965/2009 (AT:VFGH:2009:B516.2009).

®  Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder (Austrijas Pamatlikums par pilsonu tiesibam; RGBI. 142/1867) 17. panta 4. punkts.

% Ka paskaidroja Austrijas valdiba, atsaucoties uz paskaidrojumiem par valdibas likumprojektu saistiba ar likumu, ar ko groza BekGG (skat.
2. zemsvitras piezimi).

# PrivSchG 18. un 19. pants.
# PrivSchG 21. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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49. Sis starpsecinajums liek vaicat, vai uz LESD 49. pantu var veiksmigi atsaukties saistiba ar
saimniecisko darbibu uznéméja dalibvalsti, ja gadijuma, ja noraditais ierobezojums tiktu atcelts,
ta zaudétu savu saimniecisko raksturu?

50. Saja nozimé es atkal piekritu Austrijas valdibai un Komisijai, ka uz jautajumu ir jaatbild
noliedzosi.

51. Saja nozimé nevajadzétu aizmirst, ka Savienibas iekséja tirgus noteikumu mérkis ir noveérst
visus Skérslus Savienibas iekséjai tirdzniecibai, lai apvienotu valstu tirgus vienota tirg, radot
apstaklus, kas péc iespéjas tuvaki patiesam iek$éjam tirgum®. lekséja tirgus virsmeérkis ir
nodro$inat Eiropas Savienibas ietvaros saimnieciskds darbibas veik$anai nepiecieSamo resursu
brivu plasmu, lai panaktu optimalu resursu sadali un maksimali palielinatu ekonomisko
labklajibu *.

52. Un pretéji, iek$éja tirgus noteikumi nav paredzéti tam, lai istenotu integracijas formas, kas nav
saimnieciska rakstura, starp Savienibas dalibvalstim, kas var bt citu Savienibas ligumu noteikumu
priekSmets. Attiecigi uz Siem noteikumiem principa nevar atsaukties, ja netiek veikta darbiba
saskana ar komercialo logiku*.

53. Faktiski Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka jédziens “uznémums” Savienibas ligumu izpratné
ietver faktisku saimnieciskas darbibas veiksanu uznéméja dalibvalsti®. Sis princips ir atspogulots
arl vairakas lietas, kuras Tiesa in foto vai daléji izslédza noteiktas darbibas no Savienibas
noteikumu par pakalpojumu brivu apriti jomas.

54. Pirmkart, saskana ar konsekventu judikataru Tiesa ir atzinusi, ka darbibas, kas saistitas ar
valsts sociala nodroS$indjjuma sistému parvaldibu, pildot tikai socialo funkciju, nav
“saimnieciskas”, ja tas balstas uz nacionalas solidaritates principu un pilniba darbojas uz bezpelnas
principa®.

55. Lieta Sodemare u.c. uznémums atsaucas uz Savienibas noteikumiem par pakalpojumu brivu
apriti, lai tam atlautu sniegt veselibas apripes rakstura socialas labklajibas pakalpojumus, un
neraugoties uz faktu, ka valsts tiesibu aktos iespéja piedalities socialas labklajibas sistéma bija
paredzéta tikai bezpelnas privatajiem uznéméjiem, Tiesa noraidija LESD 49. panta piemérosanu.
Ta noradija, ka saskana ar visparatzitu principu Savienibas tiesibu akti neierobezo dalibvalstu
pilnvaras organizét savas sociala nodro$indjuma sistémas tada veida, kada tas uzskata par
vajadzigu. Istenojot $aja zina saglabatas pilnvaras, dalibvalstis varéja likumigi nolemt, ka privato
uznéméju ka socialas labklajibas pakalpojumu sniedzéju pielaisana $ai sistémai ir iespéjama tikai ar
nosacijumu, ka tie ir bezpelnas pakalpojumi®.

# Skat. spriedumus, 1982. gada 5. maijs, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, 33. punkts), un 1994. gada 27. maijs,
Francija/Komisija (C-41/93, EU:C:1994:196, 19. punkts).

# Skat., pieméram, generiladvokata M. Spunara [M. Szpunmar] secinajumus apvienotajas lietais X un Visser (C-360/15 un C-31/16,
EU:C:2017:397, 1. punkts, un Barnard, C., The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5. izdevums, Oxford University Press,
Oksforda, 2016, 3.-8. lpp.

% TJuridiskaja zinatné skat., pieméram, Odudu, O., “Economic Activity as a Limit to Community Law”, in Barnard, C., Odudu, O. (red.), The
Outer Limits of European Union Law, Hart Publishing, Oksforda, 2009, 242. un 243. Ipp.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 12. jilijs, VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, 34. punkts un taja minéta judikatira).

47 Skat. tostarp spriedumus, 1993. gada 17. februaris, Poucet and Pistre (C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63, 17. un 18. punkts), un
2015. gada 22. oktobris, EasyPay and Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 38. punkts).

#  Spriedums, 1997. gada 17. janijs (C-70/95, EU:C:1997:301).
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56. Lidzigu logiku ievéroja Tiesa lieta Analisi G. Caracciolo, kura uznémums centas tostarp
atsaukties uz noteikumiem par pakalpojumu brivu apriti, lai apstridétu faktu, ka tas nav sanémis
akreditaciju atbilstosi Regulai (EK) Nr. 765/2008, ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas
prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93%. Tiesa sava
sprieduma apstiprinaja Savienibas noteikumu spéka esamibu, saskana ar kuru akreditaciju veica
tikai viena valsts iestade. Tiesa konstatéja, ka noteikumi par pakalpojumu brivu apriti $aja lieta
nebija piemérojami, ciktal akreditacijas iestade veica valsts iestades darbibu arpus jebkada
komerciala konteksta un darbojas bezpelnas noluka*.

57. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka uz Savienibas noteikumiem
par pakalpojumu brivu apriti nevar atsaukties saistiba ar saimniecisko darbibu, ja i darbiba
neizbégami zaudétu savu saimniecisko raksturu noradita ierobezojuma atcel$anas rezultata.

58. Manuprat, citads secindjums butu ne tikai griti savienojams ar “pakalpojumu” definiciju, kas
noteikta LESD 57. panta, ka to konsekventi interpretéjusi Tiesa, bet ari — un vél butiskak —
parlieku paplasinatu brivas parvietosanas noteikumu piemérosanas jomu, tadéjadi parkapjot to
pasu logisko pamatojumu.

59. Nemot véra ieprieks minéto, secinu, ka LESD 49. pantam nav pretruna valsts tiesibu norma,
kura ka prieksnosacijums atbalsta pieskirSanai par konfesionalam privatskolam ir izvirzita
pieteikuma iesniedzéja atzisana par baznicu vai religisku organizaciju saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ja $1 atbalsta rezultata skola klast pilniba integréta valsts sistéma.

60. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu $im viedoklim vai ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka Sis vértéjums ir
balstits uz kladainu valsts tiesibu izpratni, es pakartoti izvértésu tadu valsts tiesibu aktu ka
izskatamais tiesibu akts saderibu ar LESD 49. pantu.

3. LESD 49. pantam nav pretrund tadi valsts tiesibu akti ka izskatamais tiesibu akts

61. LESD 49. pants liedz ne tikai atklatu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari visas sléptas
diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus atskiribas kritérijus, faktiski noved pie tada pasa
rezultata®. It Ipasi, ka minéts $o secinadjumu 35. punkta, LESD 49. panta ir aizliegti ierobezojumi
brivibai veikt uznéméjdarbibu, proti, visi valsts pasakumi, kas var traucét vai padarit mazak
pievilcigu Savienibas pilsoniem LESD noteikumu garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

62. Izskatamaja lieta — uzskatu, ka tadi valsts tiesibu akti ka izskatamie tiesibu akti ir neties$i
diskriminéjos$i un ka no Siem tiesibu aktiem izrietosa atskiriga attieksme pret skolam var kavét vai
padarit mazak pievilcigu iespéju citas dalibvalstis registrétam personam, apvienibam un
uznémumiem izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu Austrija.

63. Pirmkart, saskana ar stridigo valsts tiesisko reguléjumu tikai konfesionalajam skolam ir
tiesibas sanemt valsts finanséjumu®. Citas privatskolas ar noteiktiem nosacijumiem var sanemt
finanséjumu, ja federalas zemes budzeta §im mérkim ir pieskirusi kadus lidzeklus*.

#  Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2008. gada 9. jalijs) (OV 2008, L 218, 30. Ipp.).
% Spriedums, 2021. gada 6. maijs (C-142/20, EU:C:2021:368).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 62. punkts un taja minéta
judikatara).

2 PrivSchG 17. pants.
5 PrivSch@G 21. pants.
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64. Konfesionalas privatskolas stridiga valsts tiesiska reguléjuma izpratné ir tikai tas skolas, kas
saistitas ar tiesiski atzitam religiskam kopienam*. Starp valsts atziSanas nosacijumiem ir prasibas,
ka religiskajai kopienai ir jabat i) aktivai Austrija noteiktu gadu skaitu un ii) taja ir japiedalas
vismaz noteiktai Austrijas iedzivotaju procentualajai dalai®.

65. Ir passaprotami, ka Sos nosacijumus vieglak ir izpildit kopienam, kuram ir kada veida
uznémeéjdarbiba Austrija.

66. Otrkart, man ari skiet skaidrs, ka dalibvalsts tiesibu akti, kas paredz valsts finanséjumu tikai
noteikta veida privatskolam (proti, konfesionalam skolam), nevis citam (proti, nekonfesionalam
skolam, tostarp tam, kas saistitas ar tiesiski neatzitam religiskajam kopienam), var atturét
noteiktas fiziskas vai juridiskas personas, it ipasi, ka paskaidrots ieprieks, tas, kuras nav registrétas
Austrija, dibinat jaunas skolas $aja dalibvalsti.

67. Privatskolas, kas nesanem nekadu valsts finanséjumu, ir nostaditas neizdevigaka situacija
salidzinajuma ar tam, kuras sanem s$adu finanséjumu. Pédéjam no minétajam skolam parasti
vajadzétu bat iespéjai piedavat salidzinamus pakalpojumus par zemaku maksu, jo lielu dalu to
izmaksu sedz no valsts lidzekliem. Lidzekli, ko maksa skoléni un vinu vecaki, nak “papildus” valsts
lidzekliem. Turpretim nekonfesionalam skolam sava darbiba ir jafinansé galvenokart no privatiem
lidzekliem, un skolénu maksas parasti veido ievérojamu dalu no tiem.

68. Nemot to veéra, uzskatu, ka valsts tiesibu akti, kas ka nosacijumu (konfesionalu) privatskolu
atbalsti$anai paredz, ka pieteikuma iesniedzéjam saskana ar valsts tiesibu aktiem ir jabut atzitam
par baznicu vai religisku organizaciju, ir “ierobezojums” tiesibam veikt uznéméjdarbibu LESD
49. panta izpratné.

69. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums ir
pielaujams, ja, pirmkart, tas ir pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem vai ar primaru visparéjo interesu apsvérumu un, otrkart, ir ievérots
samériguma princips. Attieciba uz samérigumu valsts pasakumam ir jabat piemérotam, lai
nodros$inatu izvirzita mérka sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta
sasniegSanai. Valsts pasakumam ir ari jabut samérigam stricto semsu, jo tam jarod taisnigs
lidzsvars starp iesaistitajam interesém, proti, interesém, ko ar attiecigo pasakumu aizstav valsts
un ar to personu interesém, kuras tas negativi ietekmé .

70. Saja nozimé Austrijas valdiba uzsver, ka Austrija privatas konfesionalas skolas papildina valsts
skolu sistému, jo valsts skolas ir tikai starpkonfesionalas. Tadéjadi §is konfesionalas privatskolas
lauj vecakiem izvéléties saviem bérniem tadu izglitibu, kas atbilst vinu religiskajai parliecibai. Saja
konteksta Austrijas valdiba atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) pirma protokola 2. pantu, kas attieciba uz tiesibam uz izglitibu nosaka, ka “valsts ievéro
vecaku religiskas parliecibas un filozofisko uzskatu ievérosanu izglitosanas procesa”.

71. Si valdiba batiba apgalvo, ka valsts atbalsta ierobezo$anai $im skolam ir divi mérki, proti,
nodro$inat valsts resursu sapratigu izmantoSanu, kas savukart garanté izglitibas kvalitati, un
aizsargat sabiedrisko dros$ibu. Si valdiba norada, ka religisko kopienu atzisanas procedura lauj

% PrivtSch 17. panta 2. punkts.
% BekGG 11. panta 1. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba) (C-66/18, EU:C:2020:792, 178. un
179. punkts un tajos minéta judikatara).
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valsts iestadém tostarp parbaudit, vai attiecigaja kopiena ir stabila organizacija ar pietiekamu
sekotaju skaitu un vai tai ir labvéliga attieksme pret sabiedribu un valsti, un vai ta neapdraud
religisko mieru.

72. Manuprat, tie ir legitimi mérki, kas principa var attaisnot ierobezojumus tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu. Patiesi, LESD 52. pants lauj dalibvalstim ieviest vai saglabat atkapes no tiesibam
veikt saimniecisko darbibu, tostarp pamatojoties uz sabiedrisko drosibu. Turklat Tiesa ir atzinusi,
ka gan risks nopietni iedragat socialas politikas finansialo lidzsvaru®, gan mérkis nodrosinat
augstus izglitibas standartus® var bat primari visparéjo interesu apsvérumi, kas var attaisnot
skerslus parvietosanas brivibai.

73. Péc tam ir jaizvérte, vai tadi valsts tiesibu akti ka izskatamie tiesibu akti ir pieméroti $o mérku
sasniegSanai, kas nozimé, ka tie sniedz butisku ieguldijumu to sasnieg$ana.

74. Manuprat, tas ta ir.

75. Pirmkart, es piekritu Austrijas valdibai, ka atbalsta sniegSana tikai tam skolam, kuras,
iespéjams, apmeklés ievérojams skaits skolénu un kuras ir saistitas ar stabilu organizaciju, ir
sapratigs pasakums, lai nodrosinatu izmaksu efektivitati un, cik vien iespéjams, novérstu finansu,
tehnisko un cilvékresursu izskérdésanu®. Sapratiga pieejamo resursu, kas noteikti ir ierobezoti,
izmantos$ana ari veicinas labaku izglitibas pakalpojumu sniegsanu.

76. Otrkart, gan tala, gan nesena vésture liecina, ka religiskas macibas, sludinasanu un
prozelitismu dazos retos gadijumos var izmantot, lai paustu idejas, kas var apdraudét sabiedrisko
drosibu. Sada gadijuma $adas darbibas nevar uzskatit par aizsargatam saskana ar tiesibam uz varda
vai religijas brivibu®, un tadéjadi dalibvalstij, ka ir noradijusi ECT, ir jaspéj uzturét “sabiedrisko
kartibu, religisko harmoniju un toleranci demokratiska sabiedriba”, it ipasi starp pretéjam
grupam®. Religiskas organizacijas ideologijas un uzskatu saderibas ar sabiedribas pamatvértibam
ex ante kontrole skiet piemérota, vismaz zinama méra, lai ierobezotu $o risku.

77. Nemot to véra, vai stridigais valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepieciesams tas
mérku sasnieg$anai, vai ari ta nenodrosina taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam interesém?

78. Manuprat, tie ir jautdjumi, par kuriem parasti vislabak var lemt iesniedzéjtiesas. Tas it ipasi
attiecas uz izskatamo lietu, jo puse, kas atsaucas uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu, revizijas
stidzibas iesniedzéja pamatlietd, $aja nozimé nav izvirzijusi nekadus argumentus.

79. Jebkura gadijuma man ir jakonstaté, ka, pamatojoties uz lietas materialos sniegto informaciju,
es nevaru noteikt nevienu iespéjamu pasakumu, kas varétu bt mazak ierobezojoss neka stridigais
valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem, vienlaikus spéjot sasniegt ar $o
tiesibu aktu izvirzitos meérkus. Tapat lietas materialos nav neviena elementa, kas liecinatu par to,
ka, ierobezojot valsts finanséjumu skolam, kas saistitas ar tiesiski atzitam religiskajam kopienam,

57 Skat. tostarp spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

58 gajé nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 13. novembris, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 46. punkts), un 2006. gada 14. septembris,
Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 45. punkts).

% Skat., mutatis mutandis, spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

®  Skat., pieméram. ECT, 2003. gada 13. februaris, Refah Partisi (the Welfare Party) u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098).

¢ ECT, 2005. gada 10. novembris, Leyla Sahin pret Turciju (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 107. punkts).
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Austrijas iestades varétu but nepareizi lidzsvarojusas ar attiecigo tiesibu aktu saistitas sabiedribas
intereses ar to personu interesém, kuras tas nelabvéligi ietekmé (in casu, neatzitas religiskas
kopienas).

80. Saja zina velos noradit, ka kritériji, kas jaizpilda, lai tiesiski atzitu religisko kopienu, neskiet
nesapratigi vai parmeérigi kopienai, kurai ir nozimiga klatbatne un darbiba valsti. Es ari saprotu,
ka, ja kritériji ir izpilditi, valsts iestadém nav ricibas brivibas $aja zina, jo atziSana notiek
automatiski, un tam butu janodrosina godiga un vienlidziga attieksme pret dazadam religiskajam
kopienam .

81. Apstaklim, ka revizijas stidzibas iesniedzéjai ir atzitas religiskas organizacijas statuss Vacija,
$aja konteksta nav nozimes. Patiesi, nevienu Savienibas tiesibu normu nevar interpretét ka tadu,
kas paredz “savstarpéjas atziSanas” mehanismu starp dalibvalstim attieciba uz religiskajam
kopienam. Ka pareizi noradija Cehijas valdiba, jebkur$ $ads princips liela méra atnemtu LESD
17. panta 1. punkta efektivitati, jo tas butiski ierobezotu dalibvalstu brivibu attiekties pret
religiskajam kopienam tada veida, ka tas uzskata par vajadzigu.

82. Butiskak, es uzskatu, ka LESD 17. panta 1. punkts $aja konteksta noteikti nozime, ka
dalibvalstim ir jabut ievérojamai ricibas brivibai attieciba uz noteikumiem par religisko kopienu
atziSanu un attiecibam, kuras tas plano veidot ar tam. Jabat zinamai ricibas brivibai ari attieciba
uz finansialajam attiecibam, ko dalibvalstis nodibinajusas ar religiskajam kopienam .

83. Interesanti, ka $aja jautajuma es noveéroju, ka ECT, kura dazas lietas tika ierosinatas, it Ipasi
pamatojoties uz iespéjamiem religijas brivibas parkapumiem®, ir nonakusi pie lidzigiem
secinajumiem. Si tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir plaa ricibas briviba attieciba uz veidu, kada
tas vélas organizét savas attiecibas ar religiskajam kopienam, iespéju uzticét $im kopienam
atbildibu par noteiktu (pat nereligiozu) uzdevumu veiksanu organizacijas interesés un $o kopienu
vai noteiktu to darbibu finansésanu, pieméram, izglitibas kursu piedavasana. Dalibvalstim
pieskirto ricibas brivibu neliedz vienkarss fakts, ka stridiga valsts tiesiska reguléjuma rezultata
pret dazadam kopienam attiecas atskirigi, tadéjadi dazam kopienam pieskirot lielaku atbalstu neka
citam®. Saja konteksta ECT ari ir konstatéjusi, ka 1. protokola® 2. pantu nevar interpretét
tadejadi, ka vecaki var prasit, lai valsts nodrosinatu noteiktu (religijas) macisanas veidu®.

84. Manuprat, no Siem apsvérumiem izriet, ka tadi valsts tiesibu akti ka $aja lieta aplukotie tiesibu
akti ierobezo tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, tacu tos var attaisnot ka nepiecieSamus un sameérigus,
lai sasniegtu noteiktus sabiedriskus mérkus, kuriem ir nepieciesama aizsardziba. Fakts, vai tas ta ir
izskatamaja lieta, ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

& Skat. it ipasi AnerkennungsG 1. un 2. panta formul&jumu.

% Tomeér $aja zina ir svarigi ievérot piesardzibu, proti, §i ricibas briviba finansu jautajumos pastav, ciktal noteikumi par valsts lidzekliem,
kas tiek izmaksati religiskajam kopienam, atbilst Savienibas noteikumiem, kas atkariba no apstakliem var but piemérojami konkrétaja
situacija. It ipasi, ja dalibvalsts atbalsta religisko kopienu veiktas saimnieciskas darbibas, attiecigajiem pasakumiem ir jabat saderigiem ar
Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu (skat., pieméram, judikatiru, kas minéta iepriek$ 9. un 10. zemsvitras piezimé). Tomeér tas
nav $aja tiesvediba izvirzitais jautajums.

& Sis tiesibas aizsarga ECTK 9. pants ar nosaukumu “Domu, parliecibas un ticibas briviba”.

% Skat. tostarp ECT, 1976. gada 7. decembris, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen pret Daniju (CE:ECHR:1976:1207JUD000509571);
2001. gada 28. augusts, Lundberg pret Zviedriju (CE:ECHR:2001:0828 DEC003684697); 2007. gada 29. junijs, Folgers u.c. pret Norvégiju
(CE:ECHR:2007:0629JUD001547202); un 2011. gada 18. marts, Lautsi u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2011:0318]JUD003081406). Plagak par
$0 jautajumu ar turpmakam atsaucém skat. Evans, C., Thomas, C.A., “Church-State Relations in the European Court of Human Rights”,
BYU Law Review, 2006, 699. lpp.

% Skat. $o secinajumu 70. punktu.

¢ ECT, 2011. gada 18. marts, Lautsi u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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85. Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka LESD 49. pantam principa nav pretruna valsts tiesibu
akti, kas ka nosacijumu konfesionalu privatskolu atbalstisanai paredz, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
jaatzist par baznicu vai religisku organizaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem.

V. Secinajumi

86. Nobeiguma es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— LESD 17. panta 1. punkts neliedz piemérot Savienibas noteikumus par pakalpojumu brivu apriti
situacija, kad kada no dalibvalstim registréta religiska organizacija cita dalibvalsti ladz pieskirt
atbalstu par privatskolu, kuru ta ir atzinusi par konfesionalu skolu;

— LESD 49. pantam principa nav pretruna valsts tiesibu norma, kura ka prieksnosacijums atbalsta

pieskirsanai konfesionalam privatskolam ir izvirzita pieteikuma iesniedzéja atziSana par
baznicu vai religisku organizaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem.
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