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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 20. oktobri!

Lieta C-365/21

piedaloties
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(Oberlandesgericht Bamberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants — Atruna saistiba ar ne bis in idem
principa piemérosanu — 55. pants — Draudi valsts drosibai vai citam tikpat batiskam
interesém — Valstu deklaracijas — Saderiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

50. un 52. pantu

I. Ievads

1. Tiesa ir vairakkart saskarusies ar jautajumiem par ne bis in idem principu, kas ietverts 54. panta
Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu (turpmak teksta — “konvencija”)? bet tikai vienreiz
saistiba ar jautajumu par deklaraciju — kuras, pamatojoties uz $is konvencijas 55. pantu, ierobezo
minéto principu — saderibu ar Savienibas tiesibam. Iepriekséja zemsvitras piezimé minétaja lieta
Tiesai nebija jaatbild uz $o jautajumu, jo tas atbilde uz citu jautajumu taja pasa lieta atnéma
vajadzibu lemt par deklaracijas spéka esamibu®. Pasreizéja lieta sniedz Tiesai iespéju precizét So
jautajumu.

' Originalvaloda — anglu.
2 Konvencija (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

Skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 55. punkts).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Konvencija

2. Konvencijas III sadala “Policija un drosiba” ir ietverta tostarp 3. nodala “Non bis in idem
principa piemérosana”, kura ietilpst $is konvencijas 54. un 55. pants. Konvencijas 54. panta ir
noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst
par to pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé ar noteikumu, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas
Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts.”

3. Konvencijas 55. pants ir izteikts $adi:

“1. Katra Ligumslédzéja Puse, ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka
54. pants tai nav juridiski saistoss viena vai vairakos sados gadijumos:

a) ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas
teritorija; So iznémumu tomér nepiemeéro, ja nodarijums daléji izdarits tas Ligumslédzéjas
Puses teritorija, kur spriedums pienemts;

b) ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, ir draudi valsts drosibai vai
citam tikpat butiskam $is Ligumslédzéjas Puses interesém;

c) ja nodarijjumu, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, ir izdarijusi kada S$is
Ligumslédzéjas Puses amatpersona, parkapjot amata pilnvaras.

2. Ligumslédzéja Puse, kas iesniedz deklaraciju par 1. punkta b) apak$punkta minéto iznémumu,
norada tas nodarijumu kategorijas, uz kuram attiecas $is iznémums.

3. Ligumslédzéja Puse var jebkura laika atsaukt deklaraciju par vienu vai vairakiem 1. punkta
minétajiem iznémumiem.

4. Iznémumus, kas atbilstigi 1. punktam ir ieklauti deklaracija, nepieméro, ja ieintereséta
Ligumslédzéja Puse ta pasa nodarfjuma sakara ir lagusi otrai Ligumslédzéjai Pusei veikt vajasanu
vai ir attiecigo personu izraidijusi.”

4. Saskana ar konvencijas 56. pantu:

“Ja kada Ligumslédzéja Pusé sak tadas personas vajasanu, par kuras nodarijumu cita Ligumslédzéja
Pusé jau pienemts galigais spriedums, tad laiks, kas pavadits ieslodzijuma par $o nodarijumu
pédéjas minétas Ligumslédzéjas Puses teritorija, ir jaatskaita no nakama piespriesta soda. Ciktal
to pielauj valstu tiesibu akti, ir janem véra ari citi sodi, ne tikai jau izciestais brivibas atnemsanas
sods.”

2 ECLL:EU:C:2022:823
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5. Konvencija Savienibas tiesibas tika ieviesta ar Protokolu par Sengenas acquis ieklausanu
Eiropas Savienibas sistéma, kas Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas
ligumam pievienots ar Amsterdamas ligumu®. Attiecigi Protokols (Nr. 19) par Sengenas acquis,
kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma, tika pievienots Lisabonas ligumam (turpmak teksta —
“19. protokols”)®.

6. Saskana ar 19. protokola 7. pantu®:

“Sarunas par jaunu dalibvalstu uznemsanu Eiropas Savieniba Sengenas acquis un pasakumi, ko
iestades nosaka ta piemérosanas joma, uzskatams par acquis, kas kopuma japienem visam
kandidatvalstim.”

2. Pamatlemums 2008/841/TI1

7. Saskana ar Padomes Pamatlémuma 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret
organizéto noziedzibu’ 2. pantu “Nodarijumi saistiba ar lidzdalibu noziedziga organizacija”
“katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka vienu vai abus $adus ar
noziedzigu organizaciju saistitus darbibas veidus uzskata par nodarijumiem: a) ikvienas tadas
personas riciba, kura ti$i un apzinoties vai nu noziedzigas organizacijas mérki un visparéjo
darbibu, vai organizacijas noluku izdarit attiecigos nodarijjumus aktivi piedalas organizacijas
noziedzigajas darbibas, tostarp sniedzot informaciju vai materialu palidzibu, iesaistot organizacija
jaunus dalibniekus, jebkura veida finanséjot organizacijas darbibu, apzinoties, ka $i lidzdaliba
veicinas §iIs organizacijas noziedzigo darbibu istenoSanu; b) jebkuras personas riciba, kas ir
vieno$anas ar vienu vai vairakam personam par to, ka butu javeic kada darbiba, kura, ja to
istenotu, butu to parkdapumu izdarisana, kas minéti 1. panta, pat ja attieciga persona nepiedalas
faktiskaja darbibas izpildé”.

B. Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

8. Vacijas Federativa Republika, ratificéjot konvenciju, saskana ar $is konvencijas 55. panta
1. punkta b) apak$punktu izteica “atrunu”?® attieciba uz tas 54. pantu (BGBI. 1994 11, 631. Ipp.),
tostarp paredzot, ka Vacijas Federativajai Republikai nav saisto$s konvencijas 54. pants, ja
darbibas, uz kuram attiecas arvalstu spriedums, ir Strafgesetzbuch (Vacijas Kriminalkodekss;
turpmak teksta — “Kriminalkodekss”) 129. panta paredzétie nodarijumi.

9. Kriminalkodeksa 129. pants “Noziedzigu organizaciju izveide” redakcija, kas piemérojama
pamatlietd, ir formuléts sadi:

“(1) Ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai naudas sodu tiek sodita persona, kas
dibina organizaciju vai piedalas ka dalibniece organizacija, kuras mérkis vai darbiba ir vérsta uz
noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, par kuriem paredzéts brivibas atnemsanas sods vismaz uz
diviem gadiem. Ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai naudas sodu tiek sodita
persona, kas $adu organizaciju atbalsta vai tas laba vervé dalibniekus vai atbalstitajus.

+ OV 1997, C 340, 93. Ipp.

5 OV 2010, C 83, 290. Ipp.

¢ Kura vardu pa vardam ir reproducéti Amsterdamas ligumam pievienota protokola noteikumi.
7 OV 2008, L 300, 42. Ipp.

8 Vacu valoda — “Vorbehalt”.
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(2) Organizacija ir uz ilgaku laiku organizéta apvieniba, kuru izveidojusas vairak neka divas
personas, lai istenotu augstakas kopigas intereses, neatkarigi no dalibnieku lomu noteiksanas,
dalibas nepartrauktibas un struktaras ipatnibam.

(]

(5) Ipasinopietnas lietas saskana 1. punkta pirmo teikumu sods ir brivibas atnems$ana uz laiku no
seSiem ménesiem lidz pieciem gadiem. Ipasi nopietna lieta parasti ir gadijumos, kad noziedznieks
ir viens no organizacijas barveziem vai persona, kas darbojas organizacijas darbibas aizsega. [..]”

II1. Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Generalstaatsanwaltschaft Bamberg / Zentralstelle Cybercrime Bayern (Bambergas
Generalprokuratira / Bavarijas Centralais kibernoziegumu birojs, Vacija) veic izmeklésanu
tostarp attieciba uz MR, Izraélas pilsoni, kurs tiek turéts aizdomas par noziedzigas organizacijas
izveidosanu un krapnieciskam darbibam ar ieguldijumiem.

11. 2020. gada 8. decembri Amtsgericht Bamberg (Bambergas pirmas instances tiesa, Vacija)
izmeklétajtiesnesis attieciba uz aizdomas turéto MR pienéma lémumu par apcietindjuma
piemérosanu (valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu). lemesls apcietindjumam bija
bégSanas iespéjamiba. Amitsgericht Bamberg (Bambergas pirmas instances tiesa)
izmeklétajtiesnesis uzskatija, ka pastav pamatotas aizdomas par noziedzigas organizacijas izveidi
un reala kopiba izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar krapSanu organizéta grupa
pelnas gusanas nolaka atbilstosi Kriminalkodeksa 129. panta 1. punktam un 5. punkta pirmajam
un otrajam teikumam, 263. panta 1. punktam, 3. punkta otra teikuma 1. apak$punktam un
5. punktam, 25. panta 2. punktam un 53. pantam. 2020. gada 11. decembri §i tiesa, pamatojoties
uz valsts lémumu par apcietindjuma piemérosanu, izdeva Eiropas apcietinasanas orderi.

12. MR jau bija notiesats ar Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa, Austrija) 2020. gada
1. septembra galigo spriedumu par krapsanu liela apmeéra un nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizé$anu ar brivibas atnems$anas sodu uz Cetriem gadiem. Pa $o laiku MR jau ir daléji izcietis
brivibas atnems$anas sodu uz ¢etriem gadiem, kas tika piespriests ar minéto spriedumu. Atlikusais
brivibas atnemsanas sods no 2021. gada 29. janvara tika aizstats ar nosacitu sodu.

13. Tomeér taja pasa diena péc Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa) 2021. gada 29. janvara
rikojuma MR Austrija tika apcietinats, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ko izdevis
Amtsgericht Bamberg (Bambergas pirmas instances tiesa) izmeklétajtiesnesis. MR tika turéts
apcietindjuma lidz 2021. gada 18. maijam. Kops ta laika vin$ atradas arvalstnieku aizturésanas
centra, gaidot izraidiSanu (uz Izraélu). Saskana ar neoficialu informaciju, iespéjams, vins$ jau ir
ieradies Izraéla.

14. MR parsudzeéja valsts lemumu par apcietindjumu un Eiropas apcietinasanas orderi, kas tika
izdots, pamatojoties uz valsts lémumu par apcietindjumu. Ar 2021. gada 8. marta rikojumu
Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa, Vacija) noraidija S$is apelacijas stdzibas ka
nepamatotas. Minéta tiesa atzina, ka Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa) ir notiesajusi MR
tikai par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar krapsanu, ar ko tika nodarits kaitéjums
cietusajam pusém Austrija. Paslaik MR tiek saukts pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem
saistiba ar krapsanu, ar ko tika nodarits kaitéjums cietusajam pusém Vacija. Ta ka minétas divas
apelacijas sudzibas attiecas uz dazadam cietusajam personam, tas nav saistitas ar vienu un to
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pasu noziedzigo nodarjjumu konvencijas 54. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. panta izpratné. Pakartoti Landgericht Bamberg (Bambergas
apgabaltiesa) atsaucas uz konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo $aja lieta pret MR ir
sakta kriminalvajasana par noziedzigu nodarijumu saskana ar konvencijas 129. pantu, attieciba uz
kuru Vacijas Federativa Republika, ratificéjot konvenciju, $aja zina ir izteikusi atrunu.

15. MR parsadzéja $o Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa) rikojumu. Parsadzéta lieta
joprojam tiek izskatita iesniedzéjtiesa, kura saistiba ar tai pienemamo nolémumu ir iesniegusi
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

16. lesniedzéjtiesa jauta, vai pastav Skérslis kriminalvajasanai saskana ar Savienibas tiesibam.
Tada gadijuma valsts lémums par apcietinajumu biuitu jaatcel un Eiropas apcietinasanas orderim
tadéjadi vairs nebatu pamata.

17. Attieciba uz jautajumu, vai pastav skérslis kriminalvajasanai, nozime ir tam, vai MR ar Vacijas
valsts léemumu par apcietinajuma piemérosanu vai Eiropas apcietinasanas orderi tiek saukts pie
atbildibas par nodarijumu, par kuru Austrijas iestades vinu jau ir saukusas pie atbildibas un ir
notiesajusas.

18. Tas ir atkarigs no ta, uz kadiem faktiem pamatojoties tika pienemts Vacijas lémums par
apcietindjuma piemérosanu un uz kadiem faktiem pamatojoties tika pasludinats Landesgericht
Wien (Vines apgabaltiesa) spriedums.

19. Valsts lémuma par apcietinajuma piemérosanu MR tiek apsudzéts par to, ka vins kopa ar
citiem lidzdalibniekiem ir izveidojis un uzturéjis cybertrading uznémumu tiklu, kura atbilstosi
nozieguma planam ta sauktie agenti (comversion agents un retention agents), kas taja ir
nodarbinati, lai piesaistitu un apkalpotu klientus, no arvalstis, tostarp Bulgarija, esoSiem zvanu
centriem labticigiem iegulditajiem (klientiem) vairakas Eiropas valstis, tostarp Vacija un Austrija,
piedavaja pelnu solosus ieguldijumus. Sadi rikojoties, agenti mudinaja iegulditajus veikt
maksajumus, kuri tika tieSi iekaséti ka noziedzigi iegiati lidzekli. Tika izmantota ipasa
programmatira, liekot iegulditajiem noticét, ka vini ir zaudéjusi savus ieguldijumus. Pelna no
noziedzigi iegutajiem lidzekliem péc zvanu centru un tajos nodarbinata personala (tostarp
agentu) administrativo un personala izmaksu atskaitiSanas, izmantojot apkartcelus, kas bija
paredzéti, lai sléptu naudas plasmas, nonaca pie MR un vina lidzdalibniekiem. MR un vina
lidzdalibnieku loma bija uznéméjdarbibas organizésana, un tas bija prieksnosacijums, lai agenti
varétu veikt atseviSkas krapnieciskas darbibas, nodarot kaitéjumu cietusajam personam. Tadéjadi
MR bija uznémies vienigi vadibas funkcijas, savukart agentus, kuri atkariba no cietuso dzimtas
valodas stradaja apvienoti nodalas (attieciba uz Vaciju un Austriju ta sauktaja German Desk),
zvanu centros vadija nodalas vaditdji. Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka darbibas, par kuram MR
tiek apstdzéts un uz kuram pamatojoties ir pienemts Vacijas lémums par apcietinadjuma
piemérosanu, un darbibas, par kuram Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa) vinu ir notiesajusi,
$aja zina ir vienas un tas pasas.

20. lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Vacijas tiesibam nepastav skérslis sakt kriminalvajasanu.
Turklat iesniedzéjtiesa skaidro, ka ta nepiekrit Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa)
viedoklim, saskana ar kuru tas, ka darbibas ir vienas un tas pasas, automatiski izslédz, ka cietusie
atSkiras (Vacijas valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu attiecas uz finansialiem
zaudéjumiem, kas radusies Vacija, un cietusas personas ir vaciesi, savukart Landesgericht Wien
(Vines apgabaltiesa) spriedums attiecas uz zaudéjumiem, kas radusies Austrija, un cietusas
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personas ir austriesi). Tapat arl at$kiriba no Landgericht Bamberg (Bambergas apgabaltiesa)
iesniedzéjtiesa Saubas, pastav vai nepastav kads skérslis sakt kriminalvajasanu saskana ar
Savienibas tiesibam.

21. Ta ka valsts tiesibas nepastav skérslis sakt kriminalvajasanu, vienigais jautajums, kas rodas —
vai pastav kads procesuals skérslis, nemot véra konvencijas 54. panta, ka arl Hartas 50. panta
noteikto ne bis in idem principu. Ja $ads skeérslis pastav, batu nepieciesams precizét, vai $aja lieta
joprojam buatu piemérojams konvencijas 54. pants. Minétais pants nebatu piemérojams, ja
konvencijas 55. pants un deklaracija, ko Vacijas Federativa Republika sniegusi, ratificéjot
konvenciju, paliek spéka.

22. Turklat iesniedzéjtiesa ladz sniegt norades, vai deklaracija, ko Vacijas Federativa Republika ir
sniegusi attieciba uz Kriminallikuma 129. pantu, ratificéjot konvenciju, ir saderiga ar konvencijas
55. panta 1. punkta b) apak$punktu $aja nozimé (proti, ja organizacija nodarbojas vienigi ar
finan$u noziegumiem, bet nav izvirzijusi ari politiskus, ideologiskus, religiskus vai filozofiskus
mérkus).

23. Sados apstaklos Oberlandesgericht Bamberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga) ar
2021. gada 4. janija rikojumu, kas Tiesa registréts 2021. gada 11. janija, noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [konvencijas] 55. pants ir saderigs ar [Hartas] 50. pantu un vél ir spéka, ciktal taja ir
pielauts tads iznémums no divkarsas sodisanas aizlieguma, ka ligumslédzéja puse, ratificéjot,
pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka konvencijas 54. pants tai nav juridiski
saistoss, ja nodarijums, par kuru taisits citas valsts tiesas spriedums, ir draudi valsts drosibai
vai citam tikpat butiskam $is ligumslédzéjas puses interesém?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai ar konvencijas 54. un 55. pantu un Hartas 50. un 52. pantu netiek pielauts tas, ka Vacijas
Federativas Republikas deklaraciju, kas, ratificéjot konvenciju, sniegta attieciba uz
[Kriminalkodeksa] 129. pantu, Vacijas tiesas interpreté tadéjadi, ka deklaracija attiecas ari uz
tadam noziedzigam organizacijam, kada ir $aja gadijuma, kuras veic tikai finan$u noziegumus
un kuram turklat nav izvirziti politiski, ideologiski, religiski vai filozofiski mérki, un kuras ari
necensas, izmantojot negodigus lidzeklus, ietekmét politiku, plassazinas lidzeklus, valsts
parvaldi, tiesu vai ekonomiku?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza MR, Austrijas, Francijas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas

Komisija. Sie lietas dalibnieki un Generalstaatsanwaltschaft Bamberg sniedza mutvardu
paskaidrojumus 2022. gada 7. julija tiesas sédeé.

IV. Analize

A. Par pirmo jautajumu

25. Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai uz konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apak$punkta pamata sniegta deklaracija ir saderiga ar Hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu.
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26. Tadé] nepieciesams veikt isu konvencijas 54. panta un 55. panta 1. punkta b) apak$punkta
klasifikaciju saskana ar Savienibas tiesibu normam.

1. Konvencijas 54. pants

27. Ar konvencijas 54. pantu $aja konvencija tiek ietverts ne bis in idem princips, kas paredz, ka
personu, pret kuru viena ligumslédzéja pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita ligumslédzéja pusé® ar noteikumu, ka notiesasanas
gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas ligumslédzéjas puses
tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts.

28. Ne bis in idem princips ir pamattiesibas, kas ir zinamas ikviena tiesibu sistéma, kura balstita uz
tiesiskumu. Kops $a principa ieviesanas ta noluks ir aizsargat individu pret patvalu, kas izpaustos
ka viena individa vairakkartéja tiesasana par vienu un to pasu nodarijumu dazadas kvalifikacijas .
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, ko iezimé ieks$éjo robezu nojauksana, tas ir ieguvis veél
“vienu citu meérki”"" — nodrosinat parvietosanas brivibu. Plasaka izpratné tam piemérojams ari
dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas princips, proti, ja A dalibvalsts iestades ir notiesajusas vai
attaisnojusas personu kriminalprocesa, B dalibvalsts iestadém ir jatic $adas tiesvedibas rezultatam
un tas vairs nav tiesigas celt prasibu. Sada situacija, ka tas ir ierasts citas Savienibas tiesibu jomas,
teritorialitates princips, kas piemit ikvienai nacionalajai kriminaltiesibu sistémai, tiek nojaukts ar
drosibas un tiesiskuma telpu.

29. Tiesa pirmaja lieta par konvencija noteikto ne bis in idem principu — kura gadijuma péc bija
pirma lieta par konvencijas interpretaciju'?— ir attiecigi atzinusi, ka neatkarigi no ta, vai
konvencijas 54. panta ietverto me bis in idem principu pieméro kriminalprocesa izbeig$anas
procedurai, kas ietver vai neietver tiesas piedaliSanos, vai spriedumiem, tas noteikti pieprasa
dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos to attiecigajam kriminalas tiesvedibas sistémam un to, lai
katra no tam piekristu citas dalibvalstis spéeka esoso kriminaltiesibu piemérosanai pat tad, ja tas
kriminaltiesibu piemérosana novestu pie atskiriga rezultata®.

30. Attieciba uz konvencijas 54. panta saderibu ar Hartu Tiesa sprieduma Spasic'* ir atzinusi — lai
gan ir jauzskata, ka ar tadu tiesibu normu ka konvencijas 54. pants tiek ievérota Hartas 50. panta
paredzéta me bis in idem principa batiba’, jautajums par to, vai ierobezojums, ko veido
konvencijas 54. panta paredzétais izpildes nosacijums, ir sameérigs, ir jaizvérté saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu. Tiesa nonaca pie secinijuma, ka $is ierobezojums ir samérigs .

° Konvencija tiek izmantots termins “ligumslédzéja puse”, nevis “dalibvalsts”, nemot veéra, ka tas ir starpvaldibu izcelsmes dokuments.
1 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 36. punkts).
' Generaladvokata L. Bota secinajumi lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 38. punkts).

2 Tiesas judikatira tad bija balstita uz agrako LES 35. panta 4. punktu. Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Goziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2002:516, 2. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2003. gada 11. februaris, Géziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 33. punkts).
14 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

15 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59. un nakamie punkti).
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31. Lidziga veida nesaistosi, tomér norados$i'” skaidrojumos saistiba ar Hartas 50. pantu ir skaidri
noradits, ka konvencijas 54. pants ir viena no tiesibu normam, uz ko attiecas Hartas 52. panta
1. punkta sniegta horizontala klauzula*.

2. Konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakspunkts — deklardcijas par iznémumiem attieciba
uz “ne bis in idem”

a) Visparigi apsvéerumi

32. Konvencijas 55. panta 1. punkta ir paredzéti vairaki iznémumi attieciba uz ne bis in idem
principu, laujot ligumslédzéjam pusém deklarét, ka tam noteiktos apstiklos nav saistoss
konvencijas 54. pants. Tadéjadi $i tiesibu norma paredz, ka ligumslédzéja puse, ratificéjot,
pienemot vai apstiprinot konvenciju, var deklarét, ka 54. pants tai nav juridiski saisto$s viena vai
vairakos $ados gadijumos: a) ja nodarijums, par kuru taisits citas valsts tiesas spriedums, pilniba
vai daléji izdarits tas teritorija; $o iznémumu tomér nepieméro, ja nodarijums daléji izdarits tas
ligumslédzéjas puses teritorija, kur spriedums pienemts; b) ja nodarijums, par kuru taisits citas
valsts tiesas spriedums, ir draudi valsts drosibai vai citam tikpat batiskam $is ligumslédzéjas puses
interesém; un c) ja nodarijumu, par kuru taisits citas valsts tiesas spriedums, ir izdarijusi kada $is
ligumslédzéjas puses amatpersona, parkapjot amata pilnvaras.

33. Saskana ar konvencijas 139. panta 1. punktu ratifikacijas, apstiprinasanas vai pienemsanas
instrumentus deponé Luksemburgas Lielhercogistes valdibai, kas par to pazino visam
ligumslédzéjam pusém.

34. Péc Sengenas acquis ieklausanas Savienibas tiesibu sistéma ar Amsterdamas ligumu
konvencija ir Savienibas tiesibu akts.

35. Vispirms butu jauzsver, ka saistiba ar sadu deklaraciju juridisko butibu tas nebutu jauzskata
par “atrunam” Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam® 2. panta 1. punkta
d) apaks$punkta izpratné. Tas izriet ne tikai no ta, ka péc Sengenas acquis ieklausanas Savienibas
tiesibu sistéma konvencija ir uzskatama par Savienibas tiesibu aktu, kas péc definicijas nerada
nekadas S$aubas attieciba uz Vines konvencija noteikto “atrunu”, bet arl no konvencijas

Saskana ar LES 6. panta 1. punkta tre$o dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir izstradati paskaidrojumi, lai sniegtu norades par Hartas
interpreté$anu, un tie ir pilniba jaievéro gan Savienibas tiesam, gan dalibvalstu tiesam.

Skat. paskaidrojumu par 50. pantu “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu”, kas
ietverts Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.): “Saskana ar 50. pantu “non bis in idem” princips
attiecas ne tikai uz vienas valsts tiesam, bet ari uz sodiem, ko piespriez vairaku dalibvalstu tiesas. Tas atbilst Savienibas acquis; sk.
[konvencijas] 54. lidz 58. pantu un Tiesas 2003. gada 11. februara spriedumu [Géziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01,
EU:C:2003:87)], 7. pantu Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu un 10. pantu Konvencija par korupcijas
apkaro$anu. Atseviskie iznémumi, kas paredzéti minétajas konvencijas un lauj dalibvalstim atkapties no “non bis in idem” principa, ir
ietverti Hartas 52. panta 1. punkta horizontalaja klauzula par ierobezojumiem. Attieciba uz situacijam, kas minétas 7. protokola 4. panta,
proti, principa pieméros$anu viena dalibvalsti, garantéto tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka attiecigajam tiesibam [Eiropas
Cilvektiesibu konvencija (ECPAK)].”

1 Pienemta Viné 1969. gada 23. maija. Stajusies spéka 1980. gada 27. janvarl. United Nations Treaty Series, 1155. séjums, 331. lpp. Saskana
ar $o tiesibu normu “atruna” ir vienpuséjs pazinojums jebkada formuléjuma, ko veic valsts, parakstot, ratificéjot, pienemot, apstiprinot
vai pievienojoties ligumam, tadéjadi izsakot nodomu izslégt vai mainit konkrétu liguma noteikumu tiesiskas sekas un to piemérosanu
attieciga valsti.
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137. panta, kas paredz “atrunas” tikai konvencijas 60. panta konteksta®. Tapéc drizak batu jalieto
termins “deklaracija”, nevis “atruna”?. Sadas deklaracijas biitu jaanalizé tiri no Savienibas tiesibu
viedokla, un nebutu atbilstosi $aja zina izmantot starptautiskas publiskas tiesibas.

b) Saderiba ar Hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu

36. Tad rodas jautajums, un iesniedzéjtiesa vélas to noskaidrot, vai deklaracija, kas sniegta,
pamatojoties konkréti uz konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir saderiga ar Hartu,
konkrétak, ar tas 50. pantu un 52. panta 1. punktu. Sads iznémums ietilpst Hartas pieméro$anas
joma?®, ka tas ir skaidri paredzéts konvencija, kas (tagad) ir Savienibas tiesibu akts un lauj
dalibvalstim ierobezot pamattiesibas, prasot tam pazinot par $adu ierobezojumu.

37. Tiesa vél nav lémusi par jautajumu, vai konvencijas 55. panta paredzétie iznémumi ir saderigi
ar augstaka juridiska spéka tiesibu aktu. Lieta Kossowski® ta atteicas lemt par jautajumu, vai
deklaracijas, kas sniegtas saskana ar konvencijas 55. panta 1. punkta a) apak$punktu, proti,
deklaracijas, ka dalibvalstij nav juridiski saisto§s konvencijas 54. pants, ja nodarijums, par kuru
taisits citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas teritorija®, paliek spéka péc
Sengenas acquis ieklausanas Savienibas tiesibu sistéma, nemot véra, ka minétaja lieta vairs nebija
vajadzibas atbildét uz So jautajumu, jo Tiesa bija atbildéjusi uz citu jautdjumu. Tomeér
generaladvokats I. Bots péc rapigas analizes bija konstatéjis, ka konvencijas 55. panta 1. punkta
a) apaks$punkta ietvertais iznémums “neatbilst ne bis in idem principa kodolam, kads tas ir
nostiprinats Hartas 50. panta”?®. Pie generaladvokata I. Bota secinajumiem atgriezi$os turpmakaja
izklasta®.

38. Iznémumi attieciba uz Hartas 50. panta ietverto principu ir batiba iespéjami, ja tiek izpilditas
Hartas 52. panta 1. punkta prasibas®. Tapéc man tiesi tapat ka minétaja sprieduma Spasic ir
janoskaidro, vai konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktais atbilst Hartas
52. panta 1. punkta kritérijam.

39. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté so tiesibu un brivibu batiba.
Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

% Saskana ar konvencijas 60. pantu attiecibas starp divam ligumslédzéjam pusém, no kuram viena nav ligumslédzéja puse 1957. gada
13. septembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, minétas Konvencijas noteikumus pieméro, nemot véra atrunas un deklaracijas, kas
iesniegtas, ratificéjot minéto konvenciju, vai arl — attieciba uz tam ligumslédzéjam pusém, kas nav minétas konvencijas ligumslédzéjas
puses, — ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju.

2 Jaatzimé, ka Vacijas tiesibu aktos, kas pienemti, pamatojoties uz konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir minéta “atruna”
(Vorbehalt), nevis “deklaracija”.

2 Skat. Hartas 51. panta 1. punktu.
% Skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs (C-486/14, EU:C:2016:483).

iznémums neattiecas, ja nodarijums ir daléji izdarits ligumslédzéjas puses teritorija, kura tika pasludinats spriedums.
% Skat. secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 68. punkts).
% Skat. $o secinagjumu 55. punktu.
7 Saja zina es nepievienojos MR argumentam, ka Hartas 50. panta ietvertas tiesibas vispar nedrikst ierobeZot.
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1) Ierobezojums

40. Deklaracija, kas sniegta, pamatojoties uz konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakspunktu,
neap$aubami ir ne bis in idem pamattiesibu ierobezojums, nemot véra, ka §is tiesibu normas
pamatmeérkis ir noteiktos apstaklos ierobezot $is pamattiesibas.

2) Noteikts tiesibu aktos

41. Ta ka konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakspunkta, kas Seit tiek vértéts, ir noradita iespéja
sniegt deklaracijas un tadéjadi ierobezot me bis in idem principu, pirmaja acumirkli varétu
pienemt, ka §i iespéja ir noteikta tiesibu aktos, ka tas prasits Hartas 52. panta 1. punkta.

42. Tomer es teiktu, juridiska situacija nav tik neparprotama, ka pirmaja acumirkli varétu skist.
Jautajums, vai konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkts joprojam vispar ir piemérojams, ir
nesaraujami saistits ar jautajumu, vai ir piemérojamas uz ta pamata sniegtas deklaracijas. Citiem
vardiem, ja nav iespéjas atsaukties uz deklaraciju, viss konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais mehanisms vairs nav piemeérojams.

43. Ka rakstveida apsvérumos pareizi noradijusi Austrijas valdiba, lai tiktu izpildits tests “noteikts
tiesibu aktos”, §im tiesibu aktam, pirmkart, jabut pienacigi pieejamam, proti, attiecigajai personai
ir jaspéj apstakliem atbilstosa veida gat noradi, kadas tiesibu normas ir piemérojamas konkrétaja
lieta, un jaspéj paredzét, kadas sekas varétu radit konkréta darbiba, un, otrkart, tam jabat
pietiekami precizi formulétam, lai attieciga persona varétu regulét savu ricibu®.

44. Konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkts, skiet, atbilst minétajiem kritérijiem — tas ir
skaidri formuléts un lauj ikvienam noskaidrot, ka dalibvalstis var piemérot iznémumu attieciba
uz ne bis in idem principu, lai aizsargatu valsts drosibu vai citas tikpat butiskas intereses. Tomér
dazas dalibvalstis (Italija® un Griekija*) tiesas, Skiet, ir paudusas $aubas par savas attiecigas
dalibvalsts saskana ar konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakSpunktu sniegto deklaraciju spéka
esamibu. Seit pamatojums ir — deklaracijas vairs nav spéka, jo vairs nav piemérojams konvencijas
55. panta 1. punkta b) apak$punkts.

45. Attieciba uz dalibvalstu deklaracijam, kas pienemtas, pamatojoties uz minéto tiesibu normu,
rodas cita aina.

46. Vispirms péc konvencijas ieklausanas Savienibas tiesibu sistéma ir grati saprast, ka joprojam ir
iespéjams izpildit konvencijas 139. pantu, saskana ar kuru ratifikacijas, apstiprinasanas vai
pienemsanas instrumentus deponé Luksemburgas Lielhercogistes valdibai, kas par to pazino

Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 1979. gada 26. aprilis, The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874,  49. punkts), un 2010. gada 29. marts, Medvedyev uc. pret Franciju
(CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 93. un nakamie punkti).

» 2011. gada 6. julija sprieduma (Walz, RG 12396/927) Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) atzina, ka Italijas deklaracija nav
piemérojama no briza, kad ar Amsterdamas ligumu konvencija tika ieklauta Savienibas tiesibas. Minéta tiesa uzskata — ta ka $i ieklausana
neattiecas uz dalibvalstu sniegtam deklaracijam, uzskatams, ka $is deklaracijas, ja vien nav skaidri atjauninatas, vairs nav speka. Ta arl
uzsver, ka Eiropas Savieniba, ja meérkis ir izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodrosinata personu briva
parvieto$anas, ne bis in idem princips ir japieméro ipasi plasi, lai nepielautu, ka persona, kas isteno savas brivas parvieto$anas tiesibas,
tiek saukta pie atbildibas par to pasu nodarijumu vairaku dalibvalstu teritorija, ka rezultata atkapes no ne bis in idem principa, pieméram,
konvencijas 55. panta 1. punkta minétas, vairs nav pielaujamas.

Ar 2011. gada 9. janija spriedumu 1/2011 Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija) Kriminallietu palata konstatéja, ka Griekijas sniegta
deklaracija lidztekus citu dalibvalstu formulétajam deklaracijam vairs nav deriga. Griekijas deklaracija paredzétais ierobezojums nebija
Hartas 52. panta 1. punkta noteiktais nepiecieSamais ierobezojums un faktiski neatbilda visparéjo intere$u mérkiem, proti, pemot véra
dalibvalstu vértibu un juridiskas kultaras identitati, kriminalvajasana un kriminalsoda pieméro$ana par $o nodarijumu nav nepiecie$ama
un nevar tikt uzskatita par Eiropas Savienibas atzitu visparéjo intere$u meérki.
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visam ligumslédzéjam pusém. Harta garantéto pamattiesibu iznémumu publicésanu situacija, kad
iespéja izdarit iznémumus ir sniegta Savienibas tiesibu akta, nevar nodot dalibvalsts valdibai, bet
tas ir javeic Savienibas limeni, vélams — Oficialaja Veéstnesi. PatieS$am, ja deklaracijas nav
publicétas Savienibas limeni (vai nu Oficidlaja Veéstnesi, vai citviet), ir grati precizi noskaidrot,
kuras ligumslédzéjas puses ir sniegusas $adas deklaracijas.

47. Nav pilnigi nekadas pieejamibas un paredzamibas — ka prasijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa —,
attieciba uz to, vai dalibvalstis ir pienémusas un attieciga gadijuma publicéjusas iznémumus. Tas
ta ir tapéc, ka nav skaidrs, vai konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkts joprojam ir
piemérojams dalibvalstim, ka ari pamattiesibu turétajiem.

48. Var drosi noradit, ka astonas dalibvalstis® (toreiz ligumslédzéjas puses — Danija, Vacija,
Griekija, Francija, Italija, Austrija, Somija un Zviedrija) sniedza deklaracijas saskana ar konvencijas
55. panta 1. punktu pirms Sengenas acquis ieklausanas Savienibas tiesibu sistéma®. Savukart
Francijas deklaracija netika deponéta (Luksemburgas valdibai)®. Nav ari pieradijumu, ka Italija
buatu pazinojusi par deponé$anu. Turklat, Skiet, nevienu deklaraciju nav sniegusi neviena
dalibvalsts péc Sengenas acquis ieklausanas Savienibas tiesibu sistéma®. 2003. 2005. un
2012. gada parakstitajos pievienos$anas ligumos tadéjadi tika paredzéts, ka jaunajam dalibvalstim
no pievienosanas dienas ir saisto$as un ir piemérojamas 19. protokola tiesibu normas un tiesibu
akti, kas izstradati uz ta pamata vai ka citadi ir ar to saistiti*. Tomér nav nekadas norades, ka $im
dalibvalstim ir dota iespéja sniegt deklaracijas, kads ir to iesnieg$anas termin$ un vai ir pienakums
tas deponét depozitarija vai publicét. Tas rada batisku nenoteiktibu.

49. Ta ka neviena deklaracija nav publicéta Savienibas limeni, es nesaskatu, ka butu izpildita
pieejamibas prasiba. Nav pamata gaidit, lai personas, uz kuram potenciali varétu attiekties $adas
deklaracijas, informétu sevi katras valsts limeni, ka to Francijas valdiba netie$i noradija tiesas sédé.

50. Nemot véra tikko atspoguloto kontekstu, ir griti uzskatit, ka astonu dalibvalstu sniegtas
deklaracijas joprojam ir “labi” tiesibu akti. Visa situacija, skiet, ir parak neskaidra un mulsinosa,
lai raditu noteiktibu par ierobezojuma juridisko pamatu®.

51. Tadéjadi uzskatu, ka deklaracijas, kas sniegtas, pamatojoties uz konvencijas 55. panta
1. punkta b) apak$punktu, nav saderigas ar Hartas 52. panta 1. punkta prasibu, ka ierobezZojumam
ir jabut noteiktam tiesibu aktos. Ta ka sis deklaracijas, ka noradits ieprieks, ir nesaraujami saistitas
ar konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir ietekméts viss $is tiesibu normas mehanisms
un valsts tiesas to vairs nevar piemérot.

3 Papildus minétajam dalibvalstim deklaracijas bija sniegusas ari Norvégija, Lihtensteina, Sveice un Apvienota Karaliste.

Tas izriet no pieejamiem avotiem, kas aplukoti kopsakara. Skat. Golly, S., “NE BIS IN IDEM’. Das unionsrechtliche
Doppelverfolgungsverbot, Vine, 2017, 102.—151. lpp., it ipasi 113. lpp.; Schomburg, W., Wahl, T., no: Schomburg W., Lagodny, O.,
Glef3, S., Hackner, T., Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Starptautiska sadarbiba kriminallietas), 6. izd., C. H. Beck, Minhene,
2020, SDUI 55. panta 1.a punkts; Komisijas dienestu darba dokuments — pielikums Zalajai gramatai par jurisdikcijas kolizijam un non bis
in idem principu kriminalprocesa (COM(2005) 696, galiga redakcija), SEC(2005) 1767, Brisele, 2005. gada 23. decembris, 47. lpp.;
Padomes Prezidentiras 36. panta komitejas pazinojums “Dalibvalstu deklaracijas atbilstosi Sengenas konvencijas 55. pantam”, Brisele,
2006. gada 1. janijs, 10061/06 (COPEN 61, COMIX 514, 2. Ipp.).

% Francija Tiesas sédé atzina vienigi $o.

% Amsterdamas ligumam pievienota Protokola, ar kuru Sengenas acquis tiek ieklauts Savienibas sistéma, 8. panta batiba ir noteikts, ka
Sengenas acquis ir pilniba japienem visam kandidatvalstim, kas vélas pievienoties.

% Skat., pieméram, 3. pantu Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,

Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas Eiropas
Savienibai nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.).

% Turklat, ja tiktu atstats speka konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta ierobezojums, més batu situacija, kas ir sliktaka neka
Savienibas tiesibu piemérosana 4 la carte, proti, faktiski tiktu liegtas “privilégijas” dalibvalstim, kas pievienoju$as Eiropas Savienibai vélak
neka citas.
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3) “Ne bis in idem” biitiba

52. Saistiba ar jautajumu, vai ar konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu tiek “ievérota ne
bis in idem tiesibu butiba”, Tiesa attieciba uz konvencijas 54. panta ietverto izpildes nosacijumu ir
atzinusi, ka sis nosacijums “neliek apstridét pasu ne bis in idem principu”¥. Tomér konvencijas
55. panta 1. punkta b) apakSpunkta ietvertais iznémums, lidzigi ka citi konvencijas 55. panta
1. punkta paredzétie iznémumi, liek apsaubit pasu $o principu, nemot véra, ka dalibvalsts var
deklarét, ka tai noteiktas situacijas $is princips vispar nav saistoss. K& MR noradijis rakstveida
apsvérumos, pretstata konvencijas 54. panta noteiktajam izpildes nosacijumam, kas paredzéts, lai
nepielautu izvairiSanos no soda, iznémums, kas sniegts konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apaks$punkta, lauj atsakt kriminalvajasanu, notiesasanu un soda izpildi, lai gan notiesajoss
spriedums ir kluvis galigs un ir izpildits. Tas ir pilnigi pretruna pasam ne bis in idem principa
meérkim*.

53. Turklat vélétos atsaukties uz generaladvokatu I. Botu, kur$ $aja zina uzsveris, ka brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa ir papildu dimensija iek$éjam tirgum, kura nodrosina “juridisku
ietvaru, kas satur Savienibas pilsonu individualas tiesibas”*, un kura tadéjadi pieskir Savienibas
pilsonibas jédzienam “konkrétu dimensiju”®. Vins§ arl ir uzsvéris savstarpéjas atziSanas (un
savstarpéjas uzticé$anas) principa milzigo nozimi attieciba uz ne bis in idem principu*. Butiba
vin$ ir apgalvojis, ka Tiesas judikatara par konvencijas 54. pantu jau ir lauts nemt véra daudzus
dazadus nodarijumus; papildus piemérojot teritorialitates noteikumu, netiktu pienacigi nemts
véra ne bis in idem princips.

54. Jaatzist, es ne tikai piekritu $im pamatojumam, bet ari domaju, ka to var attiecinat uz
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakspunkta situaciju. [znémumi, kas ieklauti gan konvencijas
55. panta 1. punkta a) apak$punkta, gan ta b) apakspunkta, attiecas uz kriminaltiesibas paredzéto
teritorialitates principu, proti, saskana ar a) apakSpunktu valsts vélas saglabat kriminaltiesibu
jurisdikciju, ja nodarijums ir izdarits tas teritorija, savukart saskana ar b) apakspunktu ta vélas
saglabat kriminaltiesibu jurisdikciju attieciba uz nodarijumiem, kas vérsti pret tas nacionalo
drosibu un citam tikpat batiskam interesém, kuras tai ir dargas. Tadéjadi generaladvokata I. Bota
izstradata argumentacija lieta Kossowski ir piemérojama mutatis mutandis $aja lieta.

55. Kops$ konvencijas pienemsanas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ir nogajusi garu celu.
Proti, lidz ar savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principu pakapenisku attistibu un Hartas
stasanos spéka konvencijas 55. panta 1. punkta paredzétie iznémumi, manuprat, ir kluvusi lieki.
Vélos ari atgadinat, ka savstarpéjas uzticéSanas princips bija izskiross, kad Tiesa atzina, ka

37 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 58. punkts).

% Si situacija acimredzami atskiras no tas, kas bija 2022. gada 22. marta sprieduma bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, 43. punkts), kura Tiesa
atzina, ka iespé&ja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus atbilst Hartas 50. panta batibai ar nosacijumu, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma nav lauts saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem faktiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to pasu
merki, bet ir paredzéta vienigi iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus saskana ar atskirigu tiesisko reguléjumu.

»  Skat. generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 44. punkts).

% Turpat.

# Skat. generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 43. punkts).
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Savienibas pievieno$anas ECPAK noliguma projekts nav saderigs ar Ligumiem*. Nemot to véra,
batu grati pamatot tadu iznémumu atzisanu ka Seit aplukotie, kuri ir neparprotami pretruna $im
principam®.

4) Secinajums

56. Minéto iemeslu dél uzskatu, ka deklaracijas vairs nav piemérojamas. Tas nav noteiktas tiesibu
aktos, un turklat ar konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu netiek ievérota ne bis in idem
principa batiba. Deklaracijas butu jaatmet.

57. Tapéc ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét tadéjadi, ka deklaracijas, kas sniegtas,
pamatojoties uz konvencijas 55. panta 1. punkta b) apakSpunktu, nav saderigas ar Hartas
50. pantu un 52. panta 1. punktu. Sadas deklaracijas minétas tiesibu normas nevar piemérot
tiesvediba tiesa.

B. Par otro jautajumu

58. Uz pirmo jautajumu veiktas analizes rezultata vairs nav vajadzibas izvértét otro jautajumu.
Tapéc turpmakais vértéjums ir sniegts pilniguma labad, ja Tiesa par pirmo jautdjumu nonaktu
pie citada secinajuma.

59. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai konvencijas 54. un 55. pants un
Hartas 50. un 52. pants liedz interpretaciju, atbilsto$i kurai deklaracijas, kas sniegtas saskana ar
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, attiecas ari uz noziedzigam organizacijam, kuras
izdarijusas tikai finan$u noziegumus un kuram turklat nav izvirziti politiski, ideologiski, religiski
vai filozofiski mérki, un kuras ari necensas, izmantojot negodigus lidzeklus, ietekmét politiku,
plassazinas lidzeklus, valsts parvaldi, tiesu vai ekonomiku.

60. Saja zina jaatzimé, ka terminu “valsts drosiba” konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta
ir izvelejusas ligumslédzéjas puses. Sis pats termins paradas LES 4. panta 2. punkta, kura noradits,
ka Savieniba respekté dalibvalstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosSinot valsts teritorialo
integritati, uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Saja pasa tiesibu norma ir ari
noteikts, ka valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba *.

61. Tiesa ir rapigi noskirusi $adus “valsts drosibas” iznémumus no parastiem “sabiedriskas
drosibas” iznémumiem, kas pamatoti ar sabiedrisko kartibu (ordre public) un kas vispirmam
kartam dominé iekséja tirgus joma®. Ta ir atzinusi, ka valsts drosiba atbilst primarajam
interesém aizsargat valsts pamatfunkcijas un sabiedribas pamatintereses un ietver tadu darbibu

# Skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 168., 191.—194. un 258. punkts).

#  Lidziga veida juridiskajos dokumentos tika ari uzsverts, ka ar konvencijas 55. pantu piemérotie iznémumi attieciba uz ne bis in idem
principu ir aizstati un to vieta tiek attistita dalibvalstu savstarpéja sadarbiba kriminallietas, tapéc priek$roka butu jadod attiecigas
personas brivibai, nevis iznémumus piemérojusai valstij. Saja nozimé skat. Schomburg, W., Wahl, T., minéts ieprieks, SDU 55. panta
11. punkts, kura ari ir skaidri un neparprotami noradits, ka savstarpéja atziSana nav vienvirziena jédziens, lai apmierinatu dalibvalstu
libido puniendi, bet darbojas ari fiziskas personas laba.

“  Starp citu, jaatzimé, ka citas valodu versijas konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punkta izmantota terminologija (franc¢u valoda —
siireté de U’Ftat; vacu valoda — Sicherheit) nav tada pati ka LES 4. panta 2. punkta izmantota terminologija (fran¢u valoda — sécurité
nationale; vacu valoda — nationale Sicherheit). Tomér es nepieskiru kadu normativu svarigumu $im nebutiskajam semantiskajam
at$kiribam.

% Skat., pieméram, LESD 36. pantu, 45. panta 3. punktu, 52. pantu un 65. panta 1. punkta b) apak$punktu vai 15. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).
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novérsanu un apkaro$anu, kas var nopietni destabilizét valsts konstitucionalas, politiskas,
ekonomiskas vai socialas pamatstruktiiras un it ipasi tiesi apdraudét pasu sabiedribu, iedzivotajus
vai valsti, ka, pieméram, terorisma darbibas*. Mérkis nodrosinat valsts drosibu parsniedz meérki
apkarot noziedzibu kopuma, pat ja noziedziba ir smaga, ka arl mérki aizsargat sabiedribas
drosibu. Draudi valsts drosibai péc sava rakstura un Ipasa smaguma atskiras no visparéjas valsts
drosibas spriedzes vai traucéjumu, pat nopietnu, rasanas riska. Valsts drosibas aizsardzibas
mérkis lidz ar to var attaisnot pasakumus, kas ietver smagaku iejauk$anos pamattiesibas neka ta,
kas varétu attaisnot Sos paréjos mérkus?.

62. Atbilstosi Vacijas deklaracijai, kas sniegta, pamatojoties uz konvencijas 55. panta 1. punkta
b) apak$punktu, Vacijai saskana ar konvencijas 54. pantu nav saisto$i vairaki noziedzigi
nodarijumi, tostarp Kriminallikuma 129. panta minétais. Saskana ar $o tiesibu normu sodama ir
persona, kas dibina vai atbalsta organizaciju, kuras mérki vai darbibas ir vérstas uz noziedzigu
nodarijumu izdariSanu. Kop$ Vacija ir transponéjusi Pamatléemumu 2008/841%, saskana ar
minéto tiesibu normu “organizacija” tiek definéta $adi — “organizacija ir uz ilgaku laiku organizéta
apvieniba, kuru izveidojusas vairak neka divas personas, lai istenotu augstakas kopigas intereses,
neatkarigi no dalibnieku lomu noteiksanas, dalibas nepartrauktibas un struktaras ipatnibam”.

63. Vacija ne judikattra, ne tiesibu doktrina nav strida par to, ka minéta tiesibu norma, kuras
meérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu (ordre public)®, ir vérsta uz abstraktu apdraudéjumu un
augstu “noziedzigu intensitati”*, kas ir raksturiga noziedziga grupéjuma izveidei. Tadéjadi
kriminalsodus pieméro posma, kad (citi) noziegumi parasti ir to sagatavosanas posma.

64. Saskana ar Kriminallikuma 129. pantu ir aizliegta noziedziga darbiba, kas neietilpst visai
Sauraja valsts drosibas aizsardzibas piemérosanas joma. Proti, §1 tiesibu norma ir piemérojama
pret tadas organizacijas dibinasanu, kuras mérkis ir veikt jebkuru citu noziedzigu darbibu. Si lieta
ir tam labs piemérs — MR un vina lidzdalibnieki nodarbojas ar finansu noziegumiem, primari ar
krapsanu. Nebija izvirziti un netika istenoti nekadi citi mérki. Sada situacija nav nekadu norazu,
ka Vacijas valsts drosiba butu apdraudéta. Tas, ka ir apkrapts ievérojams skaits cilvéku,
nenozimé, ka tiktu iedragati Vacijas Federativas Republikas pamati®.

65. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka konvencijas 54. un 55. pants un Hartas
50. un 52. pants liedz interpretaciju, atbilstosi kurai deklaracijas, kas sniegtas saskana ar
konvencijas 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, attiecas ari uz noziedzigam organizacijam, kuras
izdarijusas tikai finansu noziegumus un kuram turklat nav izvirziti politiski, ideologiski, religiski
vai filozofiski mérki, un kuras ari necensas, izmantojot negodigus lidzeklus, ietekmét politiku,
plassazinas lidzeklus, valsts parvaldi, tiesu vai ekonomiku.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 135. punkts). Skat.
ari spriedumu, 2022. gada 20. septembris, SpaceNet un Telekom Deutschland (C-793/19 un C-794/19, EU:C:2022:702, 92. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 136. punkts).

8 Skat. Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt (Piecdesmit ceturtais likums, ar ko groza Kriminalkodeksu — Padomes
Pamatlémums 2008/841/TI1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu), 2017. gada 17. jalija likums,
Bundesgesetzbldtter I, 2440. lpp.

#  Skat., pieméram, Heger, M., no: Lackner, K., Kiihl, K., Heger, M., Strafgesetzbuch. Kommentar, 29. izd., C. H. Beck, Minhene, 2018,
129. panta 1. punkts.

% Skat. Schéfer, J., Anstotz, S., no: Erb, V., Schéfer, J., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, 4. izd., C. H. Beck, Minhene,
2021, 129. panta 2. punkts.

1 Turklat nav ari norades, ka MR darbibas butu ietekméjusas Vacijas finansu sistému kopuma. Proti, Komisija tiesas sédé, skiet, netiesi
noradija, ka dalibvalsts finan$u sistémas pastavé$anas apdraudéjums ir lidzvértigs interesém, kas ir tadas pasas ka konvencijas 55. panta
1. punkta b) apak$punkta minétas valsts drosibas intereses.
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V. Secinajumi

66. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Bamberg
(Federalas zemes Augstaka tiesa Bamberga, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

Deklaracijas, kas sniegtas, pamatojoties uz Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu
(1985. gada 14. juanijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelSsanu pie kopigam robezam, 55. panta 1. punkta b) apak$punktu, nav saderigas ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu. Sadas deklaracijas minétas
tiesibu normas nevar piemeérot tiesvediba tiesa.
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