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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 8. septembri!’

Lieta C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
piedaloties
B.
(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu),
un
apvienotas lietas C-324/21 un C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21),
K. (C-325/21),
piedaloties
F.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) liagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu —
Regula (ES) Nr. 604/2013 — Prasiba par parsatisanas lemumu — Jédziens “pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts” — Starp divam citam dalibvalstim ieprieks$ noslégta noliguma ietekme —
Prasibas apjoms

I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju precizét kartibu, kada tiek
sasaistitas atpakaluznems$anas proceduras, ko attieciba uz vienu un to pasu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju secigi uzsakusas divas dazadas dalibvalstis, piemérojot
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim*

' Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 180, 31. Ipp., turpmak teksta — “Dublinas III regula”.
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ECLLEU:C:2022:651 1




J. RICHARD DE LA Tour SECINAJuMI — LIETA C-323/21 UN APVIENOTAS LIETAS C-324/21 uN C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID U.C. (PARSUTISANAS TERMINS — VAIRAKI PIETEIKUMI)

2. Sie pieteikumi tika iesniegti saistiba ar stridiem starp Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”) un B., F. un
K., kuri visi tris ir tre$o valstu pilsoni, kas ladz starptautisko aizsardzibu, par to, vai pret viniem
pienemtie parsutiSanas lémumi ir likumigi. Péc pirma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanas kada no dalibvalstim katrs no viniem devas uz Eiropas Savienibas teritoriju un loti
isa laika iesniedza jaunus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus dalibvalstis, kuru teritorijas vini
bija ieradusies.

3. Ta ka Dublinas III regula un tas istenosanas regula® nav sikakas informacijas par to, ka
koordinét uznemsanas procediiras, ko attieciba uz vienu un to pasu pieteikuma iesniedzéju secigi
veic dazadas dalibvalstis, Tiesai bus janosaka kartiba, kas lautu, pirmkart, saglabat skaidru,
praktiski realizéjamu un atru metodi, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu?, un, otrkart, novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, ja
viena un ta pati persona vienlaikus vai secigi iesniedz vairakus starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus vairakas dalibvalstis ar mérki vai nu pagarinat uzturésanos Savieniba, gistot labumu
no materialajiem uznemsanas nosacijumiem, vai ari izvéléties dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu®.

4. Sajos secinajumos izklastisu iemeslus, kadél uzskatu, ka tadas situacijas ki pamatlieta, kad
pirma atpakaluznemsanas procedura tika likumigi uzsakta péc iesaistito dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, notikumi, kas sekoja péc $is apsprieSanas, proti, prasitaja izceloSana no
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorijas pirms vina parsatiSana ir izpildita un seciga otra
laguma par vina atpakaluznems$anu iesniegSana, ko iesniedz cita dalibvalsts, kuras teritorija
atrodas prasitajs, atnem pirmajai procedarai butisku tas spéka esamibas elementu. Es
paskaidrosu, kapéc pieprasijuma sanéméja dalibvalsts, ciktal ta ir iesaistita divas
atpakaluznemsanas procediras, ko attieciba uz vienu un to pasu personu loti isa laikposma
uzsaku$as divas dazadas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalstis, var vienoties ar pirmo
pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti, ka pirmajai no $im procediram ir jabeidzas, tiklidz ir
akceptéts otrais atpakaluznemsanas pieprasijums.

II. Atbilstosas tiesibu normas
5. Dublinas III regulas 4. un 5. apsvéruma ir teikts:

“4) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [Kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa
laika butu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

3

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1560/2003").

4 Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 58. un 59. punkts). Skat. ari Dublinas III regulas 4. un
5. apsvérumu.

5 Skat. priekslikumu Padomes Regulai, ar ko nosaka kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, ko Eiropas Komisija iesniedza 2001. gada 26. jalija
(COM(2001) 447, galiga redakcija, 2.1. punkts).
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5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procediru faktisku
pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas
meérki.”

6. Dublinas III regulas II nodalas “Visparigi principi un garantijas” 3. panta 2. punkta pirmaja dala
ir noteikts:

“Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.”

7. Dublinas III regulas VI nodala “Uznemsanas un atpakaluznemsanas proceduras” ir ieklauts tas
20. lidz 33. pants. Sis regulas 20. panta 5. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturé$anas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedaras laika, saskana ar 23., 24., 25. un
29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts
minétais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu procedtru atbildigas dalibvalsts
noteiksanai.”

8. Dublinas III regulas 23. panta 1. lidz 3. punkta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punkta minéta persona ir iesniegusi
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un
18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai
citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

2. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos
ménesos péc Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas [4if] [..].

Ja atpakaluznemsanas pieprasijuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegitie
dati, pieprasijjuma sanéméjai dalibvalstij to nostta tris méneSos no dienas, kad iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums [..].

3. Ja atpakaluznems$anas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”

9. Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta,

ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un
juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.”
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10. Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja [..] parsitisSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic saskana ar pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo
dalibvalstu savstarpéjas apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos no
dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu,
vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par parsidzibu vai parskatisanu, ja tas aptur
parsatisanu [..].

[.]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu
nevar veikt attiecigas personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem
attiecigas personas bégsanas gadijuma.”

III. Pamatlietu faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-323/21

11. 2017. gada 3. julija B. Vacija iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ta ka B. jau
ieprieks bija iesniedzis pieteikumu $adas aizsardzibas sanemsanai Italija, Vacijas iestades ladza
Italijas iestadém vinu uznemt atpakal. 2017. gada 4. oktobri Italijas iestades akceptéja B.
atpakaluznemsanas pieprasjjumu. ParsatiSanas termin$ vélak tika pagarinats lidz 2019. gada
4. aprilim B. bégsanas dél.

12. 2018. gada 17. februari B. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé.
2018. gada 17. marta valsts sekretars pieprasija Italijas iestadém uznemt B. atpakal. 2018. gada
1. aprili Italijas iestades akceptéja pieprasijumu par B. atpakaluznemsanu. Ar 2018. gada 29. jinija
vestuli valsts sekretars informéja $is iestades, ka B. ir aizbédzis, kas nozimétu parsitisanas termina
pagarinajumu lidz 2019. gada 1. oktobrim.

13. 2018. gada 9. jalija B. iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija. Vacijas
valsts iestades 2018. gada 14. septembri saskana ar Dublinas III regulu pienéma lémumu, kas
netika apstridéts.

14. 2018. gada 27. decembri B. Niderlandé iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Ar 2019. gada 8. marta léemumu valsts sekretars bez izskatiSsanas noraidija $o pieteikumu,
pamatojot ar to, ka Italijas Republika joprojam ir par ta izskatiSanu atbildiga dalibvalsts.

15. 2019. gada 29. aprili B. tika parsatits uz Italiju.
16. B. kompetentaja tiesa parsudzéja valsts sekretara 2019. gada 8. marta lémumu. Ar 2019. gada
12. janija spriedumu $i tiesa apmierinaja $o parsadzibu un atcéla minéto lémumu, pamatojot ar to,

ka Vacijas Federativa Republika 2019. gada 4. aprili bija kluvusi par atbildigo dalibvalsti tapéc, ka
bija beidzies parsiatisanas termins.
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17. Valsts sekretars iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Sis apelacijas
sidzibas pamatojumam vin§ tostarp noradija, no vienas puses, ka parsiatisanas termina
noteik$ana batu javeic, nemot véra attiecibas starp Niderlandes Karalisti un Italijas Republiku un,
no otras puses, ka, piemérojot t.s. chain rule [“kédes noteikumu”], attieciba uz Vacijas Federativo
Republiku jauns parsiatisanas termins iesakas tad, kad B. iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Niderlandé.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka strids nav par to, ka Italijas Republika bija atbildiga dalibvalsts
diena, kad tika iesniegts pédéjais B. starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Turpreti pamatlieta
iesaistitas puses nav vienispratis par to, vai parsatiSanas terminam ir jabeidzas pirms B.
parsitisanas, kad ir pagajis 18 ménesu termins, kops Italijas Republika ir akceptéjusi pirmo
atpakaluznemsanas pieprasijjumu.

19. Saja gadijuma vienlaikus esot bijusi divi “spéka esosi noligumi” saistiba ar atpakaluznemsanu,
kuros minéti divi atskirigi parsttiSanas termini, kam bitu nepieciesams precizét saistibu starp
$iem abiem terminiem. Saja nolika biitu janosaka, vai pirma pieprasijuma par atpakaluznemsanu
iesniedzéja dalibvalsts vél jaturpina uzskatit par “pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti” Dublinas
I1I regulas 29. panta 2. punkta izpratné, vai tomeér $is statuss pieskirams pédéjai dalibvalstij, kura
iesniegusi $adu pieprasijumu.

20. Ja japienem otra interpretacija, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pédéjai minétajai
dalibvalstij jebkada veida ir saisto$s parsatiSanas termins, kas noteikts pirmajai dalibvalstij.
Savukart, ja prieksroka tiktu dota pirmajai interpretacijai, batu janosaka, vai B. var atsaukties uz
Vacijas Federativas Republikas un Italijas Republikas starpa saskanota parsitisanas termina
izbeigSanos Niderlandes tiesas, kas veicinatu t.s. forum shopping [labvéligakas tiesas izvéli].

21. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialos jautajumus:

“l) a) Vai jédziens “pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts” [Dublinas III] regulas 29. panta
2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir jasaprot dalibvalsts (Saja lieta tresa
dalibvalsts, t.i., Niderlande), kas ka pédéja citai dalibvalstij ir iesniegusi pieprasijumu par
atpakaluznemsanu vai uznemsanu?

b) Noliedzosas atbildes gadijuma: vai apstaklis, ka ieprieks starp divam dalibvalstim ($aja lieta:
Vacija un Italija) ir tikusi noslégta vienosanas par atbildibas atzisanu, ietekmé tresas
dalibvalsts ($aja lieta: Niderlande) no [Dublinas III] regulas izrietos$as juridiskas saistibas
pret arvalstnieku vai dalibvalstim, kas ir noslégusas So iepriekséjo vienosanos, un, ja tas ta
ir, kada ir 81 ietekme?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi: vai [Dublinas III] regulas 27. panta 1. punkts,
skatot to tas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka saistiba
ar tiesibu aizsardzibas lidzekla pret parsttiSanas lémumu izmantoSanu par pamatotu tiek
atzita personas, kura lidz pieskirt starptautisko aizsardzibu, norade, ka parsatisana nevar
notikt, jo ir beidzies parsatiSanas termins$, par ko divas dalibvalstis ($aja lieta: Vacija un
Italija) ir vienojusas ieprieks?”
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B. Apvienotas lietas C-324/21 un C-325/21

1. Lieta C-324/21

22. 2017. gada 24. novembri F. Niderlandé iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ta
ka F. bija ieprieks$ pieprasijis $o aizsardzibu Italijai, valsts sekretars ltidza Italijas valsts iestadém
vinu uzpemt atpakal. 2017. gada 19. decembri Italijas valsts iestades akceptéja So
atpakaluznemsanas noluka iesniegto pieprasijumu. Ar 2018. gada 12. aprila véstuli valsts
sekretars informéja $is iestades par to, ka F. ir aizbédzis, kas noziméja parsiatiSanas termina
pagarinajumu lidz 2019. gada 19. junijam.

23. 2018. gada 29. marta F. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija. Si pieteikuma
eventualas sekas iesniedzéjtiesai nav zinamas.

24. 2018. gada 30. septembri F. iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlande.
Ar 2019. gada 31. janvara lémumu valsts sekretars bez izskatiSanas noraidija $o pieprasijumu,
pamatojot ar to, ka Italijas Republika joprojam ir atbildiga par ta izskatisanu.

25. Péc tam, kad F. bija pametis patvéruma meklétaju centru, kura vin$ dzivoja, ar valsts sekretara
2019. gada 1. julija lemumu vinu aizturéja un vélak apcietinaja, lai parsatitu uz Italiju.

26. F. kompetentaja tiesa iesniedza prasibu par $o lemumu. Ar 2019. gada 16. julija spriedumu $i
tiesa apmierinaja $o prasibu un atcéla minéto lemumu, pamatojot ar to, ka Niderlandes Karaliste
2019. gada 19. janija bija kluvusi par atbildigo dalibvalsti parsatisanas termina beigu dél.

27. Valsts sekretars vérsas iesniedzéjtiesa ar apelacijas stidzibu par So spriedumu. Vin$ Sis
apelacijas sudzibas pamatojumam tostarp noradija, ka, piemérojot t.s. chain rule [“kédes
noteikumu”], jauns parsiatiSanas termin$ Niderlandes Karalisté bija iestajies no ta briza, kad F.
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija.

28. lesniedzéjtiesa norada, ka nav strida par to, ka Italijas Republika butu jauzskata par atbildigo
dalibvalsti vismaz lidz 2019. gada 19. janijam.

29. Si tiesa tomeér vélas noskaidrot, kada nozime ir apstaklim, ka pirms parsttiS$anas termina
izbeigSanas attieciga persona ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
dalibvalsti.

30. Sajos apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Dublinas III] regulas 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parsatisanas termina, kas turpinas
29. panta 1. un 2. punkta izpratné, skaitiSana sakas no jauna bridi, kad arvalstnieks péc tam, kad
vin$ bégot ir izvairijies no parsiatisanas no dalibvalsts, cita (Saja lieta: tresaja) dalibvalsti no jauna
ladz pieskirt starptautisko aizsardzibu?”
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2. Lieta C-325/21

31. 2018. gada 6. septembri K. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Francija. Ta ka K.
lidz tam bija ladzis $o aizsardzibu Austrija, Francijas valsts iestades lidza Austrijas valsts iestades
vinu uznemt atpakal. 2018. gada 4. oktobri Austrijas valsts iestades akceptéja So pieteikumu
atpakaluznemsanas nolaka.

32. 2019. gada 27. marta K. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé. Valsts
sekretars 2019. gada 3. maija ladza Austrijas valsts iestades uznemt K. atpakal. 2019. gada
10. maija $is valsts iestades noraidija $o pieteikumu uznemt atpakal, pamatojot ar to, ka Francijas
Republika kops$ 2019. gada 4. aprila bija par K. pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts.

33. 2019. gada 20. maija valsts sekretars lidza Francijas valsts iestades uznemt K. atpakal. Sis
iestades noraidija So pieteikumu, pamatojot ar to, ka diena, kad K. iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu Niderlandé, parsatisanas termin$ vél nebija beidzies.

34. 2019. gada 31. maija valsts sekretars gan Austrijas, gan Francijas valsts iestadém ladza no
jauna izskatit atpakaluznemsanas pieprasjjumu. Laguma, kas $ada veida bija adreséts Austrijas
valsts iestadém, bija apgalvots, ka jauns parsiatisanas termin$ starp Francijas Republiku un
Austrijas Republiku iesakas, kad K. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé.
2019. gada 3. jinija Austrijas valsts iestades piekrita uznemt K. atpakal.

35. Ar 2019. gada 24. jalija lémumu valsts sekretars bez izskatiSanas noraidija K. iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

36. K. céla kompetentaja tiesa prasibu par $o lémumu. Ar 2019. gada 17. oktobra spriedumu i
tiesa noraidija prasibu, pamatojot ar to, ka valsts sekretars esot pamatoti uzskatijis, ka Austrijas
Republika bija par K. starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts.

37. K. iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Sis apelacijas stdzibas pamatojumam vins
apgalvoja, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$ana tresaja dalibvalsti nevar traucét
ta termina beigam, kas attiecas uz parsatisanu, kura paredzéta starp divam citam dalibvalstim.

38. lesniedzéjtiesa norada, ka nav strida par to, ka Austrijas Republika bija jauzskata par
dalibvalsti, kura vismaz lidz 2019. gada 4. aprilim bija atbildiga dalibvalsts, ciktal Francijas valsts
iestades nebija So dalibvalsti informéjusas par K. bégsanu.

39. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III] regulas 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parsatiSanas termina, kas
turpinas 29. panta 1. un 2. punkta izpratné, skaitiSana sakas no jauna bridi, kad arvalstnieks,
péc tam, kad vin$ bégot ir izvairijies no parsatianas no dalibvalsts, cita (Saja lieta: tresaja)
dalibvalsti no jauna ladz pieskirt starptautisko aizsardzibu?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi: vai [Dublinas III] regulas 27. panta 1. punkts,
skatot to tas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka saistiba
ar tiesibu aizsardzibas lidzekla pret parsttiSanas léemumu izmanto$anu par pamatotu tiek
atzita personas, kura ladz pieskirt starptautisko aizsardzibu, norade, ka parsatiSana nevar
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notikt, jo ir beidzies parsatiSanas termins, par ko divas dalibvalstis ($aja lieta: Francija un
Austrija) ir vienojusas ieprieks, kas noziméjot, ka termins, kura Niderlande varéja veikt
parsitisanu, ir beidzies?”

C. Tiesvediba Tiesa

40. Lietas C-324/21 un C-325/21 $aja tiesvedibas stadija tika apvienotas. Savukart lieta C-323/21
abam ieprieks minétajam netika pievienota. Tomeér, nemot véra saikni, kas pastav starp $im trijam
lietam, saistiba ar tam 2022. gada 5. maija notika kopiga tiesas séde mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, kuras laika puses tika uzklausitas un tostarp aicinatas atbildét uz Tiesas
jautajumiem, uz kuriem jaatbild mutiski.

IV. Analize

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu, kas uzdots lieta C-323/21, vienigo jautdjumu lietd
C-324/21 un pirmo prejudicialo jautajumu, kas Tiesai uzdots lieta C-325/21

41. Pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-323/21, vienigo jautajumu, kas minéts lieta C-324/21, un
pirmo Tiesai uzdoto jautajumu lieta C-325/21 es skatisu kopa.

42. Lai gan uzdoto jautdjumu formuléjums ir atskirigs, tie batiba attiecas uz noteikumu par
Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta noradito terminu aprékinasanu interpretaciju
situacija, kura dalibvalsts, kura pirmo reizi tika iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
sanem pieprasijumu no divam dazadam dalibvalstim par viena un ta pasa pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsanu, kur pirma pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts nespéj izpildit §1 prasitaja
parsutiSanu atbilstigi $aja panta minétajai kartibai un terminiem, pamatojot ar to, ka vin$ atstajis
valsts teritoriju, lai dotos uz otras pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritoriju®.

43. Katra no $im trim lietam iesniedzéjtiesa savus jautajumus ir koncentréjusi uz Dublinas
I1I regulas 29. panta formuléjuma interpretaciju.

44. Atgadinu, ka $aja panta ir definéta kartiba un termini, kuros pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij, lai pieteikuma iesniedzéjs tiktu uznemts vai uznemts atpakal, ir javeic vina
parsatisana uz atbildigo dalibvalsti.

45. Sis regulas 29. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka parsati$anu veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un vélakais — seSos ménesos no dienas, kad akceptéts
citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad
pienemts galigais lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu.

¢ Pirmais lieta C-323/21 uzdotais prejudicialais jautajums ir formuléts atskirigi neka vienigais jautajums lieta C-324/21 un pirmais Tiesai
uzdotais jautdgjums lieta C-325/21, jo iesniedzéjtiesa koncentréjas uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta lietota jédziena
“pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts” interpretaciju. It ipasi ta vélas noskaidrot, vai situacija, kad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts
nevar veikt pieteikuma iesniedzéja parsutisanu, pamatojot ar to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis valsts teritoriju, lai dotos uz citu
dalibvalsti, kura vins ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un kuras teritorija vin$ atrodas, jédziens “pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts” (lietots minétas regulas 29. panta 2. punkta) attiecas uz pédéjo dalibvalsti, kura tika iesniegts jauns starptautiskas
aizsardzibas pieteikums un ka rezultata tika iesniegts jauns pieprasijums par pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu.
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46. Dublinas III regulas 29. panta 2. punktad tomér ir precizéts, ka $o terminu iznémuma
gadijumos var pagarinat, lai nemtu véra, ka pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij nav iespéjams
veikt attiecigas personas parsttiSanu, jo ta apcietinata vai aizbégusi. Minétais termin$ tad tiek
pagarinats ilgakais lidz vienam gadam, ja nav bijis iespéjams veikt parsitiSanu $is personas
ieslodzijuma deél; $is jédziens definéts 2022. gada 31. marta sprieduma Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl u.c. (Patvéruma meklétaja ievietosana psihiatriskaja slimnica)?’, vai
ilgakais lidz 18 ménesiem, ja attieciga persona ir aizbégusi, jédziens “bég$ana” savukart ir precizéts
2019. gada 19. marta sprieduma Jawo®.

47. Sis regulas 29. panta 2. punkta turklat ir noteikts, ka, beidzoties Siem terminiem, atbildiga
dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, un
atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij. Saskana ar Tiesas judikatiru
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts vairs nav tiesiga veikt parsatiSanu: tai — gluzi otradi —
japienem nepiecieSamie noteikumi, lai bez kavésanas uzsaktu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu®.

48. Sis tiesibu normas teksts ieklaujas klasiskas atpakaluznemsanas procediiras satvara starp
divam dalibvalstim: pieprasijumu sanéméju dalibvalsti, no vienas puses un, no otras puses,
pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti, kura prasitajs ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

49. Katrs no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem attiecas uz atskirigu
ietvaru, jo tie skar kartibu, atbilstosi kurai ir javeic prasitaja parsatiSana, kas starptautiskas
aizsardzibas daudzo pieteikumu dél, kurus vins$ ir iesniedzis, ir atpakaluznemsanas procediiras,
kuru dazadas dalibvalstis veic secigi, objekts.

50. Neviena tiesibu norma Dublinas III regula vai Regula Nr. 1560/2003 s$aja gadijuma neparedz
ipasus noteikumus; tas skaidri parada “talakas parvietosanas” fenomenu, ko daudzi starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji izmanto, lai parvietotos no dalibvalsts, kura ir atbildiga par
vinu pieteikuma apstradi, uz citam dalibvalstim, kura vini vélas pieprasit starptautisko
aizsardzibu un palikt.

51. Saja konteksta tiesibu normas, kas paredzétas Dublinas III regulas 29. panta par parsiti$anas
procediiras norisi, man skiet parak ierobezotas, lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, it ipasi,
lai noteiktu kartibu, kas lauj, no vienas puses, saglabat skaidru, praktiski realizéjamu un atru
darbibas metodi, lai noteiktu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigo
dalibvalsti un, no otras puses, novérst launpratigu izmantosanu, kas izriet no dazu pieteikuma
iesniedzéju parvietosanas Savieniba.

52. Saja nolika man $kiet loti svarigi analizét formuléjumus, kados attiecigas dalibvalstis vienojas
par atpakaluznemsanas procediru; Sie formuléjumi sniegti Dublinas III regulas 20. panta
5. punkta un 23. panta 1. punkta, ka ari izskatit meérki, kuru $ajos apstaklos izvirza Savienibas
likumdeveéjs.

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (55. un 58. punkts).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (56. un 57. punkts).
°  Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Skiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 43. punkts).
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1. Formuléjums, kada ir definéta atpakaluznemsanas procediira Dublinas Il regulas 20. panta
5. punkta

53. No faktu izklasta pamatlietas izriet, ka katrs no pieteikuma iesniedzéjiem ir pirmo reizi
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kada dalibvalsti, proti, Italija lietas C-323/21 un
C-324/21 un Austrija lieta C-325/21, pirms parvietoties pa Savienibu un ierasties citu dalibvalstu
teritorija, kuras vini secigi ir iesniegusi citus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

54. Tas nozimé, ka uz Siem pieteikuma iesniedzéjiem attiecas Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta a)-d) apak$punkta pieméro$anas joma. Saja panta runa ir par personu, kura, pirmkart,
ir iesniegusi pieteikumu par starptautisko aizsardzibu, kas vai nu tiek izskatits [b) apakspunkts]
vai kuru pieteikuma iesniedzéjs ir atsaucis izskatiSanas laika [c) apak$punkts], vai kuras
pieteikums ir noraidits [d) apak$punkts], un kura, otrkart, ir vai nu iesniegusi pieteikumu cita
dalibvalsti, vai arl atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas*.

55. Turklat tas nozimé, ka pirmajai dalibvalstij, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, proti, Italijai lietas C-323/21 un C-324/21 un Austrijai lieta C-325/21, saskana ar
Dublinas III regulas 20. panta 5. punktu pieteikuma iesniedzéjs ir jauznem atpakal.

56. Atgadinu, ka saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko iesniedz tresas valsts pilsonis vienas dalibvalsts teritorija, lai kura ta butu,
principa izskata viena dalibvalsts, kura atbilstosi $is regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigu’. Tomér papildus kritérijiem, kuri noraditi Dublinas III regulas III nodala,
Sis regulas VI nodala ir noteiktas uznemsanas un atpakaluznems$anas procediras, ko veic cita
dalibvalsts, un tas “tapat ka minétas regulas III nodala izklastitie kritériji palidz noteikt atbildigo
dalibvalsti”*.

57. Tas pats attiecas uz noteikumiem, kas noraditi Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta.

58. 20. pants, ka noradits ta nosaukuma, attiecas uz uznemsanas un atpakaluznemsanas
proceduras uzsaksanu.

59. Minéta panta 5. punkta noteikts, ka dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, pieteikuma iesniedzéju, kur§ pirms pabeigts atbildigas dalibvalsts
noteik$anas process izbraucis no valsts un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzis cita
dalibvalsti, uznem atpakal®. Pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas meérkis ir laut tai
dalibvalstij, kura pieteikums bija iesniegts pirmoreiz, “pabeigt procediru atbildigas dalibvalsts
noteiksanai”, nevis veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu'.

10 Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 2. aprilis, H. un R. (C-582/17 un C-583/17, turpmak teksta — “spriedums H. un R”, EU:C:2019:280,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

1 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56. punkts).

2 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 39. punkts). 2017. gada 26. jilija sprieduma Mengesteab (C-670/16,

EU:C:2017:587) Tiesa nosprieda, ka “papildus tam, ka [Dublinas III regulas] 21. panta 1. punkta normas [par uznemsanas

pieprasijumiem] ir noteikta uznemsanas proceduras shéma, ar tam, tapat ka ar minétas regulas III nodalas kritérijiem, ir noteikta

atbildiga dalibvalsts $is pasas regulas izpratné” (53. punkts).

Turklat no Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta izriet — ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams

izraudzities atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas

pieteikums.

14 Skat. spriedumu H. un R. (59. lidz 64. punkts).
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60. Atbilstigi Tiesas judikattrai $is noteikums ir piemérojams ari situacija, kura pieteikuma
iesniedzéjs netiesi atsaucis savu pieteikumu, atstajot tas dalibvalsts teritoriju, kura starptautiskas
aizsardzibas pieteikums tika iesniegts pirmo reizi, neinforméjot kompetento valsts iestadi par
savu vélmi attiekties no §1 pieteikuma, un kura tadé] procedira atbildigas dalibvalsts noteiks$anai
joprojam turpinas .

61. Turklat Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsanas procedtira javeic atbilstosi $is regulas 23., 24., 25. un 29. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

62. Atbilstosi minétas regulas 23. panta 1. punktam pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts var
iesniegt atpakaluznemsanas pieprasijumu tikai ar nosacijumu, ka pieteikumu sanémeéja
dalibvalsts atbilst nosacijumiem, kuri paredzéti tas pasas regulas 20. panta 5. punkta vai 18. panta
1. punkta b) lidz d) apak$punkta'*. Tadéjadi atpakaluznemsanas procediiras istenosanai vajadzigi
divi kumulativi nosacijumi, kurus Savienibas likumdevéjs paredzéjis Dublinas III regulas
20. panta 5. punkta: pirmkart, pieteikuma iesniedzéjam savu pirmo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ir jabut iesniegusam dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu un, otrkart, §im pieteikuma
iesniedzéjam jaatrodas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas vai
vinam ir jabuat iesniegusam $is pédéjas dalibvalsts iestadés jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

63. Savienibas likumdevéjs neparedz tadu gadijumu, kura nosacijumi, kas paredzéti Sis
proceduras norisei, vairs netiek izpilditi péc tas uzsaksanas radusos apstaklu deél.

64. Tikai no Dublinas III regulas 29. panta formuléjuma izriet, ka atpakaluznemsanas procediira
tiek izbeigta tris veidos: parsiitisanu veic atbilstosi $aja panta (1. punkta) noteiktajai kartibai un
terminiem, parsttisanu nevar veikt attiecigajos terminos, pieméram, tapéc, ka attieciga perona ir
apcietinata vai aizbégusi (2. punkts), vai léemums par parsatisanu ir atcelts péc ta apelacijas vai
péc pieprasijuma to parskatit, ko pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis atbilstosi §is regulas 27. panta
1. punktam (3. punkts).

65. Manuprat, nekas neliedz attiecigo dalibvalstu “apspriesanos”, lai noteiktu parsatisanas
kartibu, ka minéts Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta pirmaja dala, izbeigt ar secinajumu, ka
ieprieks uzsakta atpakaluznemsanas procedura ir zaudéjusi savu priek§metu un zaudé spéku no
briza, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir akceptéjusi jaunu pieprasijumu par pieteikuma
iesniedzéja atpakaluznemsanu. Tadas situacijas ka pamatlietd, ja pieteikuma iesniedzéja pirma
atpakaluznemsanas procedira ir likumigi uzsakta péc attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apsprieSanas, notikumi péc $§is apspriesanas, proti, pieteikuma iesniedzéja izcelosana no
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorijas un vina uzturé$anas citas dalibvalsts teritorija,
kura vin$ ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, atnem S$ai pirmajai
procedurai butisku tas spéka esamibas elementu. Proti, pretéji Dublinas III regulas 20. panta
5. punkta izklastitajiem nosacijumiem pieteikuma iesniedzéjs vairs neatrodas pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts teritorija un, nemot véra vina izcelo$anu, vina iesniegtais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir jauzskata par atsauktu. Atgadinu, ka Tiesa ir nolémusi, ka pieteikuma
iesniedzéja izceloSana no tas dalibvalsts teritorijas, kura vin$ ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, minétas regulas 20. panta 5. punkta piemérosanas noluka ir jauzskata

15 Skat. spriedumu H. un R. (47. lidz 50. punkts).
16 Skat. spriedumu H. un R. (59. lidz 61. punkts).
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par netiesu pieteikuma atsauksanu . Sis secinajums, manuprat, ir vél jo vairak nepieciesams tadas
situacijas ka pamatlieta, kad pieteikuma iesniedzéjs ir ne tikai atstajis pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts teritoriju, bet ari ir devies uz citas dalibvalsts teritoriju, kura vin$ ir iesniedzis jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

66. No ta izriet, ka vairs nav izpilditi Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta paredzétie
nosacijumi, lai uznemtu atpakal pieteikuma iesniedzéju.

67. Saja sakara uzskatu, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts, ciktal ta ir iesaistita divas
atpakaluznemsanas proceduras, ko attieciba uz vienu un to pasu personu loti isa laikposma
uzsakusas divas dazadas dalibvalstis, var vienoties ar pirmo pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti,
ka pirmajai atpakaluznemsanas procedirai, ko tas bija paredzéjusas, ir jabeidzas.

68. Proti, pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tiek informéta, ka pirma pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts pieteikuma iesniedzéja bégsanas dél nespéj veikt parsitisanu termina un kartiba, par
ko tas bija vienojusas, un vienlaikus tai ir jalemj par otro pieprasijumu par atpakaluznemsanu, ko
nosutijusi otra dalibvalsts, kuras teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéjs.

69. Nemot véra informacijas, ar kuru pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij péc tam ir jaiepazistas,
raksturu, it ipasi attieciba uz pieteikuma iesniedzéja atrasanas vietu un attieciba uz vinu uzsakto
procesu gaitu, es uzskatu, ka ta nevar likumigi uznemties saistibas pret otru pieprasijuma
iesniedzéju dalibvalsti uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju un tadéjadi vienoties par
pieteikuma iesniedzéja parsiatiSanas kartibu, neatzistot ar pirmo pieprasijuma iesniedzéju
dalibvalsti to, ka saistibas, kas ieprieks uznemtas saistiba ar pirmo atpakaluznemsanas procediru,
ir zaudéjusas speku. Ka jau to ieprieks noradiju, skiet, ka $ada interpretacija ir ievérots Dublinas
III regulas 29. panta formuléjums.

70. Turklat domaju, ka informacija, kas sniegta saistiba ar otro atpakaluznems$anas procedaru
attieciba uz pieteikuma iesniedzéja atrasanas vietu un tiesvedibas pret vinu stavokli, ir
informacija, ar kuru pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var dalities ar attiecigajam dalibvalstim
saskana ar Dublinas III regulas 34. panta 1. punktu. Saja panta, kas ietverts regulas VII nodala
“Administrativa sadarbiba”, 2. punkta d), f) un g) apakspunkts, ir noteikts, ka $ada informacija var
ietvert pieteikuma iesniedzéja uzturésanas vietas un celoSanas mar$rutus, ka arl jebkura
iepriekséja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas datumu, pasreizéja pieteikuma
iesniegsanas datumu, procediras gaitu un pienemta lémuma saturu.

71. Pirmas atpakaluznemsanas procediras spéka neesamiba ari palidzétu sasniegt mérkus, ko
Savienibas likumdevéjs ir izvirzijis saskana ar Dublinas III regulu.

17 Skat. spriedumu H. un R. (50. punkts). Es ari uzsveru, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.. turpmak
teksta — “Procedaru direktiva”), 28. panta, kura nosaukums ir “Procedira pieteikuma netie$as atsauksanas vai atteik$anas gadijuma”,
1. punkta otro dalu dalibvalstis “var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netiesi atsaucis vai netie$i atteicies no sava starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma, ja ir jo ipa$i noskaidrots, ka [..] vin$ ir aizbédzis vai bez atlaujas atstdjis vietu, kur dzivoja vai tika turéts,
sapratiga laika neinforméjot par to atbildigo iestadi, vai vin$ savlaicigi nav izpildijis zino$anas pienakumu vai citas saistibas sniegt
informaciju, ja vien pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka tas noticis no vina neatkarigu apstaklu dél” [b) apak$punkts].
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2. Dublinas III regulas mérkis

72. Ka izriet no Dublinas III regulas 4. un 5. apsvéruma, tas meérkis ir izveidot “skaidru un
praktiski realizéjamu” metodi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, un $ai metodei jabalstas uz “objektiviem un taisnigiem
kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personim”. Sai metodei pirmam
kartam buatu “japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai [..] nekavétu sasniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas meérki”. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs
vélas racionalizét sadu pieteikumu izskatiSanu, nodrosinot, ka pieteikumu iesniedzéju
pieteikumus péc bitibas izskata viena skaidri noteikta dalibvalsts. IevieSot vienotus mehanismus
un kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai, likumdevéja mérkis ir ari novérst to treSo valstu
pilsonu sekundaro parvietosanos uz citam dalibvalstim, kuri ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu viena dalibvalsti'®.

73. Pats par sevi saprotams, ka divas atpakaluznemsanas proceduras vienlaicigi nevar pienacigi
veikt dazadas dalibvalstis attieciba uz vienu un to pasu personu, ja vien netiek ignoréts Dublinas
III regulas mérkis.

74. Pirmam kartam, pirmas atpakaluznemsanas procediras veikSana lidz tas pabeig$anai péc
attiecigas personas aizbrauk$anas no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorijas un atbildibas
nodosana, kas varétu bat saistita ar So procediru, nekada veida negarantétu $is procediras
atrumu. Gluzi pretéji — pirmas procediras istenosana lidz tas noslégumam, no vienas puses,
visticamak ievérojami ierobezotu efektivitati, ko vélas panakt Savienibas likumdevéjs, un, no otras
puses, visticamak mudinatu attiecigds personas atstat pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
teritoriju ar mérki vai nu novérst to nodosanu atbildigajai dalibvalstij, vai arl pagarinat to
uzturésanos Savieniba, gistot labumu no materialajiem uznemsanas nosacijumiem.

75. Saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta pirmo teikumu prasita atbildibas nodosana
ir lidzvertiga tas dalibvalsts noteiksanai, kura ir atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, piemérojot
“sankciju” pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, ja ta nav veikusi nodosanu, ko ta pati ir
pieprasijusi. Tiklidz pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts neievéro $aja noteikuma noteiktos
terminus, atbildibas nodosana notiek automatiski un neatkarigi no konkrétas lietas apstakliem.

76. Tomér situacijas, kadas ir pamatlieta, $1 mehanisma automatiskums nelauj nemt véra to, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis pirmas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritoriju, parkapjot
savus sadarbibas pienakumus. Tapéc $is valsts kompetentas iestades atskiriba no otras
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentajam iestadém nevar nedz vinu parsutit saskana
ar Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteiktajam procediram un terminiem, nedz
izskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbildibas nodo$anas gadijuma.

77. Atgadinu, ka gan parsatiSanas procedurai, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma

izskatiSanas procedirai ir nepieciesams, lai pieteikuma iesniedzéjs biatu kompetento valsts iestazu
riciba.

8 Skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
spriedumu H. un R. (77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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78. Lai gan S§is iestades var noteikt pieteikuma iesniedzéja atrasanas vietu, nemot véra
formalitates, kas vinam bija janokarto, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
dalibvalsti (it ipasi, pateicoties registracijai Eurodac sistéma), tomér tam nav nekadu pilnvaru
veikt §is personas nodo$anu saskana ar Dublinas III regulas 29. pantu, jo persona atrodas arpus
valsts teritorijas un $aja regula noteiktajai procediarai nav kriminaltiesiska rakstura.

79. Tapat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedira paredz, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir jaievéro saistibas, kas vinam vai vinai noteikti gan Procediru direktiva, gan
Direktiva 2013/33/ES®, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatitu atri un veiktu
efektivus turpmakos pasakumus. Sis saistibas ietver pienakumu uzturéties noraditaja vieta un
regulari ierasties kompetentajas valsts iestadeés.

80. Sados apstaklos es neredzu iemeslu, lai attaisnotu §is procediiras turpinasanu un it ipasi tas
termina pagarinasanu, jo ta ir lemta neveiksmei.

81. Otram kartam, pirmas atpakaluznemsanas procediras turpinasana neveicina skaidras un
praktiski realizéjamas metodes saglabasanu, ko Savienibas likumdevéjs censas izveidot Dublinas
I1I regulas ietvaros.

82. No vienas puses, atbildibas nodosanas automatiskums nelauj nemt véra to, ka $i nodosana
attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas ir pieteikums, kurs, visticamak,
ir identisks ieprieks pirmaja dalibvalsti iesniegtajam un vélak cita dalibvalsti iesniegtajam
pieteikumam.

83. No otras puses, $o divu procediru seciga veiksana, pamatojoties uz atbildibas nodosanas
noteikumu, kas it ipasi noteikts Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta pirmaja teikuma, rada
gritibas, kas varétu kavét “Dublinas sistémas” efektivu darbibu?.

84. Tadéjadi otra atpakaluznemsanas procediara tiek wuzsakta, kamér notiek pirma
atpakaluznemsanas procedira, un, ja beidzas Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta noteiktie
termini, atbildiba var tikt nodota pirmajai pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij. Tadéjadi, nemot
véra divu meénesu terminu, kura otrai pieprasijjumu iesniegusajai dalibvalstij ir jaiesniedz
pieprasijums uznemt atpakal attiecigo personu, §is pieprasijums tiks iesniegs un attieciga
gadijuma to pienems pieprasijuma sanéméja dalibvalsts, lai gan tas atbildiba nav galigi noteikta,
jo to var nodot pirmajai pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij nododot atbildibu. Sads
mehanisms rada neskaidribu par katras attiecigas dalibvalsts kompetento valsts iestazu
pienakumiem, it ipasi tapéc, ka Eurodac sistéma nelauj tam sanemt informaciju par uznemsanas
vai atpakaluznemsanas proceduru norisi citas dalibvalstis. Ka rada $is izskatamas lietas, otras
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetenta iestade tadéjadi ir paklauta riskam, ka lémums
par parsiatisanu, ko ta pazinoja pieteikuma iesniedzéjam, tiks parstdzéts saskana ar Dublinas

1 It ipasi lai nodrosinatu $o noteikumu efektivu piemérosanu, 9. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013
(2013. gada 26. junijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola
pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolakos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko
izveido Eiropas Agenturu lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. lpp.), ir
noteikts, ka katra patvéruma meklétaja pirkstu nospiedumi principa janosuta Eurodac ne vélak ka 72 stundas péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, ka noteikts Dublinas III regulas 20. panta 2. punkta. Skat. ari Procediru direktivas 6. panta
4. punktu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzé&ju uznemsanai (OV 2013, L 189, 96. Ipp.).

2 “Dublinas sistéma” ietver Dublinas III regulu, Regulu Nr. 603/2013 un Regulu Nr. 1560/2003.
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I1I regulas 27. panta 1. punktu un attiecigaja gadijuma parsutisana, ko ta varéja veikt, tiks atcelta,
un tad $ai valstij saskana ar minétas regulas 29. panta 3. punktu biis pienakums attiecigo personu
nekavéjoties uznemt atpakal.

85. Sads mehanisms, manuprat, varétu novest pie Dublinas sistémas paralizes, paradoksala karta
veicinot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parvietosanos Savieniba.

86. Sajos apstiaklos man $kiet butiski saglabat Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta lietderigo
iedarbibu, saglabajot “ipaso statusu” un “ipaso lomu”, ko Savienibas likumdevéjs pieskir
dalibvalstij, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika iesniegts pirmo reizi®. Saja zina tadas
situacijas, kadas ir pamatlieta, kuram raksturiga starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesnieg$ana vairakas dalibvalstis, ir nepieciesams izveidot sakartotu un kontrolétu mehanismu, lai
izvairitos no ta, ka pieteikuma iesniedzéja parvietosanas dé] pastavigi tiek apSaubita katras
dalibvalsts loma un uzdevums.

87. Tresam kartam, es uzskatu, ka ir svarigi uzsvert juridisko arsenalu, kas ir pieejams otrai
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, lai nodroSinatu daudz atraku wun efektivaku
atpakaluznemsanas procediiru neka to var veikt pirma pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts, jo
attieciga persona atrodas tas teritorija. Ir skaidrs, ka to apstiprina Dublinas III regulas 20. panta
4. punkta noteikums par kompetencu pieskirsanu, ka attiecigas personas klatbutne dalibvalsts
teritorija ir buitisks elements, lai veiktu atpakaluznemsanas procediiru®.

88. Tadéjadi atgadinu, ka jauna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas ietvaros nozimeé saistoSa tiesiska reguléjuma ieviesanu, kas uzliek
juridiskas saistibas attiecigajai dalibvalstij, kas noteiktas Dublinas III regula, Procediru direktiva
un Direktiva 2013/33.

89. Minétajai dalibvalstij saskana ar Dublinas III regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu un
tiklidz ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums minétas regulas 20. panta 2. punkta
izpratné, ir pienakums rakstiski un pieteikuma iesniedzéjam saprotama valoda informét vinu par
sekam, kas izriet no vina jauna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, ka ari par
sekam, kas izriet no vina parcel$anas no vienas dalibvalsts uz citu laika, kad tiek noteikta atbildiga
dalibvalsts un izskatits starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Saja konteksta es uzskatu, ka
kompetentas valsts iestades var informét $o pieteikuma iesniedzéju par pret vinu uzsakto
proceduru statusu un par sekam, kas izriet no vairaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniegSanas Savieniba.

90. Péc tam pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij saskana ar Dublinas III regulas 23. panta
1. punktu ir piendkums pieprasit atbildigajai dalibvalstij saskana ar minétas regulas 20. panta
5. punktu un 18. panta 1. punktu uznemt atpakal] pieteikuma iesniedzéju minétaja regula
noteiktaja termind un ar minétaja reguld paredzétajiem nosacijumiem. Lai nodrosinatu
pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas procediras efektivitati, pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts saskana ar Direktivas 2013/33 7. panta 2. punktu var pienemt lémumu par pieteikuma

2 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 93. punkts) un spriedumu H. un R. (64. punkts).

Savienibas likumdeveéjs to ir noteicis par izikiroso kritériju Dublinas III regulas 20. panta 4. punkta. Saja panta ir noteikts, ka, ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts dalibvalsti, kas nav pieteikuma iesniedzéja uzturésanas dalibvalsts, par atbildigas
dalibvalsts noteiksanu ir atbildiga $1 pédéja minéta dalibvalsts, kuru tad $is regulas nolukos uzskata par dalibvalsti, kura iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Sada gadijuma pieteikuma iesniedzéjs ir rakstiski jainformé par izmainam un datumu, kad tas ir
notikusas, un §1 prasiba ietver Dublinas III regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta izklastitos noteikumus.
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iesniedzéja dzivesvietu un saskana ar Procedaru direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu
pieprasit, lai pieteikuma iesniedzéjs nekavéjoties vai konkréta diena pieteiktos kompetentajas
iestadés vai ierastos personigi.

91. Visbeidzot — si dalibvalsts, nemot véra, ka pastav ievérojams risks, ka pieteikuma iesniedzéjs
var aizbégt, un, ievérojot pieteikuma iesniedzéjam pieskirtas tiesibas un garantijas, var nolemt
izmantot piespiedu lidzeklus, lai nodrosinatu parsiatisanas procediras efektivitati, pieméram,
aizturésanu, saskana ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta f) apak$punktd un Dublinas
IIT regulas 28. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem.

92. Nemot véra visus Sos faktorus un it ipasi Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta paredzétos
nosacijumus, kas attiecas uz atpakaluznems$anas procediras veik$anu, ka ari Savienibas
likumdevéja izvirzitos mérkus, es uzskatu, ka tadas situacijas, kadas tiek aplakotas pamatlieta, ir
batiski, lai pirma atpakaluznemsanas procedira tiktu izbeigta.

93. Nemot véra $os apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest, ka Dublinas III regulas 29. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad dalibvalsts, kuras teritorija starptautiskas
aizsardzibas pieteikums tika iesniegts pirmo reizi, ir sanémusi pieprasijumu, pamatojoties uz sis
regulas 23. panta 1. punktu, saistiba ar divam atpakaluznemsanas procediram, ko attieciba uz
vienu un to pasu pieteikuma iesniedzéju ir secigi uzsakusas divas dazadas dalibvalstis,
pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij un pirmajai pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij — ja ta nevar
veikt pieteikuma iesniedzéja parsutiSanu saskana ar minétas regulas 29. panta noteiktajam
procediram un terminiem, jo $i persona ir atstajusi pirmas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
teritoriju, — ir jakonstaté, ka $1 pirma atpakaluznemsanas procedira ir zaudéjusi spéku no briza,
kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts ir akceptéjusi otro atpakaluznemsanas pieprasijumu, ko
iesniegusi otra pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu lietas C-323/21 un C-325/21

94. Ar savu otro prejudicialo jautajumu lietas C-323/21 un C-325/21 iesniedzéjtiesa butiba ladz
Tiesu noskaidrot, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija,
kad attieciba uz to pasu personu tiek uzsakta otra atpakaluznemsanas procedara dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kura ir veikusi pirmo atpakaluznemsanas procediru, parsadziba par otras
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienemto parsatisanas lémumu pieteikuma iesniedzéjs var
atsaukties uz minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikto terminu izbeigsanos un no ta
izrieto$o atbildibas nodosanu.

95. Nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo jautajumu, uzskatu, ka nav
vajadzibas atbildét uz otro jautajumu.
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V. Secinajumi

96. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) uzdotajiem jautajumiem lietas C-323/21, C-324/21 un C-325/21 atbildet
sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas wvalsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 29. panta 1. un 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

situacija, kad dalibvalsts, kuras teritorija starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika iesniegts
pirmo reizi, ir sanémusi pieprasijumu, pamatojoties uz §is regulas 23. panta 1. punktu, saistiba ar
divam atpakaluznemsanas procedaram, ko attieciba uz vienu un to pasu pieteikuma iesniedzéju ir
secigi uzsakuSas divas dazadas dalibvalstis, pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij un pirmajai
pieprasijjuma iesniedzéjai dalibvalstij — ja ta nevar veikt pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu
saskana ar minétas regulas 29. panta noteiktajam procediram un terminiem, jo $1 persona ir
atstajusi pirmas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritoriju, — ir jakonstaté, ka §1 pirma
atpakaluznemsanas procedura ir zaudéjusi spéku no briza, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir akceptéjusi otro atpakaluznemsanas pieprasijumu, ko iesniegusi otra pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts.
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