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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 26. janvari!

Lieta C-320/21 P

Ryanair DAC
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts — Zviedrija —
Covid-19 — Valsts garantija atjaunojamai kreditlinijai — Eiropas Komisijas lémums
necelt iebildumus

I. Ievads

1. 2020. gada 13. marta divas dienas péc tam, kad Pasaules Veselibas organizacija (PVO) Covid-19
uzliesmojumu bija kvalificéjusi par pandémiju, Eiropas Komisija sniedza pazinojumu? ka ta ir
paredzéjusi nekavéjoties reagét ar “Eiropas koordinétu reakciju” uz arkartas situacijas veselibas
joma izraisito nopietno ekonomisko $oku Eiropas Savieniba. Saja pazinojuma Komisija noradija,
ka ta izmantos visus tas riciba eso$os instrumentus, lai mazinatu pandémijas sekas, un it ipasi
laus dalibvalstim izlémigi un koordinéti rikoties, izmantojot masu valsts atbalsta programmas
pilnigu elastibu. Komisija tapat ir uzsvérusi, ka galvenajam fiskalajam atbalstam reagésanai uz
koronavirusu janak no dalibvalstu budzetiem un ka atbalsta noteikumi lauj tam rikoties atri un
efektivi, lai atbalstitu uznémumus. 2020. gada 19. marta Komisija naca klaja ar pazinojumu par
pagaidu reguléjumu valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19
uzliesmojuma situacija®. Sajos instrumentos Komisija tostarp atbalstija to, ka dalibvalstis izmanto
ipasas atkapes no Liguma paredzéta valsts atbalsta aizlieguma krizes situacijas, pieméram, LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktu* un LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu®. Sada
konteksta vairakas dalibvalstis istenoja pasakumus, lai atbalstitu aviosabiedribas, kas darbojas to
teritorija, individuala atbalsta vai atbalsta shému veida. Sos pasakumus, kuru pamata atkariba no
situacijas ir LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts vai LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkts, Eiropas Komisija ir atzinusi par saderigiem ar iekséjo tirgu, nesakot LESD

' Originalvaloda — italu.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas Investiciju bankai un
Eurogrupai “Koordinéta ekonomikas reakcija uz Covid-19 uzliesmojumu”, COM/2020/112 final.

* OV 2020,C911 1. Ipp.

Saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu “ar ieks$éjo tirgu ir saderigs [..] atbalsts, ko sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko
nodarijusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi”.

5 Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu “turpmak noradito var uzskatit par saderigu ar iek$éjo tirgu [..] atbalstu, kas veicina
kada svariga projekta Istenojumu visas Eiropas interesés vai novér$ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba”.
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108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru ipasi isos terminos. Ryanair
grupa lielako dalu $o léemumu apstridéja Visparéja tiesa. Minéta tiesa lidz $im ir noraidijusi visas
prasibas, iznemot tris, kuras ta pienéma pamatojuma trakuma dél], saglabajot atcelto lemumu
iedarbibu®. Paslaik Tiesa tiek izskatitas astonas Ryanair grupas iesniegtas apelacijas sudzibas.

2. Ar apelacijas stdzibu, uz kuru attiecas $ie secinajumi, Ryanair DAC (turpmak teksta —
“Ryanair” vai “apelacijas sudzibas iesniedzéja”) ladz Tiesu atcelt 2021. gada 14. aprila spriedumu
Ryanair/Komisija (SAS, Zviedrija; Covid-19)” (turpmak teksta — “parsiidzétais spriedums”), ar
kuru Visparéja tiesa noraidija Ryanair prasibu, kas bija pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko
tika lagts atcelt Komisijas 2020. gada 24. aprila Lémumu C(2020) 2784 final® (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”) par Zviedrijas Karalistes pieskirto atbalstu aviosabiedribai SAS AB
(turpmak teksta — “SAS”).

II. Fakti, tiesvediba Visparéja tiesa, parsudzétais spriedums, tiesvediba Tiesa un lietas
dalibnieku secinajumi

3. Fakti, kas ir Visparéja tiesa iesniegtas prasibas pamata, parsadzéta sprieduma 1.-3. punkta ir
aprakstiti sadi.

4. 2020. gada 11. aprili Komisija saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu
apstiprinaja atbalsta pasakumu aizdevumu garantiju shémas veida konkrétam aviosabiedribam
(turpmak teksta — “Zviedrijas atbalsta shéma”), par kuru Zviedrijas Karaliste bija pazinojusi
2020. gada 3. aprili®. 2020. gada 21. aprili Zviedrijas Karaliste saskana ar LESD 108. panta
3. punktu pazinoja Komisijai par atbalsta pasakumu, izmantojot garantiju atjaunojamai
kreditlinijai, par maksimalo summu 1,5 miljardi Zviedrijas kronu (SEK) (aptuveni
137 miljoni EUR) par labu SAS, jo pédéjai minétajai bija gratibas sanemt aizdevumus no
kreditiestadém Zviedrijas atbalsta shéma (turpmak tekstd — “apstridétais pasakums”). Sis
pasakums, kura mérkis bija daléji kompensét SAS kaitéjumu, kas radies lidojumu atcel$anas vai
parplanosanas dél péc tam, kad Covid-19 pandémijas konteksta tika noteikti parvietosanas
ierobezojumi, tika atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu.

5. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 19. janija, Ryanair
parsiidzéja apstridéto lémumu. Francijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un SAS tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Prasibas pamato$anai Ryanair izvirzija piecus
pamatus: ar pirmo no tiem ta apgalvoja, ka Komisija esot parkapusi prasibu, saskana ar kuru
atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apakSpunktam pieskirts atbalsts nav paredzéts, lai
novérstu tikai vienam cietusajam radusos kaitéjumu; ar otro — ka attiecigais pasikums nav
pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu un ka Komisija kludaini esot uzskatijusi,
ka attiecigais pasakums bija samérigs attieciba pret SAS Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu; ar
treSo — ka Komisija esot parkapusi vairakus noteikumus Savienibas gaisa transporta liberalizacijas
joma; ar ceturto — ka Komisija esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas, atsakoties sakt
formalu izmeklésanas procediru, neraugoties uz nopietnam gratibam; un ar piekto — ka Komisija

¢ Runa ir par trim spriedumiem, 2021. gada 19. maijs, Ryanair/Komisija (KLM; Covid-19) (T-643/20, EU:T:2021:286), 2021. gada 19. maijs,
Ryanair/Komisija (TAP; Covid-19) (T-465/20, EU:T:2021:284), un 2021. gada 9. janijs, Ryanair/Komisija (Condor; Covid-19) (T-665/20,
EU:T:2021:344).

7 T-379/20, EU:T:2021:195.
8 Lémums par valsts atbalstu SA.57061 (2020/N) — Zviedrija — SAS Covid-19 pandémijas radito zaudéjumu kompensésana.

° Lémums C(2020) 2366 final par valsts atbalstu SA.56812 (2020/N) — Zviedrija — Covid-19: aizdevuma garantiju shéma par labu
aviosabiedribam.

2 ECLI:EU:C:2023:54



G. PrrruzzeLLA SECINAJumI — LiETa C-320/21 P
Ryanair/KoMisyA

esot parkapusi LESD 296. panta otro dalu. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus
Ryanair izvirzitos pamatus un prasibu kopuma, piesprieda Ryanair segt gan savus, gan Komisijas
tiesasanas izdevumus, ka ari pazinoja, ka Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

6. Ar 2021. gada 21. maija Tiesas kanceleja iesniegto aktu Ryanair iesniedza apelacijas stdzibu, uz
kuru atteicas Sie secinajumi. 2022. gada 14. septembri notika tiesas séde, kas bija kopiga $aja lieta
un lieta C-321/21 P Ryanair/Komisija'® par pasakumu, kas ir lidzigs apstridétajam pasakumam un
ko Danija pieskirusi SAS, un $aja sédé tika uzklausiti Ryanair, Komisijas, SAS, Zviedrijas un
Francijas mutvardu paskaidrojumi.

7. Ryanair ludz Tiesu galvenokart atcelt parsudzéto spriedumu, atcelt apstridéto lémumu un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un pakartoti — atcelt parsuadzéto spriedumu,
nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa un atlikt lémuma par pirmas instances un
apelacijas instances tiesasanas izdevumiem pienemsanu. Komisija ladz Tiesu apelacijas sadzibu
noraidit un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus. SAS ladz
Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest Ryanair atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Zviedrija
un Francija ladz Tiesu apelacijas stidzibu noraidit.

III. Par apelacijas siidzibu

8. Apelacijas sudzibas pamatojumam Ryanair izvirza seSus pamatus: pirmais pamats attiecas uz
Vispareéjas tiesas pielautu tiesibu kladu, noraidot apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumentu, ka
atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam pieskirts atbalsts nav paredzéts tikai
vienam cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensésanai; otrais — uz tiesibu kladu un faktu
sagroziSanu, piemérojot LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu un samériguma principu
attieciba uz Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu SAS; tresais — uz tiesibu kladu, ko Visparéja
tiesa ir pielavusi, noraidot Ryanair argumentu par diskriminacijas aizlieguma principa
parkapumu; ceturtais — uz tiesibu kliadu un faktu sagrozisanu, ko Visparéja tiesa ir pielavusi,
noraidot Ryanair argumentu par brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas parkapumu; piektais — uz tiesibu kladu un faktu sagrozisanu, nesakot formalu
izmeklésanas procediru; un sestais — uz tiesibu klidu un faktu sagrozisanu saistiba ar
nepietiekamu pamatojumu.

A. Par pirmo apeldcijas pamatu

9. Ar pirmo apelacijas pamatu, kas vérsts pret parsiudzéta sprieduma 22.—27. punktu, apelacijas
stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nepareizi interpretéjusi LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punktu, uzskatot, ka $i norma lauj dalibvalstim pienemt individualus atbalsta
pasakumus.

10. Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija lidzigu argumentu, ko Ryanair bija izvirzijusi
pirmaja instancé, pamatojoties uz divéjadu argumentaciju. Pirmkart, parsadzéta sprieduma 22. un
23. punkta ta uzsvéra, ka dalibvalstim nav nekada pienakuma pieskirt atbalstu, lai novérstu
kaitéjumu, ko izraisijis arkartéjs notikums LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.
Otrkart, parsudzéta sprieduma 24. punkta ta precizéja, ka atbalsts var but paredzéts, lai saskana
ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu novérstu kaitéjumu, ko radijis arkartéjs notikums,

1 Noradisu - lai gan $ie secinajumi attiecas tikai uz lietu C-320/21 P, Ryanair izvirzitie pamati lieta C-321/21 P batiba ir identiski.
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kaut ari ar to netiek novérsts viss §is kaitéjums. Tadéjadi minéta sprieduma 25. punkta Visparéja
tiesa secinaja, ka, ta ka dalibvalstim nav pienakuma novérst visu kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji
notikumi, tam arl nav pienakuma pieskirt atbalstu visiem, kas cietusi no $1 kaitéjuma.

11. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka neviens no abiem pamatojumiem, uz kuriem ir
balstits parstidzétais spriedums, neatbild uz tas pirmaja prasibas pamata izvirzito iebildumu.
Proti, jautajums §i iebilduma pamata nav par to, vai Zviedrijai bija japieskir lielaks atbalsts vai ari
tai bija jaatlidzina visi pandémijas raditie zaudéjumi, bet gan par to, vai saskana ar LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punktu dalibvalsts var istenot atbalsta pasakumu, ar kuru pieskir atbalstu tikai
vienam uznémumam, kas izvéléts patvaligi, izslédzot visus citus uznémumus, kuri darbojas taja
pasa tirgd. Ryanair uzsver, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju tada
nozimé, ka taja ir atlautas tikai atbalsta shémas, nevis atseviski pasakumi, var izsecinat no ta
formuléjuma un mérka. Proti, ja attieciga dalibvalsts sniedz atbalstu tikai vienam uznémumam, $i
noteikuma tiri kompenséjosa logika tiek mainita un tiek pielauta ar $o logiku nesaistitu vispareéjas
politikas mérku isteno$ana, kam nepieciesams cits juridiskais pamats, lai attaisnotu atbalstu. Sada
situacija tiktu vajinata tiesa saikne starp dabas katastrofu vai arkartéju notikumu, nodarito
kaitéjumu un pieskirto atbalstu, kas ir LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanas
nosacijums. Ryanair apgalvo, ka tas ierosinato LESD 107. panta 2. punkta b) apaks$punkta
interpretaciju Komisija ir apstiprinajusi savos lémumos pirms Covid-19 pandémijas — ar
parbaudes punktu sarakstu dalibvalstim par atbalstu, ko pieskir, lai novérstu dabas katastrofu
nodarito kaitéjumu’, un ar pazinojuma veidlapu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punktu'? — kuri attiecas tikai uz atbalsta shemam.

12. Atgadinasu — LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumos ir paredzéts, ka ar
iekséjo tirgu ir saderigs “atbalsts, ko sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas
katastrofas vai arkartéji notikumi”. Saskana ar pastavigo judikataru, ta ka runa ir par atkapi no
vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu, kas noteikts ar LESD 107. panta
1. punktu, LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté $auri®. Tapéc saskana ar $o
noteikumu var kompensét tikai to kaitéjumu, kas radies tiesi dabas katastrofas vai citu arkartéju
notikumu del ',

13. Vai dalibvalsts var veikt individualu atbalsta pasakumu LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta® izpratné, ja visu tautsaimniecibas nozari, kura darbojas atbalsta sanéméjs
uznémums, kas konkuré ar citiem uznémumiem, ir ietekméjis notikums, ar kuru attaisnota valsts
iejauksanas, un, ja tas ta ir, tad ar kadiem nosacijumiem?

14. Tas butiba ir tiesibu jautajums, kas ir ta iebilduma pamata, kuru Ryanair izvirzija Visparéja
tiesa un uz kuru pédéja minéta atbildéja apstiprino$i, izmantojot argumentaciju, ko vienkarsota
veida var apkopot $adi. Ta ka dalibvalsts var izlemt, pirmkart, vai istenot kompensacijas
pasakumus saskana ar attiecigo noteikumu un, otrkart, kada apmeéra uznémumiem kompensét
tiem nodarito kaitéjumu, ta var arl izlemt, vai istenot atbalsta pasakumus, izmantojot atbalsta

" Pieejams $ada interneta vietné: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/disaster_aid_checklist_en.pdf.
12 Pieejams $ada interneta vietné: Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf (europa.eu).

13 Attieciba uz Liguma 92. panta 2. punkta b) apak$punktu skat. tostarp spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Atzeni u.c. (C-346/03 un
C-529/03, EU:C:2006:130, 79. punkts un taja minéta judikatara).

4 Spriedums, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
175. punkts un taja minéta judikatara).

15 Saja gadijuma atzimésu, ka pat tad, ja apstridétais pasakums nav istenots atbalsta shéma, gan no apstridéta lémuma (6. apsvérums), gan
no parsadzéta sprieduma (88. punkts) izriet, ka tas ir dala no valsts tiesiska reguléjuma, kas, ievérojot konkrétus nosacijumus, lidzigus
pasakumus nodro$ina visam aviosabiedribam, kuram ir tiesibas gut labumu no Zviedrijas atbalsta shémas. Tadéjadi starp $o shemu un
apstridéto pasakumu pastav vismaz netie$a saikne.

4 ECLI:EU:C:2023:54
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shému, vai sniegt atbalstu vienam uznémumam. Ciktal to var secinat no parstdzéta sprieduma
22.-27. punkta, vienigais ierobezojums S$ai dalibvalstim pieskirtajai brivibai ir atbilstiba
nosacijumiem par tadu apstaklu esamibu, kas kvalificéjami ka dabas katastrofa vai arkartéjs
notikums LESD 107. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, un par célonsakaribas starp $o
notikumu un kompenséto kaitéjumu esamibu, ka arl parmeérigas kompensacijas neesamiba. No
$§is argumentacijas noteikti izriet, ka dalibvalstij, ja ta nolemj pieskirt individualu atbalstu, ir
pilniga ricibas briviba atbalsta sanéméja uznémumu izvélé.

15. Uzreiz vélos noradit, ka, manuprat, Ryanair ir taisniba, kad ta apgalvo, ka neviens no abiem
argumentiem, uz kuriem ir balstita tas pirma prasibas pamata noraidiSana, aplakojot tos atseviski
vai kopa, nav atbilsto$s tas pirmaja instancé izvirzitajam iebildumam. Parsidzéta sprieduma
22.-24. punkta ietvertie pamatojumi, manuprat, nav logiski savienojami. No ta, ka dalibvalstim
nav pienakuma veikt atbalsta pasakumus LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné un,
ja sadi pasakumi tiek veikti, nodros$inat visa kaitéjuma kompensaciju, logiski (un jebkura gadijuma
nebat) neizriet, ka $o noteikumu var izmantot ka juridisku pamatu atbalsta pieskirsanai tikai
vienam uznémumam, kad kaitéjums ir nodarits visiem uznémumiem, kas darbojas attiecigaja
tirga.

16. Iepriek§ minétais nemaina to, ka Visparéja tiesa, manuprat, ir pareizi secinajusi, ka LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunkts atlauj $adu atbalstu. Proti, nekas §is normas formuléjuma vai
pamatojuma nelauj to izslégt no S$is normas piemérosanas jomas. Ja intervences shému
izmantosana visu kaitéjumu cietusas nozares ekonomikas dalibnieku atbalstam noteikti $kiet
vispiemérotakais instruments minétds normas meérka sasniegSanai, proti, laut dalibvalstim
noveérst tirgus darbibas traucéjumus, ko izraisijusi konkréti kaitéjumus radosi notikumi, Sis
konstatéjums vien nelauj izslégt iespéju, ka attieciga dalibvalsts varétu veikt pasakumus, kuru
meérkis ir izmaksat kompensaciju tikai vienam no Siem ekonomikas dalibniekiem.

17. Tomeér, lai $o pasakumu raditie konkurences kroplojumi biitu pienemami un lai tos varétu
uzskatit par saderigiem ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
ietverto atkapi, manuprat, nepietiek ar to atbilstibu trim priek$noteikumiem, no kuriem ir
atkariga $i noteikuma piemérosana — proti, notikuma ipasais raksturs, célonsakariba starp to un
kaitéjumu un parmérigas kompensacijas neesamiba —, bet ir nepiecieSams ari, lai atbalsta
sanémeéja izvéle atbilstu $o secindjumu 16. punkta noraditas atkapes mérkim un nebutu patvaliga
vai atkariga tikai no vélmes atbalstit vienu uznémumu salidzinajuma ar konkurentiem, it ipasi, ja
runa ir par uznémumu, kas jau pirms attieciga notikuma bija nonacis grutibas, vai par neefektivu
uznémumu. LESD 107. panta 2. punkta b) apaks$punkta piemérosanas jomai faktiski ir
jaaprobezojas tikai ar gadijumiem, kas atbilst $1 noteikuma pamata eso$ajai logikai, ne tikai tapéc,
ka to nosaka nepiecieSsamiba interpretét Sauri §1 panta 1. punkta noteikta valsts atbalsta aizlieguma
principa iznémumus, bet ari tapéc, ka taja ietverta atkape darbojas de iure un tadéjadi izslédz
Komisijas ricibas brivibu'. Tatad pretéji tam, ko Skietami uzskata Ryanair, LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunkta kompenséjosa logika neizslédz, ka ieprieks aprakstitajos apstaklos
istenota pasakuma adresata izvéli varétu noteikt konkréti mérki — saistiba ar ekonomikas
dalibnieka veikto saimniecisko darbibu vai ta specifiskam iezimém -, pieméram, atbalstit
uznémumu, kas parastos apstaklos nodrosina visparéju sabiedriskas nozimes pakalpojumu, vai
uznémumu, kur$ ir batisks nodarbinatibas zina un lidz ar to ari socialas stabilitates zina, tatad

16 Skat. spriedumu, 1980. gada 17. septembris, Philip Morris Holland/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, 17. punkts). Saja zina japrecize, ka
Komisijas novértéjums par individuala atbalsta sanéméja izvéles, kas veikta saskana ar LESD 107. panta 2. punktu, nepatvaligo raksturu
raditu nevis $is iestades ricibas brivibu, bet paliktu juridiskas kvalifikacijas darbibas robezas.
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mérki, kas atbilst dalibvalstim pieejama intervences instrumenta funkcijai, lai novérstu $aja
noteikuma ietverto notikumu sekas, un kas arkartas situacija ka ta, ko izraisija Covid-19
pandémija, iegust vél lielaku nozimi.

18. Ieprieks minéto iemeslu dél parsadzéta sprieduma 22.—27. punkta minéta argumentacija, kura
tiek uzsverta tikai dalibvalstu ricibas briviba, mani neparliecina. Tomeér, ta ka $i sprieduma
27. punkta ietvertais secindjums ir pareizs un iemesli, kas pamato SAS izveli ka apstridéta
pasakuma labuma guvéju, izriet no Visparéjas tiesas veiktas §1 pasakuma samériguma parbaudes,
ierosinu Tiesai noraidit pirmo apelacijas pamatu un papildinat parsadzéta sprieduma
pamatojumu, atbalstot to $ajos secinadjumos ieprieks noraditaja nozimeé.

B. Par otro apelacijas pamatu

19. Otraja apelacijas pamata Ryanair izvirza astonus atseviskus iebildumus, ar kuriem ta apstrid
to, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibas otro pamatu. Konkrétak, pirmais no Siem
iebildumiem ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 31.—36. punktu, kuros Visparéja tiesa izvértéja
un noraidija $1 pamata pirmo dalu, ar ko tika apstridéts, ka apstridétais pasakums batu pamatots
ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu. Paréjie septini iebildumi ir vérsti pret parsadzéta
sprieduma 39.—66. punktu, kuros Visparéja tiesa izvértéja un noraidija $i pamata otro dalu, ar ko
tika apstridéts apstridéta pasakuma samérigums ar SAS ciesto kaitéjumu.

1. Par pirmo iebildumu

20. Ar otra apelacijas pamata pirmo iebildumu Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktu ir uzskatijusi par atbilstosu juridisko pamatu, lai atlautu
apstridéto pasakumu, kas bija pakartots Zviedrijas atbalsta shémai, kura ieprieks apstiprinata
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu?. Ta uzskata, ka parsuadzéta sprieduma
34. punkta ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta un
107. panta 3. punkta b) apak$punkta vienlaiciga piemérosana nav pretruna LESD, ja vien ir izpilditi
abu $o tiesibu normu nosacijumi, it ipasi, ja fakti un apstakli, kas rada nopietnus traucéjumus
tautsaimnieciba pédéja minéta noteikuma izpratné, ir arkartéju notikumu rezultats, ir pretruna
gan nepiecieS$amibai $auri interpretét LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta ietverto atkapi,
gan nosacijumam par §is atkapes piemérosanu saistiba ar tie$as saiknes starp kaitéjumu un
atbalstu esamibu. Visparéjas tiesas interpretacijas rezultata abi noteikumi tika apvienoti viena
“krizes shema”, kura atsauks$anas uz vienu vai otru juridisko pamatu butu savstarpéji aizstajama
un katra noteikuma piemérosanas nosacijumu ievéro$ana noteikti tiktu atvieglota.

21. Iesakuma noradisu, ka $aja gadijuma netiek ap$aubita vienlaiciga pasakumu, kas pamatoti ar
LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu un LESD 107. panta 3. punkta b) apaks$punktu,
piemérosana tiem pasiem sanéméjiem. Proti, no apstridéta lémuma 4.—6. apsvéruma skaidri
izriet, pirmkart, ka Zviedrijas iestades noléma veikt individualus atbalsta pasakumus saskana ar
pirmo no Siem noteikumiem péc tam, kad aviosabiedribu finansialas situacijas nepartraukta
pasliktinasanas noradija uz dazu $o sabiedribu gratibam pieklat kreditam ar nosacijumiem, kas
paredzéti lémuma par Zviedrijas atbalsta shémas apstiprinasanu, un, otrkart, ka tikai
aviosabiedribas — minétas shémas potencialas labuma guvéjas —, kuram bija radusas $adas
gratibas, varétu pieklat minétajiem pasakumiem. Parstdzéta sprieduma 34. punkta Visparéja

17 Tapat ka Zviedrijas atbalsta shéma, ari apstridétais pasakums paredzéja bankas garantiju par maksimalo summu 1,5 miljardi SEK par labu
SAS.
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tiesa, minot LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta un LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta vienlaicigu piemérosanu, atsaucas tikai uz iespéju, ka dalibvalsts vienlaikus varétu
izmantot abus $ajos noteikumos piedavatos instrumentus, lai novérstu viena un ta pasa arkartéja
notikuma izraisito ietekmi uz tirgu.

22. Nemot véra $o precizéjumu, neredzu Skérslus, lai atzitu $adas vienlaicigas piemérosanas
iespéju, tostarp konkrétajos Sis lietas apstaklos, pastavot neap$aubamai saiknei starp abiem
attiecigajiem pasakumiem gan atbalsta sanéméju, gan paredzéta pasakuma veida zina. Ryanair
izvirzitie pretéjie argumenti man neskiet izskirosi. Proti, pirmkart, ja pasakums, kas pienemts,
pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, atbilst visiem nosacijumiem, lai
piemérotu $aja noteikuma paredzéto atkapi, ka aprakstits ieprieks, jautajums par $is atkapes plasu
piemérosanu nerodas, pat ja S$is pasakums kopa ar citiem veido valsts iejauksanos, reagéjot uz
krizes situaciju arkartéja notikuma dé]. Otrkart, pat ja buatu jaatzist, ka apstridétais pasakums
vienlaikus ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam instrumentam raksturigo
kompenséjoso funkciju isteno ari LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta beigu dala noteikto
mérki, kas turklat atbilst $a instrumenta nolikam, nesaskatu, ka tas varétu veicinat tadas saiknes
vajinasanu, kurai saskana ar pirmo no Siem noteikumiem ir obligati jabut starp kaitéjumu un
atbalstu.

23. leprieks minéto iemeslu dél ierosinu Tiesai otra apelacijas pamata pirmo iebildumu noraidit
ka nepamatotu.

2. Par otro iebildumu

24. Otra apelacijas pamata otraja iebilduma Ryanair apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 40. punkta
Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi saja punkta citéto 2004. gada 11. novembra spriedumu
Spanija/Komisija®, ieviesot “varbatibas kritériju” (“likelihood test”) parmeérigas kompensacijas
riska novértéjumam, kas $aja sprieduma nav ietverts. Péc tas uzskata, ja pasakums paredzéts
turpmako kaitéjumu segSanai, ka tas ir $aja gadijuma, visi atbalsti, kas varétu parsniegt ciesto
kaitéjumu, ir jauzskata par nesaderigiem ar iek$éjo tirgu neatkarigi no parmérigas kompensacijas
iespéjamibas pakapes. Parmaksato atbalstu atgisanas mehanisma nodroSinasana nebutu
pietiekama, lai novérstu to, ka atbalsta sanéméjam uznémumam tiek pieskirtas nepamatotas
prieksrocibas, pat tad, ja tas ir islaicigas.

25. Manuprat, iebildums ir noraidams. Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas arguments, kas
péc butibas ir semantisks, péc manam domam, ir balstits uz kludainu izpratni par to, kada
nozime japieskir Visparéjas tiesas lietotajam formuléjumam. Protams, parsudzéta sprieduma
40. punkta vienigaja autentiskaja versija anglu valoda ir izmantota fraze “likely to”, kas nozimé
varbutibu. Tomér, manuprat, gan no $1 punkta formuléjuma, gan no konteksta, kura tas ieklaujas,
ka ari no visa parsidzéta sprieduma pamatojuma attieciba uz otra prasibas pamata otras dalas
analizi skaidri izriet, ka Visparéjas tiesas noliks nekada veida nav bijis ieviest parmérigas
kompensacijas riska iespéjamibas parbaudi, vél jo mazak noteikt $adu parbaudi ka kritériju LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomas ierobezos$anai. Otrkart, atzimésu, ka
sprieduma Spanija/Komisija 40. un 41. punkts, uz ko atsaucas Visparéja tiesa, attiecas uz
pieradijumu par tieSas saiknes pastavésanu starp zaudéjumiem, ko Skietami cietusi atbalsta
sanéméji, un pieskirto atbalstu — kas jasniedz, sagatavojot salidzino$us datus starp pirmo minéto
vértibu un otra minéta apméru —, nevis uz parmérigas kompensacijas riska esamibas
novértésanu, kas ir nakamais posms péc minétas saiknes konstatéSanas. Tadéjadi Visparéja tiesa

18 C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711, turpmak teksta — “spriedums Spanija/Komisija”.
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no $iem punktiem nevaréja logiski secinat, ka biitu javeic parbaude, lai parliecinatos par varbutibas
pakapi, ka planotais atbalsts parsniedz ciesto kaitéjumu, lai izslégtu LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta piemérosanu. Man S$kiet, ka Visparéjas tiesas noliks drizak bija uzsvert
nepiecieSamibu izslégt no LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomas
pasakumus, attieciba uz kuriem nav iespéjams konstatét saiknes esamibu starp nodarito
kaitéjumu un atbalsta apméru ta, lai izslégtu parmérigas kompensacijas iespéju.

26. Katra zina, pat interpretéjot parsudzéta sprieduma 40. punktu Ryanair izvélétaja nozimé, ir
jakonstaté, ka apstridéta pasakuma analizé $i1 sprieduma 45.-57. punkta Visparéja tiesa ir
secindjusi, ka, pirmkart, nemot véra Covid-19 pandémijas izraisita arkartéja notikuma progresivo
raksturu, ka ari nodarita kaitéjuma un pieskirta atbalsta apméra noteiksanas prospektivo raksturu,
Komisija apstridétaja lémuma ir pietiekami precizi izklastijusi aprékina metodi, lai novértétu SAS
ciesto kaitéjumu un izvairitos no ta parmérigas kompensésanas, un, otrkart, ka Ryanair nebija
iesniegusi pieradijumu, ka $1 aprékina metode butu lavusi izmaksat parmérigu kompensaciju par
minéto kaitéjumu. Turklat parsadzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija katra zina ir uzskatijusi, ka SAS ciestais kaitéjums noteikti ir lielaks par summu, kas
garantéta ar apstridéto pasakumu, un ka Ryanair nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu
atspékot $o vértéjumu. Pretéji tam, ko skietami uzskata Ryanair, Sie secindjumi nekada veida
neliecina par iespéjamu, lai arl maz ticamu, parmérigu kompensaciju, jo Visparéja tiesa jau
sakotnéji bija izslégusi parmérigu maksajumu riska esamibu par SAS ciesto kaitéjumu.

3. Par treso, ceturto un piekto iebildumu

27. Tresaja, ceturtaja un piektaja iebilduma, kurus aplikosu kopa, Ryanair norada uz vairakam
tiesibu kladam un acimredzamu faktu un pieradijumu sagrozisanu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi parstdzéta sprieduma 46.—-50. punkta. Sajos punktos Visparéja tiesa, pirmkart, secinaja,
ka, “nemot veéra §is lietas apstaklus, kurus raksturo arkartéjs notikums LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné, kas izpauzas ka Covid-19 pandémija, ta progresivo raksturu un galu gala
pieskirta atbalsta apméra noteikSanas prospektivo raksturu, Komisija apstridétaja lémuma ir
pietiekami precizi izklastijusi aprékina metodi, lai novértétu SAS ciesto kaitéjumu” (46. punkts);
otrkart, ta konstatéja, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam,
ka aprékina metode, ka ta ir definéta apstridétaja lemuma, lautu izmaksat lielaku valsts atbalstu
neka SAS faktiski ciestais kaitéjums (47. un 48. punkts); treskart, ta noradija, ka, lai gan Komisijas
definéta metode nelauj pilniba izvairities no ta, ka minéta kaitéjuma novértéjuma ietilpst ari tadu
SAS lémumu sekas, kuri nav tiesi saistiti ar Covid-19 pandémiju, apelacijas sidzibas iesniedzéja
nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka gadijuma, ja nebtutu s§is pandémijas, SAS ienakumi,
iespéjams, laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada februarim buatu samazinajusies
salidzinajuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim (49. punkts).

28. Otra apelacijas pamata tresaja iebilduma Ryanair apgalvo, ka tad, ja 1émuma, ar kuru Komisija
apstiprina atbalstu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, nav pareizi noteikta
kompenséjama kaitéjuma aprékinasanas metode, nav nekadu garantiju, ka netiek veikta parmériga
kompensacija, un ex post novértésanas mehanisms aizstdj ex ante novértéjumu, kas batu javeic
Komisijai. Sada gadijuma parmérigas kompensacijas risks esot ipasi augsts, un Komisijas
apstiprinatais atbalsts esot ka neaizpildits ceks, kas pieskirts SAS vairak neka uz gadu, tas ir, lidz
pirmajam patieso zaudéjumu zinojumam, kas Zviedrijai bija jaiesniedz 2021. gada janija.
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29. Otra apelacijas pamata ceturtaja iebilduma Ryanair apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, sistematiski uzliekot pieradisanas pienakumu apelacijas stdzibas iesniedzéjai, lai
gan atbalsta piemérosanas jautdjumos atbalsta saderiba ir japierada Komisijai. Katra zina ta
Visparéja tiesa esot iesniegusi pietiekamus pieradijumus par parmeérigas kompensacijas riska
pastavésanu $aja lieta.

30. Nosléguma ar otra apelacijas pamata piekto iebildumu Ryanair parmet Visparéjai tiesai, ka ta
nav izdarijusi vajadzigos secindjumus no parsidzéta sprieduma 49. punkta ietverta konstatéjuma,
saskana ar kuru Komisijas definéta metode nelauj pilniba izvairities no ta, ka minéta kaitéjuma
novértéjuma ietilpst ari tadu SAS lémumu sekas, kuri nav tiesi saistiti ar Covid-19 pandémiju,
uzliekot apelacijas stidzibas iesniedzéjai neizpildamu pienakumu iesniegt hipotétisku scenariju.

31. Atgadinasu, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai, pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu, var kompensét tikai to kaitéjumu, kas radies tiesi dabas katastrofas vai citu
arkartéju notikumu dél*. No ta izriet, ka ir japastav tieSai saiknei starp kaitéjumu, ko izraisijusi
minétie notikumi, un valsts atbalstu un ka ir vajadzigs péc iespéjas precizaks attiecigo atbalsta
sanémeéju ciesta kaitéjuma novértéjums?®. Ja Sie zaudéjumi vél nav pilniba un precizi nosakami,
pieméram, attieciga arkartéja notikuma nepreciza, bet ilgstosa un progresiva rakstura dél,
Komisijai noteikti javeic prospektiva analize, kas pamatojas uz aprékina metodi, kura vienlaikus ir
elastiga, lai pielagotos situacijas attistibai, un pietiekami preciza un uzticama, lai izslégtu
parmérigas kompensacijas risku. Turklat $is aprékina metodes piemeérosanai laika jabut pastavigi
un pilnigi Komisijas uzraudziba.

32. No apstridéta léemuma izriet, ka apstridétais pasakums bija paredzéts, lai daléji kompensétu
SAS zaudéjumus, kas radusies tas lidojumu atcelSsanas vai parcelsanas dél péc celosanas
ierobezojumu ieviesanas saistiba ar Covid-19 pandémiju (skat. apstridéta lémuma 9. un
61. apsvéerumu). Noveértéjot apstridéta pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu, Komisija precizéja — ta
ka §is pandémijas izraisita krize turpinajas, Zviedrijas iestades vél nevaréja precizi noteikt ne SAS
ciesto kaitéjumu, ne atbalsta apjomu (apstridéta lemuma 64. un 68. apsvérums). Tadéjadi apléstais
kaitéjums bija janovérté, pamatojoties uz “visparéju metodi”, kuras kritériji aprakstiti apstridéta
lémuma 65. apsvéruma. Minétais kaitéjums tika identificéts ka “pievienotas vértibas zaudéjums”,
kas atbilst ienémumu zudumam, kurs korigéts ar SAS pelnas normu, no ka atskaititas ietaupitas
izmaksas. Ienémumu zudums bija starpiba starp paredzamajiem ienémumiem, ja nebttu
pandémijas, kuri aprékinati, pamatojoties uz ienémumiem laikposma no 2019. gada marta lidz
2020. gada februarim tiesi pirms pandémijas uzliesmojuma, un ienémumiem, kuri gati krizes
perioda no 2020. gada marta lidz 2021. gada februarim. Ietaupitas izmaksas bija izmaksas, kas
SAS butu radusas, ja tas uznéméjdarbibu nebutu skarusi pandémija (pieméram, degvielas
izmaksas vai lidostu nodokli). Ieprieks aprakstita visparéja metode bija japapildina ar “detalizétu
metodi”, kuru Zviedrijas iestades apnémas iesniegt Komisijai vélakais lidz 2020. gada
31. decembrim ar iepriekséju Komisijas apstiprinajumu. Precizu SAS ciesta kaitéjuma apmeéru
neatkariga strukttra batu veikusi tikai vélak. Saja zina Zviedrijas iestades apnémas vélakais lidz
2021. gada 30. janijam nosutit Komisijai §1 kaitéjuma ex post novértéjumu un noradi par
garantéta atbalsta summu. Tas ari apnémas atgit jebkadu izmaksato parmérigo kompensaciju,
kas izrietétu no cieta kaitéjuma ex post novértéjuma (skat. apstridéta lémuma 38. apsvérumu).
Komisija veica ari SAS ciesta kaitéjuma provizorisku novértéjumu, kas bija aprékinats, nemot
véra gaisa satiksmes samazinasanos par 50—60 % laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada
februarim salidzinajuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim (skat.

1 Spriedums, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
175. punkts un taja minéta judikatara).

20 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Atzeni u.c. (C-346/03 un C-529/03, EU:C:2006:130, 79. punkts).
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apstridéta lémuma 66. apsvérumu). Komisija uzskatija, ka $is kaitéjums, kas tiek lésts no 5 lidz
15 miljardiem SEK, jebkura gadijuma ir lielaks par atbalsta kopéjo summu (skat. apstridéta
lémuma 68. apsvérumu).

33. Tatad parsudzéta sprieduma 46. punkta noraditie apstakli, kurus apelacijas stdzibas
iesniedzéja neapstrid, it ipasi saistiba ar Covid-19 pandémijas izraisita arkartéja notikuma
progresivo raksturu vienlaikus ar krizes péksno un visparéjo raksturu un ar nepiecieSamibu
paatrinat atbalsta pasakumu pienems$anu visvairak skartajam nozarém, pieméram, aviacijas
nozarei, manuprat, pilniba attaisno Komisijas pienemto pieeju rikoties pakapeniski, nosakot SAS
ciesta kaitéjuma aprékinasanas metodes pamatkritérijus un noveértéjot ta pagaidu apmeéru ta, lai
a priori izslégtu konkréta parmeérigas kompensacijas riska pastavésanu, atliekot $i kaitéjuma
precizu aprékinasanu uz vélaku laiku.

34. Sajos apstaklos tas vien, ka Komisija ir piekritusi uzticét Zviedrijas iestadém detalizéti
izstradat aprékinasanas metodi kaitéjuma apmeéra noteik$anai, manuprat, nemot véra visus lietu
raksturojosos apstaklus un starpibu starp kompenséjama kaitéjuma apmeéru, ka tas ir provizoriski
novértéts, un maksimalo atbalsta summu, nelauj secinat, ka $i iestade ir atteikusies, ka to apgalvo
Ryanair, no sava pienakuma novértét apstridéta pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu. Saja zina, ka
to pareizi atziméja Komisija un Francijas valdiba, detalizétajai metodei, ko Zviedrijas iestades bija
apnémusas nosutit Komisijai, bija jasanem iepriekséjs apstiprindjums no pédéjas minétas, kurai
tadéjadi bija iespéja parbaudit $is metodes atbilstibu apstridétaja lémuma ietvertajai “visparéjai
metodei” un, ja nepiecieSams, mainit tas elementus, ka ari uzraudzit pasakuma konkréto
piemérosanu, atkartoti izvértéjot parmérigas kompensacijas risku. Pretéji tam, ko apgalvo
Ryanair, manuprat, nepastav pretruna starp parsidzéta sprieduma 46. punkta ietverto
apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma ir pietiekami precizi izklastijusi
aprékina metodi, lai novértétu SAS ciesto kaitéjumu, un $1lémuma 35. apsvérumu, kura Komisija
pienem zinasanai Zviedrijas apnemsanos lidz 2020. gada 31. decembrim iesniegt metodi minéta
kaitéjuma noteiksanai. Turklat, nemot véra, pirmkart, $is saistibas un, otrkart, Komisijas veikto
minéta kaitéjuma apmeéra provizorisko novértéjumu, kas liecinaja, ka novértéjuma apmers katra
zina bija lielaks par Zviedrijas iestazu SAS pieskirtas garantijas maksimalo apméru, Ryanair
apgalvojums, ka ar apstridéto léemumu batiba tika atlauts izsniegt SAS neaizpilditu ceku lidz
2021. gada 30. junijam, kad bija javeic pirmais kaitéjuma ex post novértéjums, ir nepamatots.

35. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka otra apelacijas pamata tresais iebildums ir
janoraida ka nepamatots.

36. Manuprat, ta pasa pamata ceturtais iebildums, ar kuru Ryanair parmet Visparéjai tiesai
pieradisanas pienakuma apvérsanu, ari ir janoraida ka nepienemams. Saja zina atgadinasu, ka,
pirmkart, parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas noteikta aprékina
metode kopa ar saistibam, ko uznémas Zviedrija, un nemot véra pandémijas rezultata SAS cieta
kaitéjuma apméra provizorisko kvantitativo noveértéjumu, lava péc iespéjas precizi novertét
kaitéjumu, kas bija jakompensé ar apstridéto pasakumu, nemot véra apstaklus, kados Sis
pasakums tika pazinots un apstiprinats. Otrkart, $i sprieduma 47.—49. punkta Visparéja tiesa ka
nepietiekami detalizétus vai neatbilstosus noraidija Ryanair izvirzitos argumentus, lai apstridétu
minétas metodes piemérotibu faktiskas parmeérigas kompensacijas izslégsanai. Sados apstaklos
apelacijas sudzibas iesniedzéja ar ieprieks minéto iebildumu buatiba apstrid parsadzétaja
sprieduma ietverto vértéjumu par tas izvirzito argumentu un pieradijumu atbilstibu un/vai
pietiekamibu, lai apsaubitu secinajumus, kurus Visparéja tiesa izdarijusi saistiba ar apstridétaja
lémuma ietverto elementu piemérotibu parmeérigas kompensacijas riska izslégsanai un plasaka
nozimé saistiba ar Komisijas pienemta lémuma par apstridéta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu
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pamatotibu. Tatad Ryanair, atsaucoties uz pieradijumu sagrozisanu, tomér nenorada nedz tos
elementus, ko Visparéja tiesa butu sagrozijusi, nedz veidu, kada tie butu sagroziti, bet batiba
aprobezojas ar to pasu argumentu atkartosanu, kuri izklastiti prasibas Visparéja tiesa
55.-60. punkta. Pédéjie minétie, iznemot 58. punktu, kura ir vienigi to elementu saraksts, kurus
Komisija, iespéjams, nav pietiekami precizi noteikusi vai pamatojusi apstridétaja lémuma, tikai
norada uz judikataru attieciba uz LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu vai uz $i noteikuma
piemérosanas praksi, ko izstradajusi Komisija. Tadéjadi ceturtais iebildums neatbilst
pienemamibas prasibam, kas izriet no LESD 256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apaks$punkta, ka tie
interpretéti judikattra®.

37. Visbeidzot attieciba uz piekto iebildumu, kura Ryanair atsaucas uz tiesibu kladu, kas ietverta
parsudzéta sprieduma 49. punkta, ari $is punkts ir jaapliko, nemot véra parsidzéta sprieduma
45. un 46. punkta ietverto konstatéjumu, saskana ar kuru Komisijas iesniegta SAS ciesta
kaitéjuma aprékinasanas metode, nemot véra visas Zviedrijas iestazu uznemtas saistibas un
konkrétos apstaklus saistiba ar Covid-19 pandémiju, atbilda judikattra noteiktajiem precizitates
kritérijiem un sniedza pietiekamas garantijas, lai nenotiktu parmériga kompensacija. Tapéc ari $is
iebildums ir janoraida ka nepamatots.

4. Par sesto iebildumu

38. Ar otra apelacijas pamata sesto iebildumu, kas vérsts pret parstidzéta sprieduma 51. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, ar
vienkarsu atsauci uz minéta sprieduma 25. punktu noraididama apelacijas stidzibas iesniedzéjas
otraja prasibas pamata izklastito argumentu, saskana ar kuru Komisijai apstridétaja lémuma bija
janem véra zaudéjumi, kas nodariti citam aviosabiedribam Zviedrija. Apelacijas stadzibas
iesniedzéja apgalvo, ka tados apstaklos ka $aja lieta princips, saskana ar kuru atbalstam ir jabut
samérigam ar kaitéjumu, pieprasa, lai pédéjais minétais tiktu novértéts ne tikai atbalsta sanéméja,
bet ari ta konkurentu limeni un tatad — ka $aja lieta batu bijis javeic apstridéta pasakuma ietekmes
uz citam aviosabiedribam novértéjums. Katra zina Ryanair uzskata, ka Visparéja tiesa nevaréja
apgalvot, ka to ir darijusi parsudzéta sprieduma 82. un 84. punkta, ka apstridétais pasakums bija
attaisnojams ar lielaku SAS ciesto kaitéjumu, nemot véra tas konkurences situaciju, un atteikties
nemt véra So situaciju, novértéjot atbalsta samérigumu attieciba pret kaitéjumu.

39. Janorada, ka parsidzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa atbildéja uz Ryanair labi
pamatotu argumentu, ko ta bija izvirzijusi otra prasibas pamata otraja dala. Ar So argumentu, kas
izklastits vairakas viena punkta rindas Visparéjai tiesai iesniegtaja prasibas pieteikuma, Ryanair
péc konstatéjuma, ka apstridétaja lemuma nebija nekada citu aviosabiedribu, kas darbojas
Zviedrija, ciesta kaitéjuma novértéjuma, vienigi atsaucas uz pirmaja prasibas pamata sniegto LESD
107. panta 2. punkta b) apaks$punkta interpretaciju, saskana ar kuru arkartéjs notikums LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné péc definicijas ietekmé visus attiecigas nozares
ekonomikas dalibniekus, nevis tikai vienu no tiem, talab Komisijas pienakums bija paskaidrot,
kapéc tikai SAS butu cietusi kaitéjumu ar Covid-19 pandémiju saistito ierobezojumu dél.
Tadéjadi, nepielaujot tiesibu kladu, Visparéja tiesa uzskatija — lai atbildétu uz $o argumentu,
pietiek atsaukties uz parsudzéta sprieduma 25. punkta izklastito pamatojumu, ar ko ta, manuprat,
pareizi ir noraidijusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju, uz kuru Ryanair
atsaucas pirmaja prasibas pamata.

2 Skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-666/19 P, EU:C:2022:323, 73. un 74. punkts un
tajos minéta judikatara).
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40. Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar ari parmest Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 51. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, atsakoties uzsvért “atbalsta ietekmi uz
citam aviosabiedribam” un SAS “konkurences situaciju” apstridéta pasakuma samériguma
vértéjuma. Pirmkart, no $o secindjumu 39. punkta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nebija
atsaukusies uz nepiecieS$amibu nemt véra $os elementus saistiba ar ieprieks minétaja 51. punkta
noraidito argumentu. Otrkart, ka pareizi uzsvéra Komisija, $is punkts ir dala no Visparéjas tiesas
veiktas parbaudes par apstridéta pasakuma samérigumu ar atlidzinamo kaitéjumu — kuras mérkis
ir tikai novértét parmeérigas kompensacijas riska pastavésanu —, nevis dala no parbaudes par $i
pasakuma nepieciesamibu, piemérotibu un samérigumu saistiba ar izvirzito meérki. Turklat
janorada, ka otra apelacijas pamata astotaja iebilduma, kas vérsts pret citu parsadzéta sprieduma
pamatojuma dalu, Ryanair izvirzija daléji lidzigu argumentu, kas tiks analizéts, izvértéjot minéto
iebildumu.

41. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka arl otra apelacijas pamata
sestais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

5. Par septito iebildumu

42. Otra apelacijas pamata septitaja iebilduma, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 60. un
61. punktu, apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi par
pietiekamu Zviedrijas iestazu apnemsanos pieprasit ex post no attiecigd pasakuma izrietosa
atbalsta atmaksu, ja tas kopa ar citiem, tostarp arvalstu iestazu pieskirtajiem, parsniegs SAS
faktiski radusos kaitéjumu. Ryanair uzskata, ka, novértéjot parmeérigas kompensacijas riska
esamibu, Komisijai batu janem véra visi tas riciba esosie elementi, kad ta piepem lémumu
saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma Komisijai it ipasi bija janem
véra Norvégijas Karalistes jau izveidota atbalsta shéma?*, kuru SAS bija tiesiga izmantot.

43. Ciktal attiecigaja iebilduma Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nebija konstatéjusi, ka
Komisija nav noveértéjusi iespéjamo apstridéta pasakuma apvienosanu ar $o shému, minétais
iebildums ir acimredzami nepamatots. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam no
parsiudzéta sprieduma 60. un 61. punkta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir némusi
véra minéto shému, gan a priori novértéjot konkréta parmeérigas kompensacijas riska esamibu, gan
parliecinoties, ka ir ieviestas atbilstoSas procediras, lai nodrosinatu, ka jebkada parmeériga
kompensacija, kas radusies saistiba ar stridigd pasakuma apvienosanu ar citiem pasakumiem,
tostarp Norvégijas atbalsta shému, tiktu noveérsta a posteriori. Turklat §is iebildums, manuprat, ir
jaatzist par nepienemamu. Butiba apelacijas sadzibas iesniedzéja tikai atkarto pirmaja instancé
izvirzitos apgalvojumus, nepaskaidrojot, kapéc parsiudzéta sprieduma 61. punkta ietvertaja
secinajuma ir pielauta tiesibu klida vai acimredzama klada vértéjuma, un neprecizéjot, ka
Komisijai batu bijis janem véra Norvégijas atbalsta shéma. Ja tiktu atzits, ka Ryanair argumenti
tomér ir pienemami un jasaprot tadéjadi, ka Visparéjai tiesai bija jasecina, ka apstridétais
pasakums ir kladaini atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, neraugoties uz parmérigas kompensacijas
risku, ko rada iespéja, ka SAS butu guvusi labumu no Norvégijas atbalsta shémas, piekritu
Komisijai, ka $is arguments ir janoraida un ka Visparéja tiesa pareizi ir atzinusi par atbilstosu un
pietiekamu sados apstaklos — ko raksturo neskaidriba par SAS turpmako piekluvi Norvégijas
atbalsta shémai — Zviedrijas iestazu apnemsanos pieprasit ex post iespéjama parmeérigi izmaksata
atbalsta atmaksu sakara ar apstridéta pasakuma apvienosanu ar citiem atbalsta pasakumiem.

2 Apstiprinajusi EBTA Uzraudzibas iestade 2020. gada 30. marta, pamatojoties uz EEZ liguma 61. panta 3. punkta b) apak$punktu, kas
atbilst LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktam (turpmak teksta — “Norvégijas atbalsta shéma”).
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44. No iepriek§ minéta izriet, ka, manuprat, arl otra apelacijas pamata septitais iebildums ir
janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

6. Par astoto iebildumu

45. Otra apelacijas pamata astotais iebildums ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 62.—64. punktu.
Sajos punktos Visparéja tiesa noraidija Ryanair otra prasibas pamata otraja dala izvirzito
argumentu, ar kuru ta apgalvoja, ka, izvértéjot apstridéta pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu, kas
javeic saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apaks$punktu, Komisijai starp kaitéjuma un
kompensacijas salidzinajuma elementiem bija janem véra konkurences prieksrociba, kas rodas
SAS no $i pasakuma diskriminéjosa rakstura. Proti, parsudzéta sprieduma 63. punkta Visparéja
tiesa, péc analogijas atsaucoties uz 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/Aer Lingus un
Ryanair Designated Activity® (turpmak teksta — “spriedums Aer Lingus”), noradija, ka, “lai
novértétu atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, prieksSrociba, kas ar $o atbalstu ir pieskirta ta
sanéméjam, neietver iespéjamo ekonomisko ieguvumu, ko tas guvis, izmantojot $o prieksrocibu”.

46. Apelacijas sudzibas iesniedzéja Tiesa apgalvo, ka ieprieks aprakstitas konkurences
prieksrocibas nemsana véra ir “butiska”, lai noteiktu, “vai atbalsts parsniedz to, kas ir
nepiecieSams noteikta mérka sasniegSanai”. Ta ari apstrid sprieduma Aer Lingus atbilstibu, jo tas
attiecas uz atbalsta, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu, summas noteiksanu tas atgtisanas
nolika, nevis uz salidzinajumu starp atbalsta garantéto prieksrocibu un kaitéjumu, ko tiesi radijis
arkartéjs notikums LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

47. lesakuma atzimeésu, ka dala no Ryanair argumentacijas, kas izklastita attiecigaja iebilduma,
izvirza tiesibu jautajumu, kas, manuprat, atSkiras no ta, kas izvirzits attiecigaja Visparéja tiesa
iesniegtaja prasiba. Proti, lai gan prasiba pirmaja instancé apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvoja vienigi to, ka nav nemta véra konkurences prieksrociba, kas izriet no apstakla, ka SAS ir
vieniga aviosabiedriba, kas ir sanémusi atbalstu LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, un tas nelava pareizi salidzinat kaitéjumu un kompensaciju®, apelacijas sudziba ta
pirmo reizi saista $o izlaidumu ar apstridéta pasakuma samériguma novértéjumu attieciba pret
izvirzito mérki. Tatad, pienemot, ka, izvirzot $adu argumentu, Ryanair bija ieceréjusi noradit uz
to, ka apstridétaja lemuma nav izvértéta apstrideta pasakuma ietekme uz konkurenci, Sis
iebildums katra zina ir nepienemams, jo, pirmkart, tas veido jaunu pamatu, ko apelacijas
tiesvediba nevar izvirzit, un, otrkart, katra zina nav izpildita ne skaidribas, ne precizitates prasiba,
kas ir noteikta Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta.

48. Tapéc atbildésu tikai uz konkréto iebildumu, ar kuru Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nav
uzskatijusi par nepiecieSamu nemt véra ieprieks minéto konkurences prieksrocibu, lai noteiktu ar
apstridéto pasakumu pieskirtas prieksrocibas un novértétu parmeérigas kompensacijas riska
pastavésanu. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja pamatoti apgalvo, ka $ada novértéjuma
Komisijai ir janem véra visi faktori, kas var ietekmét tieSo célonsakaribu starp arkartéjo
notikumu, ciestajiem zaudéjumiem un pieskirto atbalstu, pieméram, summas, kuras atbalsta
sanéméjs uznémums ir sanémis ka kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits $a notikuma dél, vai
saistiba ar citiem valsts pasakumiem uznémumu atbalstam, kuri pienemti péc $a notikuma.
Minétie faktori ietekmé $im uznémumam faktiski radusos zaudéjumu apmeéru, to samazinot.

B C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92. punkts.

% Tiesi saistiba ar nepiecieS$amo atbilstibu starp kompensaciju un ciestajiem zaudéjumiem un célonsakaribu starp $iem zaudéumiem un
arkartéjo notikumu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu otra prasibas pamata otraja dala Ryanair atsaucas uz “atbalsta
sameérigumu”.
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Tomeér tas nenozimé, ka, nosakot pédéjam minétajam pieskirtas prieksrocibas vértibu, Komisijai
batu janem véra vértiba — pienemot, ka ta ir viegli un precizi nosakama —, kas atbilst, pirmkart,
sekundarajai prieksrocibai saistiba ar atbalsta pieskirSanu un, otrkart, iespéjamiem
ekonomiskajiem ieguvumiem, ko $is uznémums varétu gut, izmantojot atbalstu. Proti, pirma
vértiba nav paklauta autonomai apmeéra noteiksanai, savukart attieciba uz otro sprieduma Aer
Lingus 92. punkta, uz kuru apstridéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies péc
analogijas, Tiesa ir noteikusi, ka attiecigas dalibvalsts pienakums ar atgisanas palidzibu atcelt ar
vienoto tirgu nesaderigu atbalstu un tadéjadi atjaunot stavokli pirms ta izmaksas “nozimé ta
sanémeéjam [pieskirta atbalsta] restittciju, nevis iespéjama ekonomiska labuma, kuru tas guvis,
izmantojot So prieksrocibu, atdosanu”. Pretéji tam, ko apgalvo Ryanair, $ada atsauce ir butiska
vismaz tiktal, ciktal Ryanair sava apelacijas stdziba norada uz konkrétu konkurences
prieksrocibu, SAS iegustot spéju palielinat savu tirgus dalu, tiklidz ar pandémiju saistitie
ierobezojumi bus beigusies®. Lidz ar to, ja tiek izslégtas sekundaras un netiesas prieksrocibas, kas
minétas $o secindjumu 48. punkta, “konkurences prieksrociba”, uz kuru atsaucas apelacijas
stidzibas iesniedzéja, manuprat, nav nekas cits ki ekonomiskas un selektivas prieksrocibas, ko
apstridétais pasakums pieskir SAS un kas, nostadot to labvéligaka stavokli neka konkuréjosas
aviosabiedribas, rada konkurences izkroplojumu. Ka izriet no Komisijas pazinojuma par [LESD
107.] un [108. panta] piemérosanu valsts atbalstam, kas pieskirts garantiju veida®, uz kuru ir
atsauce gan apstridétaja lémuma (skat. 17. un 18. apsvérumu), gan parsudzétaja sprieduma (skat.
54. punktu), garantijas gadijuma $o labumu principa aprékina ka starpibu starp garantijas tirgus
cenu un faktiski samaksato cenu?. Tatad tie$i uz sada veida aprékinu Komisija ir balstijusies
apstridéeta lemuma 68. apsvéruma, nosakot ar apstridéto pasakumu pieskirta atbalsta apmeéru, lai
izslégtu parmérigas kompensacijas esamibu, tomér neizslédzot iespéju, ka, nemot véra tirgus
apstaklus un SAS grutibas sanemt aizdevumus no kreditiestadém, $i summa bttu jauzskata par
lidzvértigu aizdevumam, kas iegiits ar valsts garantiju. Sados apstaklos, parsiidzéta sprieduma
64. punkta secinot, ka Komisija pamatoti bija némusi véra SAS ar attiecigo pasakumu sniegto
prieksrocibu un ka tai nevar parmest, ka ta nebutu noteikusi iespéjamo ekonomisko labumu, kas
izriet no $is prieksrocibas, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu klidu, ko Ryanair apgalvo otra
apelacijas pamata astotaja iebilduma. Tapéc ari $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

7. Secinajumi par otro apelacijas pamatu

49. Ta ka esmu secinjjis, ka visi apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzitie iebildumi tas otra
apelacijas pamata atbalstam ir noraidami, $is pamats, manuprat, ir janoraida kopuma.

C. Par treso apeldacijas pamatu

50. Tresaja apelacijas pamata, kas vérsts pret parsidzéta sprieduma 70.—89. punktu, Ryanair
norada uz vairakam tiesibu klidam un faktu acimredzamu sagroziSanu, ko Visparéja tiesa ir
pielavusi, noraidot tas tresa prasibas pamata pirmo dalu un parsiadzéta sprieduma 89. punkta
secinot, ka apstridétais pasakums, kaut ari tas bija piemérojams tikai SAS, bija pamatots un ka ar
to netika parkapts diskriminacijas aizlieguma princips.

% Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta, kura tika pasludinats spriedums Aer Lingus (C-164/15 P un
C-165/15 P, EU:C:2016:515, 62. punkts).

%OV 2008, C 155, 10. Ipp.; turpmak teksta — “2008. gada pazinojums”.
7 Skat. 2008. gada pazinojuma 4.2. punktu.
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51. Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa, pirmam kartam, noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvojumu, ka attiecigd pasakuma meérkis — papildus mérkim daléji kompensét
Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu SAS — ir saglabat Zviedrijas savienojamibu, “Skandinavijas
iekséjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku (74. un 75. punkts) vai ari saglabat tirgus
struktaru (76. punkts). Otram kartam, ta noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu
attieciba uz atbalsta, kurs tika pieskirts ar apstridéto pasakumu, diskriminéjoso raksturu (77. un
78. punkts). Tresam kartam, ta konstatéja, ka atskiriga attieksme par labu SAS bija piemérota, lai
noveérstu Covid-19 pandémijas dé] ieviesto ierobezojumu raditos zaudéjumus, un neparsniedz to,
kas bija nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (80.—88. punkts).

52. Tresaja apelacijas pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza tris atseviskus iebildumus —
vienu par katru Visparéjas tiesas argumentacijas punktu. Lai ievérotu to pasu logisko parsadzéta
sprieduma pamatojumu secibu, sak$u savu analizi ar otro iebildumu, kas attiecas uz apstridéta
pasakuma meérka noteiksanu.

1. Par otro iebildumu

53. Ryanair, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami
sagrozijusi faktus, parsadzéta sprieduma 74. un 75. punkta noraididama pirmaja instancé izvirzito
apgalvojumu, saskana ar kuru apstridéta pasakuma meérkis bija saglabat Zviedrijas savienojamibu,
“Skandinavijas iek$éjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku. Ta esot parlieku formali
interpretéjusi apstridéto lemumu, kas turklat ir pretruna minéta sprieduma 82. punktam.

54. Sie argumenti, manuprat, ir nepamatoti. Proti, apstridéta pasakuma meérkis ir skaidri noradits
apstridéta lémuma 9. apsvéruma, kas ieklauts $i lémuma 2.1. iedala “Pasakuma mérkis”, un tas ir,
ka pareizi noradits parsidzéta sprieduma 75. punkta, “kompensét SAS kaitéjumu, kas radies
sakara ar lidojumu atcel$anu vai parplanosanu péc tam, kad saistiba ar Covid-19 pandémiju tika
noteikti parvieto$anas ierobezojumi”. Apstridéta lémuma 25. un 26. apsvéruma — uz kuriem
atsaucas apelacijas sidzibas iesniedzéja un kuros papildus informacijai par SAS stavokli tirga ir
ietverti arl dati attieciba uz SAS ieguldijjumu Zviedrijas savienojamiba, “Skandinavijas iekséja
savienojamiba”, darba tirgit un plasaka nozimé Zviedrijas ekonomika — mérkis ir vienigi, ka tas
turklat izriet no to ieklausanas $§1 lémuma 2.5. iedala “Sanéméjs”, sniegt atbalsta sanéméja
uznémuma profilu. Pretéji Ryanair apgalvojumiem tie ne tie$i, ne netie$i nenosaka atbalsta
meérki, kurs, ka noradits ieprieks, saskana ar juridisko pamatu, kas pamato ta saderibu, ir novérst
Covid-19 pandémijas izraisita arkartéja notikuma raditos zaudéjumus. Tadéjadi Visparéja tiesa
nav pielavusi interpretacijas klidu, ko tai parmet apelacijas sidzibas iesniedzéja. Tapat ari
nepastav pretruna, ka apgalvo pédéja minéta, starp parsidzéta sprieduma 74. un 75. punktu un ta
82. punktu. Proti, papildus tam, ka minétaja punkta SAS piederosas Skandinavijas iekséjas un
Zviedrijas iek$zemes gaisa satiksmes tirgus dalas tiek nemtas véra tikai ka §1 uznémuma ciesta
kaitéjuma raditajs, nevis ka Zviedrijas iestazu izvirzita meérka raditajs, $is punkts ir dala no
atskiriga vértéjuma, ko Visparéja tiesa veica parsiudzéta sprieduma 80.—87. punkta attieciba uz
apstridéta pasakuma pieskirsanas metodes samérigumu ar ta izvirzito meérki.

55. Otrkart, Ryanair apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi
piemérojamo tiesibu interpretacijas kladu, noraididama tas izvirzito argumentu, ka apstridéta
pasakuma meérkis noteikti bija tirgus struktiiras saglabasana. Saja punktid Visparéja tiesa
precizéja — “lai gan no konkurences viedokla var bt vélams palidzét visiem tirgus dalibniekiem,
lai novérstu to skaita samazinasanos”, tomér “dalibvalstim nav pienakuma novérst visu arkartéja
notikuma radito kaitéjumu atbilsto$i LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam un lidz ar to
pieskirt atbalstu visiem $o0 kaitéjumu cietusajiem”. Saja zina atzimésu — apelacijas sidzibas
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iesniedzéja vienigi norada, ka, nemot véra konstatéjumu parsidzéta sprieduma 76. punkta,
Visparéjai tiesai bija jasecina, ka tirgus struktioras saglabasana bija viens (vai tai vajadzéja but
vienam) no apstridéta pasakuma meérkiem — nenemot véra iemeslus, kuru dé] pédéja minéta
izslédza sadu secinajumu —, kas batiba ir tie pasi, kuru dé] Visparéja tiesa noraidija pirmo prasibas
pamatu, un attiecas uz ricibas brivibu, ko ta atzina dalibvalstim ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punktu pamatotu pasakumu pienemsanai. Tadé] $aja jautdjuma vienigi atsauksos uz
pirma apelacijas pamata analizi, kas atbilst pirmajam prasibas pamatam Visparéja tiesa.

56. Savukart tresais Ryamair izvirzitais arguments drizak ir attiecinams uz diskriminacijas
aizlieguma principa pilsonibas dél parkapumu, un tapéc tas tiks izskatits, analizéjot tresa
apelacijas pamata pirmo iebildumu.

57. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, tresa apelacijas pamata otrais iebildums,
manuprat, ir janoraida ka nepamatots.

2. Par pirmo iebildumu

58. Ar tre$a apelacijas pamata pirmo iebildumu, kas vérsts pret parsidzéta sprieduma
77.—80. punktu, apelacijas stidzibas iesniedzéja biitiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav pareizi
piemérojusi LESD 18. panta pirmaja dala paredzéto diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu.
Ryanair apgalvo — lai gan Covid-19 pandémijas sekas ir skarusas visas Zviedrija stradajosas
aviosabiedribas, vienigi SAS ir sanémusi individualu atbalstu saskana ar LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punktu. Ta ka apstridétaja lémuma ir skaidri noradits, ka $adu atbalstu varéja
pieskirt tikai aviosabiedribam, kuram bija Zviedrija izdota darbibas licence, un ta ka Tiesa
2014. gada 18. marta sprieduma International Jet Management® atzina $adu kritériju par
lidzvértigu diskriminacijai pilsonibas dél, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja
tiesa, secinot, ka ar apstridéto lémumu nav parkapts LESD 18. pants, ir pielavusi tiesibu kladu.

59. Parsudzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa iesakuma noradija, ka “individualais atbalsts
[..] péc definicijas labumu dod tikai vienam uznémumam, izslédzot visus citus uznémumus,
tostarp tos, kas ir ar $I atbalsta sanémeéja situaciju salidzinama situacija”, un “péc butibas” rada
“at8kirigu attieksmi vai pat diskriminaciju, kas tomér ir nesaraujami saistita ar minéta pasakuma
individualo raksturu”. Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéjas nostaja noziméja sistematiski
apSaubit ikviena individuala atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu tikai ta neizbégami ekskluziva un
tatad diskriminéjosa rakstura dé], lai gan Savienibas tiesibas dalibvalstim lauj pieskirt $adu
atbalstu, ja vien ir izpilditi visi LESD 107. panta paredzétie nosacijumi. Parstidzéta sprieduma
80. punkta Visparéja tiesa ari noradija — pienemot, ka ar apstridéto pasakumu ieviesta atskiriga
attieksme, ciktal ta ir labveéliga tikai SAS, var tikt pielidzinata diskriminacijai, ir japarbauda, vai
minétais pasakums ir attaisnots ar likumigu mérki un vai tas ir nepieciesams, piemérots un
sameérigs $1 mérka sasnieg$anai. Ciktal Ryanair atsaucas uz LESD 18. panta pirmo dalu, Visparéja
tiesa noradija, ka saskana ar $o tiesibu normu ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]
Ligumu piemérosanas joma, “neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus”, un uzskatija, ka lidz
ar to ir japarbauda, vai $1 ar apstridéto pasakumu ieviesta atskiriga attieksme ir atlauta, nemot
véra LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas ir apstridéta lémuma juridiskais pamats.
Visparéja tiesa uzskatija, ka §1 parbaude nozimé, “pirmam kartam, ka [apstridéta] pasakuma
mérkim jaatbilst §is pédéjas minétas tiesibu normas prasibam un, otram kartam, ka attieciga
pasakuma pieskirsanas kartiba, proti, $aja lieta — fakts, ka to sanem tikai SAS, lauj sasniegt So
mérki un neparsniedz tam nepiecieSama robezas”.

» C-628/11, EU:C:2014:171, 68. punkts; turpmak teksta — spriedums “International Jet Management”.

16 ECLI:EU:C:2023:54



G. PrrruzzeLLA SECINAJumI — LiETa C-320/21 P
Ryanair/KoMisyA

60. Ryanair apgalvo, ka, pirmkart, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta
sprieduma 80. punkta, LESD 107. pants nav “Ipass noteikums” LESD 18. panta pirmas dalas
izpratné, jo tas neparedz ipasus diskriminacijas aizlieguma noteikumus.

61. Saja zina atgadinasu, ka visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips aizliedz, no vienas
puses, lidzigas situacijas aplukot atskirigi un, no otras puses, ari atskirigas situacijas aplakot
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota®.

62. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos
ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél”. Saskana ar pastavigo
judikatiru $1 noteikuma autonoma piemérosana ir paredzéta tikai tajos Savienibas tiesibas
minétajos gadijumos, attieciba uz kuriem Ligumos nav paredzéts ipass diskriminacijas
aizliegums®. Péc Tiesas uzskata $adas tiesibu normas it ipasi veido Liguma noteikumi attieciba
uz brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas paredzéta LESD 20. panta
2. punkta a) apak$punkta un LESD 21. panta®, noteikumi par precu brivu apriti (LESD 30., 34. un
110. pants)®, par darba néméju brivu parvietosanos (LESD 45. pants)®, par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants)*, par pakalpojumu sniegSanas brivibu (LESD 56. un
62. pants)* un par kapitala brivu apriti (LESD 63. un 65. pants) *.

63. Tapéc LESD 18. panta pirmas dalas piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka uz situaciju, kas
izraisa apgalvoto diskriminaciju, neattiecas neviena Ligumos paredzéta ipasa norma, kuras mérkis
ir aizliegt diskriminaciju pilsonibas dé]*. Vai LESD 107. pants ir $ada norma?

64. Lai gan §1 panta pirmaja punkta ietverta atbalsta aizlieguma meérkis ir nodrosinat, lai
konkurence iekséja tirgli netiktu izkroplota dalibvalstu iejauk$anas dé], kas parasti dod
prieksroku valsts uznémumiem, atzistu, ka man ir zinamas gratibas uzskatit So noteikumu par
tada rakstura normu, kuras mérkis ir istenot diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé] tada pasa
veida, ka to dara LESD noteikumi par Cetram brivibam. Ja starp LESD 18. panta pirmaja dala
paredzéto diskriminacijas aizlieguma principu un valsts atbalsta reguléjumu pastav tendenciala
mérku sakritiba, proti, konkurences un Eiropas brivibu aizsardziba, $is reguléjums ir
diskriminacijas kontroles instruments, bet pats par sevi neietver diskriminacijas aizlieguma
noteikumu. Tomeér, ka norada Komisija, LESD 107. panta 2. un 3. punkts, ciktal tie ar zinamiem
nosacijumiem paredz noteikta atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, pielauj sadu nevienlidzigu
attieksmi, ja ta ir nepiecieSsama un ir samériga minétajos noteikumos paredzéto meérku
sasnieg$anai, tatad tiem ir nozime diskriminacijas aizlieguma principa piemérosanas nolikos ka
Ligumu “Ipasiem noteikumiem” saskana ar LESD 18. panta pirmo dalu.

¥ Skat. spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, ADPA un Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, 41. punkts).

%0 Skat. spriedumu, 2022. gada 6. oktobris, Contship Italia (C-433/21 un C-434/21, EU:C:2022:760, 29. punkts un taja minéta judikatara).
31 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, 65. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504, 40. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 78. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 55. punkts).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. spriedumu, 2021. gada 18. marts, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Kapitala pieauguma nodoklis no nekustama Ipasuma)
(C-388/19, EU:C:2021:212, 21. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 2020. gada 11. jinijs, TUV Rheinland LGA Products un Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, 31. un 33. punkts un
tajos minéta judikatara).
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65. Tacu, ka man jau ir bijusi iespéja novérot citos gadijumos, Tiesas judikatira jau kadu laiku tiek
uzsvérta ciesa saikne starp atbalsta jédziena ietverto selektivitates jédzienu un diskriminacijas
jédzienu®. Nosacijums par selektivo prieksrocibu noteic, ka ir janoskaidro, vai atbilstosi
konkrétajam tiesiskajam reguléjumam $is valsts pasakums var dot prieksroku “noteiktiem
uznémumiem vai noteiktu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minéta
reguléjuma izvirzito mérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek
piemérota atskiriga attieksme, kas butiba var tikt kvalificéta ka diskriminéjosa®.

66. Tomeér, ja ar $adu pasakumu paredzétais atbalsts vélak tiek atzits par saderigu ar iekséjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 2. un 3. punktu, diferenciacija, ko tas ievies starp uznémumiem, kuri ir
salidzinama juridiskaja un faktiskaja situacija, tiek uzskatita par objektivi pamatotu un pielaujamu,
jo ta ir nepiecieSama, lai sasniegtu mérkus, kas ir aizsargajami ar Savienibas tiesibu sistému. Tas
attiecas gan uz individualiem pasakumiem, gan atbalsta shémam un nozimé, ka attiecigais
pasakums ne tikai atbilst ipaSajiem nosacljumiem saskana ar noteikumiem, kas pieskir
atbrivojumu no LESD 107. panta 1. punkta noteikta atbalsta aizlieguma, bet ir ari piemérots
minétaja Liguma noteikto meérku sasniegSanai un neparsniedz to, kas nepieciesams atbalsta
mérka sasniegSanai vai ta darbibai®. Tiesi $ada nozimé ir jasaprot parsadzéta sprieduma
77. punkta ietvertais apgalvojums — ko Ryanair apstrid tresa apelacijas pamata otraja
iebilduma -, kura formuléjums nav tas veiksmigakais. Visparéjas tiesas argumentacija
parsidzétaja sprieduma Sim apgalvojumam tomér nav noteicoSas nozimes, nemot véra, ka
Visparéja tiesa katra zina 80. un nakamajos punktos veic apstridéta pasakuma samériguma
parbaudi.

67. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Ryanair izvirzitais arguments, saskana ar kuru Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nolemjot, ka LESD 107. pants ir “ipass noteikums” LESD 18. panta
pirmas dalas izpratné, manuprat, ir janoraida.

68. Otrkart, Ryanair apgalvo, ka tadu tieSu diskriminaciju pilsonibas dél, kada ir ieviesta ar
apstridéto pasakumu, var attaisnot tikai ar Liguma skaidri paredzétiem iznémuma nosacijumiem
un tade] — ta ka Sis ir pasakums, kas ietekmé pakalpojumu sniegSanas brivibu, sabiedriskas
kartibas, sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumus, — izsmelosi noteiktiem LESD
52. panta, uz kuru ir atsauce LESD 62. panta. Pamatojumi, ko Komisija izvirzijusi apstridétaja
léemuma un kas attiecas uz nepiecieSamibu saglabat Zviedrijas savienojamibu, “Skandinavijas
iekséjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku, neietilpst $ajos iznémumos. Ta ka Sis
arguments butiba parklajas ar ceturtaja apelacijas pamata izvirzitajiem argumentiem, aicinu
skatit §1 minéta pamata analizi.

69. Treskart, Ryanair apgalvo — pat ja pakalpojumu sniegSanas briviba $aja lieta nebutu
piemérojama, Visparéja tiesa tomér nav izvértéjusi, vai atbilstosi Tiesas judikatirai, un it ipasi
spriedumam [nternational Jet Management, atskiriga attieksme, ko ieviesa ar apstridéto
pasakumu, kas tika piemérots vienigi SAS ka aviosabiedribai, kurai ir Zviedrija izdota darbibas
licence un kura ir registréta Zviedrija, ir pamatota ar “objektiviem apsvérumiem, kuri ir
neatkarigi no attiecigo personu pilsonibas”. Atgadinadu: sprieduma International Jet
Management Tiesa uzskatija, ka LESD 18. pants nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas

% Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:51,
17. punkts).

* Skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
67. punkts).

“ Skat. vel spriedumu, 1977. gada 22. marts, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 15. punkts; turpmak teksta — “spriedums lannelli &
Volpi”).
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gaisa parvadatajam, kuram bija citas dalibvalsts izsniegta darbibas licence, pieprasija sanemt
atlauju, lai ielidotu tas gaisa telpa no tresam valstim, savukart gaisa parvadatajiem, kuriem bija
dalibvalsts izsniegta licence, $ada atlauja nebija vajadziga.

70. Saja zina ir japrecizé, ka SAS ir apstridéta pasakuma labuma guvéja, pamatojoties nevis uz to,
ka tai ir Zviedrija izdota darbibas licence, bet gan ki uznémums, kuram ir nodarits kaitéjums $is
dalibvalsts noteikto ierobezojumu dé], reagéjot uz Covid-19 pandémijas radito krizi, un kurs
darbojas gaisa transporta tirga, ko ipasi ir skaris arkartéjais notikums, kuru izraisijis pandémijas
uzliesmojums un kura Zviedrija ir nolémusi iejaukties ar atbalsta pasakumiem. Ka jau esmu
minéjis ieprieks, Zviedrijai bija tiesibas, noradot SAS ka stridiga pasakuma labuma guvéju,
balstities uz apsvérumiem, kuri citastarp attiecas uz SAS ieguldijumu — kas ir procentuali lielaks
neka konkuréjosam aviosabiedribam —, lai sasniegtu noteiktus $ai dalibvalstij svarigus mérkus,
pieméram, iekséjas savienojamibas uzturésanu gan Zviedrija, gan Skandinavijas regiona — tostarp
mazak komercialos marsrutos — un starptautiska meéroga, it ipasi ilgstosa arkartas un
nenoteiktibas situacija, ko izraisija Covid-19 pandémija. Protams, no apstridéta léemuma izriet, ka
tikai aviosabiedribas, kas atbilst noteiktiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam par Zviedrija
izdotu darbibas licenci un tiesibam sanemt atbalstu Zviedrijas atbalsta shéma, var pieklat tadiem
individualajiem atbalsta pasakumiem saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu ka
apstridétais pasakums. Tomér $is apstaklis viens pats, manuprat, nelauj apgalvot, ka to dara
apelacijas sudzibas iesniedzéja, — tas, ka $is pasakums tiek piemérots tikai SAS, pats par sevi
parkapj LESD 18. panta pirmaja dala paredzéto diskriminacijas aizlieguma pilsonibas dél
principu. Katra zina, pat uzskatot, ka spriedums International Jet Management, uz kuru atsaucas
apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir nozimigs visparéja diskriminacijas aizlieguma principa
piemérosanai valsts atbalsta joma, neizslédzu, ka ieprieks minétie apsvérumi, kas attiecas uz SAS
ieguldijumu Zviedrijas savienojamiba un “Skandinavijas iek$éja savienojamiba” un kas ietverti
apstridéta lémuma 26. apsvéruma, tada arkartas situacija ka Covid-19 pandémijas radita varétu
bat “objektivi apsvérumi neatkarigi no ieintereséto personu pilsonibas”, kas nav tiri ekonomiska
rakstura, $i sprieduma izpratné.

71. Pamatojoties uz ieprieks minéto, uzskatu, ka tresais arguments, ko Ryanair izvirzijusi tas tresa
apelacijas pamata pirmaja iebilduma, nav pamatots. Tapéc $is iebildums, ciktal tas ir parbaudits,
manuprat, ir janoraida ka nepamatots.

3. Par treso iebildumu

72. Ar tresa apelacijas pamata treso iebildumu, kas attiecas uz apstridéta pasakuma samériguma
parbaudi, ko veic Komisija, Ryanair izvirza Cetrus atseviskus iebildumus attieciba uz parstdzéta
sprieduma 81.—88. punkta ietvertajiem pamatiem. Pirmie tris ir vérsti pret parsudzéta sprieduma
84. punktu, kura Visparéja tiesa norada, ka “no [apstridéta] lémuma izriet, ka SAS, nemot véra tas
lielakas tirgus dalas, ar Covid-19 pandémiju saistitie ierobezojumi ietekméja vairak neka citas
Zviedrija darbojosas aviosabiedribas”.

73. Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka $is apgalvojums, uz kuru Visparéja tiesa
atsaucas, lai pamatotu ar apstridéto pasakumu ieviestas atskirigas attieksmes par labu SAS
piemeérotibu, nav ietverts apstridétaja lémuma un ka tadéjadi Visparéja tiesa ir veikusi neatlautu
pamatu aizstasanu.
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74. Sajé zina atgadinasu, ka, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma kontroli, Tiesa un
Visparéja tiesa katra zina nevar aizstat apstridéta tiesibu akta izdevéja pamatojumu ar savéjo*.
Savukart, izskatot atcelSanas prasibu, Visparéjai tiesai var nakties — iznemot gadijumus, kad
nepastav nekadi materialtiesiski apsvérumi, kas to attaisnotu, — interpretét apstridéta tiesibu akta
pamatojumu tada veida, kas atskiras no $i tiesibu akta izdevéja interpretacijas, vai pat zinamos
apstaklos noraidit akta izdevéja formali sniegto pamatojumu®. Saja lieta parsidzéta sprieduma
84. punkta Visparéja tiesa atbildéja uz Ryanair izvirzito argumentu, saskana ar kuru tas vien, ka
SAS, kuras darbiba bija koncentréta Danija, Zviedrija un Norvégija, veido 67 % Skandinavijas
iekséjas gaisa satiksmes un gandriz pusi Zviedrijas iekséjas satiksmes, neattaisno atskirigo
attieksmi, kas izriet no apstridéta pasakuma®. Tatad uz Siem elementiem — kuri ir ietverti
apstridéta léemuma 26. apsvéruma un kurus tatad Komisija noteikti ir némusi véra, novértéjot
apstridéta pasakuma saderibu, — Visparéja tiesa ir balstijusies, lai, pirmam kartam, ieprieks
minétaja parsadzéta sprieduma 84. punkta konstatétu, ka no apstridéta lémuma izriet, ka SAS tas
lielaku tirgus dalu dél Covid-19 pandémijas rezultata ieviestie ierobezojumi ir skarusi
proporcionali vairak neka citas aviosabiedribas, kas darbojas Zviedrija, un, otram kartam, $1 pasa
sprieduma 86. punkta — ka atskiriga attieksme par labu SAS bija jauzskata par piemérotu, lai
novérstu no $iem ierobezojumiem izrieto$o kaitéjumu, un neparsniedza to, kas ir nepieciesams $i
mérka sasniegSanai, nemot véra arl attieciga atbalsta veidu un apjomu un ta pieskirsanas
noteikumus. No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 82.—86. punkta Visparéja tiesa, lai atbildétu uz
apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzito iebildumu, apstridéto lémumu tikai interpretéja saskana
ar taja ietvertajam noradém un tadéjadi neveica nekadu minéta lémuma pamata aizstasanu.

75. Otrkart, Ryanair apgalvo, ka pamatojums, ko Visparéja tiesa minéjusi parsudzéta sprieduma
84. punkta, nozimé, ka uznémums, kuram pieder ievérojama tirgus dala un kur$ tadéjadi var
butiski ietekmét tirgu, spéj iegit visu kompensaciju par zaudéjumiem, kas pieejama saskana ar
LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu. Savukart samériguma principa ievérosana prasa, lai
sada kompensacija tiktu sadalita starp visiem tirgus dalibniekiem proporcionali ciestajam
kaitéjumam. Si pamatojuma logika ir pretruna ari LESD 102. pantam, jo nodro$ina ipasas tiesibas
dominéjosam uznémumam, kuram drizak ir ipasa atbildiba ar savu ricibu neapdraudét efektivu
konkurenci.

76. Ari Sis arguments, manuprat, ir janoraida. Tas balstas uz pienémumu, ka individuals atbalsts,
kas paredzéts, lai atlidzinatu zaudéjumus tikai vienam no arkartéja notikuma cietusajiem, kas
darbojas tirgl, noteikti parkapj samériguma principu, kas prasitu, lai atbalsts tiktu samérigi
sadalits starp visiem $aja notikuma cietusajiem, un tapéc nevar tikt atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu. Tacu $ada pienémuma pamatotiba
tika apspriesta un izslégta pirma apelacijas pamata analizé. Tapéc esmu nonacis pie secindjuma,
ka $ads atbalsts ir pielaujams saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu, ja labuma
sanémeéja izvéle nav patvaliga un ir piemérota un samériga ar $is normas meérki. Arkartas
situacija, pieméram, tada, ko izraisijusi notikumi, uz kuriem attiecas $i tiesibu norma, dalibvalstij
batu janodro$ina iespéja Komisijas uzraudziba brivi izlemt, kuros tirgos iejaukties ar
kompensacijas pasakumiem un ka sadalit pieejamos resursus, ari lai nodrosinatu, ka Visparéja
tiesa norada parsudzéta sprieduma 87. punkta, tas iejauksanas lietderigo ietekmi. Attieciba uz
Ryanair atsauk$anos uz LESD 102. pantu un ipaso atbildibu, kas gulstas uz dominéjosa stavokli
esoSiem uznémumiem saskana ar $o noteikumu, pirmam kartam, atzimeésu, ka apelacijas stdzibas

4 Skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793,
70. punkts).

# Skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793,
71. punkts).

#  Skat. parsudzéta sprieduma 82. un 83. punktu.
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iesniedzéja nedz apgalvo, nedz ari pierada, ka SAS ienem dominéjoso stavokli minéta noteikuma
izpratné, un, otram kartam, ka pat tad, ja $ads stavoklis tiktu pieradits, individuala atbalsta
pieskirsana pati par sevi nenozimé, ka pareizi uzsver Francijas valdiba, ka atbalsta sanéméjs tiek
nostadits situacija, lai launpratigi izmantotu savu stavokli tirga tikai tapéc, ka konkuréjosie
uznémumi nav lidziga atbalsta pasakuma sanémeéji. Turklat, ka izriet no ta pasa parsudzéta
sprieduma 82. punkta, Visparéja tiesa ir némusi véra SAS tirgus dalu ka raditaju lielakam
kaitéjumam, ko SAS cietusi, un tadéjadi tas ir atbilstoss kritérijs, lai piemérotu kompensacijas
pasakumu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu.

77. Treskart, Ryanair apgalvo, ka no parsadzéta sprieduma 85. punkta nav skaidrs, kuri
ierobezojumi skarusi SAS vairak neka apelacijas stdzibas iesniedzéju. Runajot par
ierobezojumiem saistiba ar Covid-19 pandémiju kopuma, Visparéjas tiesas secinajums ir
acimredzami nepareizs, jo Ryanair ka Eiropas méroga aviosabiedribu $ie ierobezojumi ir skarusi
vismaz tada pasa méra ka SAS. Savukart, ja runa ir par Zviedrijas iestazu pienemtajiem
ierobezojumiem, Visparéjas tiesas izmantotais kritérijs ir patvaligs, jo tas noteikti dod prieksroku
Zviedrijas aviosabiedribam, ka ari rada netiesu diskriminaciju, kas veicina vienota tirgus
sadrumstalotibu.

78. Saja zina atgadinasu, ka apstridéta pasakuma mérkis ir kompensét SAS kaitéjumu, kas radies
tas lidojumu atcel$anas vai parcelsanas dél péc celosanas ierobezojumu ievieSanas saistiba ar
Covid-19 pandémiju. Ka pareizi noradijusi Zviedrijas valdiba, sis kaitéjums tiek identificéts,
piemérojot lidojumu atcel$anas vai parcel$anas kritériju neatkarigi no ierobezojumu izcelsmes.
Lai noveértétu apstridéta pasakuma samérigumu, tatad nav nepiecieSams, pat ja tas konkréti butu
iespéjams, noteikt, vai sadi zaudéjumi ir saistami tikai ar Zviedrijas iestazu pienemtajiem
ierobezojumiem vai visiem ierobezojumiem, ko istenojusas dalibvalstis vai pédéjas minétas un
tresas valstis. Turklat, ka noradits parsudzéta sprieduma 84. punkta, no apstridéta lemuma izriet,
ka atbilstosi valsts atbalsta teritorialajam raksturam nepiecieSamiba Istenot kompensacijas
pasakumu par labu SAS tika izvértéta, nemot véra Zviedrijas tirgu un $aja tirgii darbojosas
aviosabiedribas, ka ari to attiecigas dalas minétaja tirgi. Sados apstaklos Visparéjas tiesas
pienemtaja apstridéta pasakuma samériguma novértéSanas kritérija, kura tika nemts véra SAS
ciestais lielakais kaitéjums, jo tai pieder lielaka tirgus dala salidzindjuma ar citam
aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrijas tirgii, nav neka diskriminéjo$a un tas ir logiskas sekas
tam, ka apstridéta pasakuma meérkis ir novérst Covid-19 pandémijas radita arkartéja notikuma
sekas Zviedrijas tirgi.

79. Nobeiguma apelacijas sadzibas iesniedzéja kritizé “lietderibas” kritériju, kas minéts
parsidzéta sprieduma 87. punkta, kura Visparéja tiesa noradija, ka, nemot véra apstridéta
pasakuma nelielo apméru un SAS ciesto zaudéjumu novértéjumu, apelacijas sidzibas iesniedzéja
nebija pieradijusi, ka $§is summas sadale starp visam aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrija,
neatnemtu minétajam pasikumam ta lietderigo iedarbibu. Sis arguments, manuprat, ir janoraida
ka neefektivs, jo tas ir vérsts pret apstridéta léemuma pamatojuma ad abundantiam elementu un
nevar izraisit ta atcelSanu™.

4. Secinajumi par treso apeldcijas pamatu

80. Ta ka esmu secinajis, ka visi apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitie iebildumi tresa
apelacijas pamata atbalstam ir noraidami, $is pamats, manuprat, ir janoraida kopuma.

“ Sajé nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. novembris, Laboratoire Pareva/Komisija (C-702/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:870,
52. punkts).
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D. Par ceturto apelacijas pamatu

81. Ar ceturto apelacijas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi vairakas tiesibu kliidas un ir acimredzami sagrozijusi faktus, noraididama tresa prasibas
pamata otro dalu, kura apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ir parkapta briviba veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba, jo apstridétajam pasakumam ir
diskriminéjoss raksturs. Sis pamats ir sadalits trijos iebildumos. Otrais un tresais iebildums tiks
analizéts kopa.

1. Par pirmo iebildumu

82. Ar ceturta apelacijas pamata pirmo iebildumu Ryanair apgalvo — parstdzéta sprieduma
94. punkta noradidama, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka apstridéta pasakuma
ekskluzivais raksturs, no kura labumu gust tikai SAS, “varétu to atturét veikt uznémeéjdarbibu
Zviedrija vai sniegt pakalpojumus no $is valsts un uz to”, Visparéja tiesa ir izvéléjusies kltudainu
kritériju, lai noveértétu, vai valsts pasakums kavé vai padara mazak pievilcigu pakalpojumu
snieg$anas brivibas izmanto$sanu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Kritérijs, kas izriet no
judikataras, drizak attiecas uz attieciga pasakuma spéju atturét “jebkuru ieintereséto operatoru”
un tadéjadi $aja gadijuma aviosabiedribas, kas nav SAS un darbojas Zviedrija, veikt
uznémeéjdarbibu vai sniegt pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti.

83. Sis iebildums ir acimredzami nepamatots. Pirmkart, tas ir balstits uz parsidzéta sprieduma
94. punkta nepilnigu interpretaciju. Sa punkta otraja teikuma Visparéja tiesa precizéja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nav noradijusi “faktiskos vai tiesiskos apstaklus, kas liecinatu, ka
[apstridétajam pasakumam] ir ierobezojosa ietekme, kas parsniedz iemeslu atsaukties uz LESD
107. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, bet kura [..] tomér ir nepieciesama un samériga, lai
noveérstu tada arkartéja notikuma ka Covid-19 pandémija SAS radito kaitéjumu, atbilstosi LESD
107. panta 2. punkta b) apakSpunkta prasibam”. Tadéjadi Visparéja tiesa precizéja apelacijas
stidzibas iesniedzéjai uzlikta neizpildita pieradisanas pienakuma apméru un atbrivoja to no
jebkadas atsauces uz konkrétas aviosabiedribas situaciju, un it ipasi uz apelacijas stadzibas
iesniedzéjas situaciju. Otrkart, ka pareizi noradija Francijas valdiba, Ryanair iebilduma nav nemta
véra iepriek§ minétaja parsadzéta sprieduma 94. punkta ietverta atsauce uz Visparéjas tiesas
ieprieks veikto analizi attieciba uz apstridéta pasakuma samérigumu, kura tika nemta véra visu to
aviosabiedribu situacija, kuras darbojas Zviedrija.

2. Par otro un treso iebildumu

84. Ar ceturta apelacijas pamata otro iebildumu Ryanair apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
94. punkta ietvertais apgalvojums, kas parnemts $o secinjjumu 82. punktd, ir pretrunigs un
juridiski nepareizs, jo $aja gadijuma nebija nepiecieSsams sniegt nekadus pieradijumus, jo fakts, ka
patvaligi tiek atnemta prieksrociba, kas pieejama galvenajai Zviedrijas aviosabiedribai, pats par
sevi nesekmé pakalpojumu sniegsanas brivibu un citu aviosabiedribu brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Saja zina Ryanair vélreiz atsaucas uz spriedumu International Jet Management.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja katra zina apgalvo, ka ta ir iesniegusi vairakus pieradijumus,
tostarp Goodbody Stockbrokers ieguldijumu pakalpojumu nodalas sagatavotu zinojumu un
aviacijas tiesibu eksperta atzinumu. Tomér Visparéja tiesa Sos pieradijumus nav izvértéjusi. Ar
treso iebildumu Ryanair batiba parmet Visparéjai tiesai, ka $1 tiesa ir pielavusi klidu, noraidot tas
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pirmaja instancé izvirzitos argumentus, kuru mérkis bija pieradit, ka ar apstridéto pasakumu
noteiktais pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums nav
pamatots.

85. Jaatgadina, ka attiecigajam pasakumam, lai uz to varétu attiecinat LESD 107. panta 1. punkta
noteikto aizliegumu, ir selektivi japieskir prieksrociba noteiktiem uznémumiem vai uznémumu
kategorijam vai noteiktam ekonomikas nozarém, nostadot tos labvéligaka situacija neka citus®.
No ta izriet, ka péc definicijas atbalsts var nostiprinat ta sanéméja stavokli, kaitéjot ta
konkurentiem, un apgratinat pédéjiem minétajiem savu produktu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu atbalsta ietekmeétaja tirgi. Ka atzinusi Tiesa, atbalsts biezi vien péc sava rakstura ietver
aizsardzibu un lidz ar to zinamu tirgus sadaliSsanu, kaitéjot to uznémumu precém un
pakalpojumiem, kuri no ta negast labumu®. Tapéc apelacijas siidzibas iesniedzéja butiba nav
kladijusies, apgalvojot, ka jebkur§ atbalsts, kas pieskir prieksrocibas valsts ekonomikas
dalibniekam, var negativi ietekmét pakalpojumu sniegSanas brivibu un/vai brivibu veikt
uznéméjdarbibu, ciktal uznémumi, kas darbojas taja pasa tirga, kura darbojas atbalsta sanéméjs,
istenojot §is brivibas tapat ka visi citi pédéja minéta konkurenti, nebauda tadas pasas
prieksrocibas.

86. Tacu minéta ietekme, ka skietami apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, ne vienmér izraisa
$o brivibu ierobezosanu Liguma izpratné®. It ipasi rodas jautajums, kada veida individualais
atbalsts, kur§ pieskirts uznémumam, kas darbojas tirgd, kura notiek tirdznieciba starp
dalibvalstim, papildus kaitéjuma nodarisanai $ai tirdzniecibai noteikti un sistematiski rada tiesu
vai netie$u diskriminaciju pilsonibas dé] tikai tadél, ka sada atbalsta sanéméjs ir valsts uznémumes,
vai attur ekonomikas dalibniekus no citam dalibvalstim veikt uznéméjdarbibu vai sniegt
pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti, vai arl padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim
grataku par pakalpojumu snieg$anu tikai vienas dalibvalsts teritorija*®. Tatad apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izvirzitais arguments saistiba ar So iebildumu, ciktal tas ir balstits uz minéto
mehanismu, pats par sevi nelauj iet talak par parsadzéta sprieduma 94. punkta ietverto
konstatéjumu, saskana ar kuru ta nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka apstridétajam
pasakumam, ciktal no ta ekskluzivi gast labumu SAS, ir atturosa ietekme uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu vai uz pakalpojumu sniegSanas brivibu. Attieciba uz pieradijumiem, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja zina iesniedza Visparéjai tiesai, apelacijas sadzibas iesniedzéja
butiba tikai izdarija visparigu atsauci uz diviem tas pieprasitiem ekspertu zinojumiem, no kuras
neskiet, ka Sie zinojumi batu ipasi saistiti ar analizéjamo jautajumu.

87. Tapéc ceturta apelacijas pamata otrais iebildums, manuprat, ir janoraida ka nepamatots. Lidz
ar to ari tresais iebildums ir janoraida, jo tas butiba ir balstits uz pienémumu, ka Visparéja tiesa
kladaini ir izslégusi brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojuma pastavésanu, un tadéjadi paredz apelacijas stdzibas iesniedzéjas otra iebilduma
pienemsanu.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts), un 2016. gada 30. janijs,
Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 48. punkts).

% Saja nozimé attieciba uz pre¢u brivu apriti skat. spriedumu lannelli & Volpi, 15. punkts.

7 Saja nozimé skat. spriedumu lannelli & Volpi, 10. punkts.

% Uzsversu, ka $aja lieta jautdjums par iespéjamu Liguma noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu

parkapumu rodas tikai attieciba uz apstridéto pasakumu, kas tiek aplakots atseviski un tadéjadi neatkarigi no Zviedrijas atbalsta shémas.

ECLI:EU:C:2023:54 23



G. PrrruzzeLLA SECINAJumI — LiETa C-320/21 P
Ryanair/KoMisyA

3. Secinajumi par ceturto apelacijas pamatu

88. Ta ka esmu secinajis, ka visi apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitie iebildumi ceturta
pamata atbalstam ir noraidami, $is pamats, manuprat, ir janoraida kopuma.

E. Par piekto apelacijas pamatu

89. Ar piekto apelacijas pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 99. un 100. punktu,
Ryanair apgalvo, ka, noraididama tas ceturto prasibas pamatu, kas saistits ar tas procesualo tiesibu
parkapumu, nesakot formalu izmeklésanas procediru, Visparéja tiesa, vienkarsi atsaucoties uz
pirmo triju prasibas pamatu parbaudi saistiba ar apstridéta pasakuma saderibas ar ieks$éjo tirgu
noveértéjuma pamatotibu, ir pielavusi vairakas tiesibu kladas un sagrozijusi faktus.

90. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, pirmkart, noradija, ka Ryanair izvirzitajam
ceturtajam prasibas pamatam patiesiba ir pakartots raksturs gadijumam, ja Visparéja tiesa nebiatu
parbaudijusi pasa atbalsta novértéjuma pamatotibu (99. punkts). Otrkart, Visparéja tiesa
konstatéja, ka $im pamatam “nav autonoma satura”, taja vienigi “kodoligi ir parnemti pirmaja,
otraja un tre$aja pamata izvirzitie argumenti, nesniedzot ipasus pieradijumus par iespéjamam
nopietnam gratibam” (100. punkts).

91. Ryanair norada, pirmam kartam, ka atskiriba no pirmajiem trim prasibas pamatiem ceturtais
pamats neparedzéja pieradijumus par Komisijas vértéjumu kladainibu. Tadéjadi Visparéjas tiesas
veicamajai parbaudei bija piemérojams cits kritérijs un ta nevaréja aprobezoties tikai ar atsauci uz
pirmo triju prasibas pamatu parbaudes rezultatu, lai atzitu ceturto par nepamatotu. Otram
kartam, Ryanair apgalvo, ka pretéji Visparéjas tiesas apgalvotajam ta ceturta prasibas pamata
atbalstam ir izvirzijusi autonomus argumentus, kuru mérkis ir uzsvért apstridéta lémuma
pienemsanas laika Komisijas riciba eso$as informacijas nepilnibas, kuras varéja novérst, tikai
sakot formalu izmeklésanas procedaru.

92. lesakuma jaatgadina, ka, pamatojoties uz pastavigo judikatiru, lémuma necelt iebildumus,
pamatojoties uz Regulas 2015/1589% 4. panta 3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai pazinota
pasakuma sakotnéjas parbaudes posma Komisijai pieejamas informacijas un elementu
novértéjumam objektivi vajadzéja radit Saubas par $i pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu. Tapéc
Saubu pastavésana par $adu saderibu ir pieradijums, kas ir jasniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija
jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedira. Sis pieradijums, kas
jameklé gan apstaklos, kados tika pienemts lémums necelt iebildumus, gan $i lémuma satura, ir
jaiesniedz subjektam, kas ladz atcelt $o lemumu, pamatojoties uz saskanigu netieso pieradijumu
kopumu®. Tiesa $aja zina ir precizéjusi, ka ar attiecigo pasakumu pieskirta atbalsta batiskums, ka
arl §1 pasakuma sarezgitiba un novitate pasi par sevi nenorada uz nopietnam gratibam, kas
pieprasa formalas izmeklésanas proceduras saksanu®'.

93. Saja lieta, ka izriet no lidz $im izklastita, pirmajos trijos pamatos apelacijas siidzibas
iesniedzéja atsaucas uz virkni acimredzamu kladu vértéjuma, kas, péc tas domam, bija pielautas
vértéjuma par apstridéta pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu. Ar ceturto prasibas pamatu ta

# Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (kodificéta redakcija) (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

0 Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38. un
40. punkts).

L Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, 64. punkts).
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atsaucas uz Komisijas veiktas parbaudes nepilnigo un nepietiekamo raksturu un apgalvoja, ka $i
pasakuma saderibas novértéjuma rezultats péc formalas izmeklésanas procedaras butu bijis
atskirigs. Sajos apstaklos, pirmkart, atsaucoties uz pirmaja un otraja prasibas pamata izklastitajiem
argumentiem, Ryanair noradija, ka apstridétaja lémuma ir vairakas nepilnibas, proti, trakst
precizas atbalsta summas un SAS ciesto zaudéjumu novértéjuma, nav nemta véra pédéjas
minétas konkurences prieksrociba un citu aviosabiedribu ieguldijums Zviedrijas savienojamiba,
ka ari analize par apstridéta pasakuma saderibu ar diskriminacijas aizlieguma, pakalpojumu
sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu principiem ir nepietiekama. Otrkart,
Ryanair noradija, ka pandémijas radita arkartéja situacija neatbrivoja Komisiju no pienakuma
sakt formalu izmeklésanas procediru nopietnu atbalsta novértésanas gratibu gadijuma.
Nosléguma, vélreiz atsaucoties uz pirmajiem trim prasibas pamatiem, Ryanair noradija, ka ar
katru $ajos pamatos izvirzito iebildumu, attieciba uz ko ta buatu varéjusi sniegt izskirosu
informaciju formala izmeklésanas procedura, ja $ada proceduara butu sakta, batu pieticis, lai lautu
Komisijai secinat apstridéta pasakuma nesaderibu.

94. Nemot véra ieprieks minéto, jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka Ryanair
ceturtaja prasibas pamata izvirzitie argumenti nebija autonomi. Proti, ki norada Francijas
valdiba, pastav skaidra lidziba starp Siem argumentiem un tiem, kas izvirziti pirmajos trijos
prasibas pamatos. Sados apstiklos Visparéjai tiesai nebija pienakuma atseviski parbaudit
iebildumus, kas bija izvirziti pirmajos trijos prasibas pamatos, un tiem identiskos iebildumus, kas
bija izvirziti ceturtaja pamata, un ta varéja uzskatit, ka otro minéto iebildumu parbaude ir ieklauta
taja, kas attiecas uz pirmajiem. Ka noradija Francijas valdiba, 2009. gada 2. aprila spriedums
Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija*?, uz kuru atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja,
pielauj $adu pieeju. Gluzi pretéji, lieta, kura tika pienemts Sis spriedums, Visparéja tiesa bija
vienlaikus izskatijusi abus prasiba izvirzitos pamatus, kas bija saistiti attiecigi ar nopietnu gratibu
esamibu un Komisijas veikta vértéjuma pareizibu®, izslédzot pirmo minéto péc tam, kad ta bija
konstatéjusi, ka nav tadu elementu, kas varétu apsaubit otra pamatotibu®, sadai pieejai neizraisot
Tiesas iebildumus.

95. Saja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzéjas atsaucei uz parsiidzéta sprieduma 49. punkta
ietverto konstatéjumu, saskana ar kuru Komisijas definéta kaitéjuma aprékinasanas metode
nelava pilniba izvairities no ta, ka minéta kaitéjuma novértéjuma tiktu ieklautas ari tadu SAS
léemumu sekas, kas nav tieSi saistiti ar Covid-19 pandémiju, nav nozimes, jo, nemot véra
kontekstu, kura ta ieklaujas, un visus Visparéjas tiesas veiktos vértéjumus, $ads konstatéjums
pédéjai minétajai nelauj secinat, ka Komisija saskaras ar nopietnam gratibam, kas nelava izslégt
konkrétu parmeérigas kompensacijas risku un radija Saubas par apstridéta pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu®. Tas pats attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumiem attieciba uz to, ka nav
pieradijumu par apstridéta pasakuma atturoso ietekmi uz pakalpojumu snieg$anas brivibu un
brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Nosléguma attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas atsauci uz
jautajumu, ko ta raksturo ka lidz $im neaplikotu, par pasakumu vienlaicigu piemérosanu saskana
ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu,
atzimésu, pirmkart, ka noradits So secinajumu 21. punkta, ka apstridétaja lémuma katra zina tika
izslégta tada atbalsta summeésana, kas saskana ar Siem abiem noteikumiem pieskirts SAS, un,
otrkart, ka minéts ieprieks, ka attieciga pasakuma novitate pati par sevi katra zina nav uzskatama
par noradi uz nopietnam gratibam, lai tiktu sakta formala izmeklé$anas procedira.

%2 C-431/07 P, EU:C:2009:223, 66. punkts.

5 Skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-431/07 P, EU:C:2009:223, 62. punkts).

*  Skat. spriedumu, 2007. gada 4. julijs, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (T-475/04, EU:T:2007:196, 126., 155. un 156. punkts).
% Skat. $o secindgjumu 37. punktu.
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96. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apstakliem, uzskatu, ka piektais apelacijas pamats
ir janoraida ka nepamatots.

F. Par sesto apeldcijas pamatu

97. Ar sesto apelacijas pamatu, kas ir vérsts pret parsiidzéta sprieduma 105.—116. punktu, Ryanair
norada uz tiesibu klidu un acimredzamu faktu sagrozisanu, ko Visparéja tiesa ir pielavusi,
noraididama tas piekto prasibas pamatu, kas attiecas uz LESD 296. panta otra dalas parkapumu.
Pirmam kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
piemérojot Tiesas judikataru attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu, uzskatidama,
ka ir janem véra ar Covid-19 pandémiju saistitie faktiskie apstakli, lai izvértétu apstridéta lémuma
pamatojuma atbilstibu un pietiekamibu. Otram kartam, ta apgalvo, ka tadu garantiju ka tiesibas uz
pietiekami pamatotu lémumu ievérosana ir vél jo svarigaka, ja Savienibas iestadém, ka $aja
gadijuma, ir plasa ricibas briviba.

98. Jaatgadina, ka, pamatojoties uz pastavigo judikatiru, uz kuru Visparéja tiesa ir atsaukusies
apstridéta sprieduma 105. punkta, LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam
attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Pienakums noradit pamatojumu ir javérté atkariba no
konkrétas lietas apstakliem, it ipasi, nemot véra tiesibu akta saturu, izvirzita pamatojuma butibu
un interesi, kada tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali,
var bat attieciba uz paskaidrojumu sanemsanu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai sa tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu*. Pamatojoties uz Siem
principiem, ir jaizvérté apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitie iebildumi.

99. Attieciba uz pirmo no Siem iebildumiem man skiet acimredzami, ka Tiesas atsauce uz
kontekstu, kura akts ir ieklauts, pat ja baitu jauzskata, ka pédéjais minétais ietver ari tiri faktiska
rakstura elementus, nekada gadijuma nevar tikt interpretéta tada nozimeé, ka atsauce uz $o
kontekstu lauj pazeminat pamatojuma standartu, kas Savienibas iestadém ir noteikts saskana ar
LESD 296. pantu, ka tas interpretéts ieprieks minétaja judikatara. No ta izriet, ka Ryanair batu
iemesls apgalvot §1 noteikuma parkapumu, ja Visparéja tiesa, ka to apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéja, parsudzétaja sprieduma butu pamatojusi apstridéta lémuma pamatojuma trikumu,
atsaucoties uz arkartéjo situaciju, ko radijusi Covid-19 pandémija.

100. Tomeér, ka pareizi atziméja gan Francijas valdiba, gan Komisija, neviena no $im sprieduma
pamatojuma dalam, kas veltitas piekta prasibas pamata izvértésanai, nebija nekadas atsauces uz
Covid-19 pandémijas izraisito krizi ka konteksta elementu, kas janem véra, noveértéjot apstridéta
lémuma pamatojuma atbilstibu un pietiekamibu saskana ar iepriekséja punkta minéto judikatiaru.
Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.

101. Attieciba uz otro iebildumu no parsidzéta sprieduma pamatojuma parbaudes nevar
konstatét, ka Visparéja tiesa butu parkapusi LESD 296. pantu, it ipasi saistiba ar attieciga akta
batibu, proti, léemumu necelt iebildumus saskana ar LESD 108. panta 3. punktu. Saja zina
atgadinasu — ka to, starp citu, ir izdarijusi ari Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 106. un
107. punkta —, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka sada lémuma, kas tiek pienemts isa

% Spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 87. un 88. punkts).
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termina, ir jaizklasta vienigi iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav nopietnu gratibu
noveértét attieciga atbalsta saderigumu ar iek$éjo tirgu, un ka pat iss $i lémuma pamatojums ir
jauzskata par pietiekamu, ja taja tomér skaidri un neapsaubami ir noraditi iemesli, kuru dé]
Komisija ir uzskatijusi, ka tai nav $adu $aubu®. Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
108.—-114. punkta ir parbaudijusi dazadas pamatojuma nepilnibas, uz kuram Ryanair norada
apelacijas stdziba — novértéjuma trakumu attieciba uz atbalsta atbilstibu vienlidzigas attieksmes,
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas principiem, novértéjuma
trakumu par SAS pieskirto konkurences prieksrocibu, novértéjuma trikumu par kaitéjuma un
atbalsta summas aprékinasanas metodi un precizas informacijas trikumu par iemesliem, kapéc
SAS tika piemérota atskiriga attieksme salidzindjuma ar citam Zviedrijas aviosabiedribam, kuras
Covid-19 pandémijas dé] bija cietusas kaitéjumu —, ir konstatéjusi, ka tadas neeksisté, un si
sprieduma 115. punkta ir secinjusi, ka apstridétais lemums ir pietiekami pamatots. Tacu pretéji
tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, $aja parbaudé nav pielauta neviena klada
attieclba uz pamatojuma pakapi, kas nepiecieSama saistiba ar attiecigo aktu un ar Vispareéjas
tiesas secinajumiem par apstridéta lémuma pamatojuma atbilstibu. Turklat janorada, ka vairaki
iebildumi, kurus Ryanair izvirzija saistiba ar piekto prasibas pamatu un kuri tika atkartoti sestaja
apelacijas pamata, patiesiba bija vérsti uz to, lai Komisijai vairak parmestu faktisku parbaudes
neesamibu, nevis pamatojuma trakumu. Tadéjadi atbilde uz Siem iebildumiem ir atrodama
parsidzéta sprieduma dalas, kas attiecas uz pirmo triju prasibas pamatu parbaudi, nevis $i
sprieduma 108.—114. punkta, kuri attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

102. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sestais apelacijas pamats, manuprat, ir janoraida ka
nepamatots.

G. Secinajumi par apelaciju

103. Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem kopuma, visi apelacijas pamati un lidz ar to ari
apelacijas siidziba kopuma, manuprat, ir janoraida.

IV. Secinajumi

104. Nemot véra visu ieprieks minéto, iesaku Tiesai apelacijas sidzibu noraidit. Saskana ar Tiesas
Reglamenta 184. panta 1. punktu ierosinu Tiesai ari piespriest Ryanair atlidzinat tiesasanas

izdevumus, kas radusies Komisijai un SAS, un atzit, ka Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

7 Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, 199. punkts).
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