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GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022, gada 14. julija’

Lieta C-311/21

CM
pret
TimePartner Personalmanagement GmbH

(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pagaidu darba agentaras — Direktiva 2008/104/EK —
5. pants — Vienlidzigas attieksmes princips — Vienlidziga darba samaksa — Socialo partneru
paredzéta atkape — Pagaidu darba agentaru darbinieku visparéjas aizsardzibas ievéro$ana —
Kopligums, ar ko tiek noteikts zemaks atalgojums neka darba néméjiem, kurus pienem
darba lietotajuznémums)

I. Ievads

1. Ar kadiem nosacijumiem socialo partneru noslégtaja kopliguma var tikt pielautas atkapes no
vienlidzigas attieksmes principa pret pagaidu darba agentiru darbiniekiem? Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) lidz Tiesu sniegt noradijumus ipasi par diviem $I jautajuma
aspektiem. Pirmkart, par saikni starp vienlidzigas attieksmes principu, kas ietverts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba
agentiram?® 5. panta 1. punktd, un jédzienu “pagaidu darba agentaru darbinieku visparéja
aizsardziba”, kas kopligumos ir jaievéro saskana ar tas 5. panta 3. punktu. Otrkart, par to, cik liela
méra $adus kopligumus var parbaudit tiesa, lai noteiktu, vai tajos tiek ievérota pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéja aizsardziba.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2008, L 327, 9. Ipp.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas
2. Direktivas 2008/104 preambula citastarp noteikti sadi mérki:

“(12) Ar $o direktivu izveido pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjos$a, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu dazadibu
un kolektivas darba attiecibas.

[]

(14) Darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, ko pieméro pagaidu darba agentaru
darbiniekiem buatu jabat vismaz tadiem, kadus piemérotu darba npéméjiem, ja
lietotajuznémums pats tos buitu pienémis darba veikt o pasu darbu.

(16) Lai elastigi darbotos darba tirgus un kolektivo darba attiecibu dazadibas apstaklos,
dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem noteikt darba un nodarbinatibas apstaklus, ja ir
ievérots attiecigo pagaidu darba agenttru darbinieku visparéjais aizsardzibas limenis.

(17) Turklat atseviskos gadijumos dalibvalstim, pamatojoties uz vieno$anos, kas ar socialajiem
partneriem noslégta valsts limeni, vajadzétu but iespéjai piemérot atkapi no vienlidzigas
attieksmes principa, kameér tiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

[.]

(19) Tapat $1 direktiva neietekmé nedz socialo partneru autonomiju, nedz socialo partneru
savstarpéjas attiecibas, tostarp vinu tiesibas iesaistities sarunas un slégt kopligumus atbilstigi
valsts tiesibu aktiem un praksei, vienlaikus ievérojot spéka esoSos prioritaros Kopienas
tiesibu aktus.”

3. Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta tas piemérosanas joma ir formuléta sadi:

“Si direktiva attiecas uz darba némeéjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.”

4. Saskana ar Direktivas 2008/104 2. pantu tas mérkis ir:

“[..] nodrosinat pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu darba agentiru
darba kvalitati, nodrosinot 5. panta izklastito vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu
pagaidu darba agenttru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agentiras ka darba devéjus, taja
pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentiru darba
izmantosanai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.”
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5. Direktivas 2008/104 izpratné 3. panta 1. punkta f) apak$punkta “darba un nodarbinatibas
pamata apstakli” ir definéti ka:

“[..] darba un nodarbinatibas apstakli, kas noteikti tiesibu aktos administrativos noteikumos,
kopligumos un/vai citos saistosos visparéjos noteikumos, kas ir spéka lietotajuznémuma attieciba
uz:

i) darba laiku, virsstundam, partraukumiem, atputas laiku, nakts darbu, brivdienam un valsts
noteiktam brivdienam;

ii) darba samaksu.”
6. Saskana ar Direktivas 2008/104 5. pantu “Vienlidzigas attieksmes princips”:

“l. Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentiru darbiniekiem to
norikojuma laika lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma
darba butu pienemti tiesi un veiktu So pasu darbu.

(]

3. Péc apspriesanas ar socialajiem partneriem dalibvalstis attiecigda limeni un atkariba no
dalibvalstu nosacijumiem var pagaidu darba agentiru darbiniekiem pieskirt iespéju saglabat vai
noslégt kopligumus, kuros, ievérojot pagaidu darba agenttaru darbinieku visparéjo aizsardzibu,
var noteikt pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstaklus, kas var
atskirties no 1. punkta noteiktajiem.

[‘.]”
7. Direktivas 2008/104 9. panta “Minimalas prasibas” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt darba néméjiem labvéligakus
normativus un administrativus aktus vai ari veicinat vai atlaut socialajiem partneriem noslégt
darba némeéjiem labvéligakus kopligumus.”

8. Saskana ar Direktivas 2008/104 11. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas lidz 2011. gada 5. decembrim, vai nodrosina to, ka socialie partneri, savstarpéji
vienojoties, ievie§ liguma vajadzigos noteikumus, ka ari dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai jebkura bridi spétu nodrosinat, ka $is direktivas mérki ir sasniegti. Tas talit par to
informeé Komisiju.”
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B. Vicijas tiesibas

9. 1995. gada 3. februara Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (turpmak teksta — “Likums par pagaidu
darba agentiram”) 9. panta redakcija, kas bija piemérojama lidz 2017. gada 31. martam, bija
noteikts, ka:

“Nav spéka:
[.]

2) Ligumi, kas pagaidu darba agentiras darbiniekam uz laiku, kad tas ir norikots darba
lietotajuznémuma, paredz darba apstaklus, tostarp atalgojumu, kas ir mazak labvéligi, salidzinot
ar pamata darba nosacijumiem, ko lietotdjuznémuma pieméro salidzinamam lietotajuznémuma
darba némeéjam; kopliguma var bat atlautas atkapes, ciktal taja nav paredzéts atalgojums, kas ir
mazaks par minimalo stundas samaksu, kas noteikta reguléjuma saskana ar 3.a panta 2. punktu;
saskana ar $adu kopligumu darba devéji un darba némeéji, kuriem kopligums nav saistoss, var
vienoties par $i liguma noteikumu piemérosanu; neviena kopliguma ietverta atkape neattiecas uz
pagaidu darba agentaru darbiniekiem, kuri seSu méneSu laika pirms norikojuma
lietotajuznémuma ir partraukusi darba attiecibas ar $o uznémumu vai ar darba devéju, kas ir dala
no tas paSas uzpémumu grupas ka lietotajuznémums Aktiengesetz (Likums par akciju
sabiedribam) 18. panta izpratné.”

10. Likuma par pagaidu darba agentiiram 10. panta 4. punkta redakcija, kas bija piemérojama lidz
2017. gada 31. martam, bija noteikts:

“Pagaidu darba agenturai pagaidu darba agentiras darbiniekam uz laiku, kad tas tiek norikots
darba lietotajuznémuma, ir janodro$ina darba pamata apstakli, tostarp atalgojums, ko
lietotdjuznémuma pieméro lietotdjuznémuma salidzinamam darba néméjam. Ciktal darba
attiecibam piemérojama kopliguma ir paredzétas atkapes (3. panta 1. punkta 3. apak$punkts un
9. panta 2. punkts), pagaidu darba agenturai ir janodrosina pagaidu darba agenttras darbiniekam
darba nosacijumi, kas piemérojami saskana ar $o kopligumu. Ciktal sada kopliguma ir paredzéts
atalgojums, kas ir mazaks par minimalo stundas samaksu, kas noteikta reguléjuma saskana ar
3.a panta 2. punktu, pagaidu darba agentirai ir japieskir pagaidu darba agentiiras darbiniekam
par katru nostradato stundu atlidziba, kas lietotajuznémuma pienakas salidzinamam
lietotajuznémuma darba némeéjam par vienu darba stundu. Gadijuma, ja ligums starp pagaidu
darba agentiru un pagaidu darba agentiras darbinieku klast spéka neesoss saskana ar 9. panta
2. punktu, pagaidu darba agentirai ir janodrosina pagaidu darba agenttras darbiniekam darba
pamata apstakli, tostarp atalgojums, ko lietotdjuznémuma pieméro lietotdjuznémuma
salidzinamam darba néméjam.”

11. Sie noteikumi velak tika groziti.

12. Likuma par pagaidu darba agentaram 8. panta redakcija, kas ir spéka no 2017. gada 1. aprila,
“Vienlidzigas attieksmes princips”, ir noteikts, ka:

“1) Pagaidu darba agentirai pagaidu darba agentiras darbiniekam uz laiku, kad tas tiek norikots
darba lietotajuznémuma, ir janodro$ina darba pamata apstakli, tostarp atalgojums, ko
lietotdjuznémuma pieméro lietotajuznémuma salidzinamam darba némeéjam (vienlidzigas
attieksmes princips). Ja pagaidu darba agentaras darbinieks sanem atalgojumu, kas pienakas
saskana ar kopligumu, kas piemérojams lietotajuznémuma salidzinamam darba némeéjam, vai, ja
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tada nav, atalgojumu, kas saskana ar kopligumu pienakas salidzinamiem darba néméjiem darba
nozaré, tiek pienemts, ka pagaidu darba agenttras darbinieks sanem vienlidzigu attieksmi
attieciba uz atalgojumu pirma teikuma izpratné. Ja lietotajuznémuma tiek pieskirta mantiska
atlidziba, kompensaciju var sniegt eiro valita.

2) Kopliguma var atkapties no vienlidzigas attieksmes principa, ciktal taja nav paredzéts
atalgojums, kas ir mazaks par minimalo stundas samaksu, kas noteikta reguléjuma saskana ar
3.a panta 2. punktu. Ciktal $ada kopliguma tiek veikta atkape no vienlidzigas attieksmes principa,
pagaidu darba agentirai ir janodrosina pagaidu darba agentiiras darbiniekam darba nosacijumi,
kas piemérojami saskana ar $o kopligumu. Saskana ar $adu kopligumu darba devéji un darba
néméji, kuriem kopligums nav saistoss, var vienoties par kopliguma noteikumu piemérosanu.
Ciktal sada kopliguma ir paredzéts atalgojums, kas ir mazaks par minimalo stundas samaksu, kas
noteikta reguléjuma saskana ar 3.a panta 2. punktu, pagaidu darba agenturai ir japieskir pagaidu
darba agentiras darbiniekam par katru nostradato stundu atlidziba, kas lietotajuznémuma
pienakas salidzinamam lietotajuznémuma darba néméjam par vienu darba stundu.

3) Kopliguma paredzéta atkape 2. apak$punkta izpratné neattiecas uz pagaidu darba agentiru
darbiniekiem, kuri seSu ménesu laika pirms norikojuma lietotajuznémuma ir partraukusi darba
attiecibas ar $o uznémumu vai ar darba devéju, kas ir dala no tas pasas uznémumu grupas ka
lietotajuznémums Aktiengesetz (Likums par akciju sabiedribam) 18. panta izpratné.

4) Kopliguma 2. apak$punkta izpratné attieciba uz atalgojumu var atkapties no vienlidzigas
attieksmes principa pirmajos devinos ménesos péc norikojuma darba lietotajuznémuma. Ilgaka
kopliguma paredzéta atkape ir pielaujama tikai tad, ja:

1. ne velak ka 15 ménesus péc norikojuma darba lietotajuznémuma tiek sasniegta atlidziba, kas ir
vismaz tada, kas kopliguma noteikta ka lidzvértiga nozares salidzinamo darba néméju kopliguma
noteiktajam atalgojumam, un

2. péc pielagosanas darba metodém, kas neparsniedz seSas nedélas, izmaksata atlidziba tiek
pakapeniski pielidzinata iepriek$ minétajam atalgojumam.

Saskana ar $adu kopligumu darba devéji un darba néméji, kuriem kopligums nav saistoss, var
vienoties par §1 liguma noteikumu piemérosanu. Tas pasas vai citas pagaidu darba agentiras
iepriekséjo norikojumu periods vienam un tam pasam lietotajuznémumam tiek nemts véra pilna
apmeéra, ja attiecigais laika posms starp norikojumiem neparsniedz tris ménesus.

5) Pagaidu darba agentarai ir jamaksa pagaidu darba agenttras darbiniekam vismaz minimala
stundas samaksa, kas noteikta reguléjuma saskana ar 3.a panta 2. punktu par norikojuma laiku un
par laikposmiem bez norikojuma.”

III. Strids pamatlieta un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

13. Laika posma no 2017. gada janvara lidz aprilim TimePartner Personalmanagement GmbH
(turpmak teksta — “TimePartner”), pagaidu darba agenttra, nodarbinaja CM ka pagaidu darba
agenturas darbinieci saskana ar ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku. Saskana ar $o ligumu CM
tika norikota par pastatijumu apstradataju lietotajuznémumam mazumtirdzniecibas nozaré.
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14. Saskana ar kopliguma noteikumiem mazumtirdzniecibas darbiniekiem Bavarija (Vacija)
salidzinamiem darba némeéjiem, kurus tiesi pienémis darba lietotajuznémums, bija jasanem bruto
atalgojums 13,64 EUR stunda. Tomeér pagaidu darba agentiiru darbinieku kopliguma, kas noslégts
starp Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (Vacijas Pagaidu darba agenttru
asociacija), kuras biedrs ir TimePartner, un Deutscher Gewerkschaftsbund (Vacijas Arodbiedribu
konfederacija), kura ietilpst Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Apvienota pakalpojumu
sniedzéju arodbiedriba), bija atkape no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz atalgojumu
saskana ar Likuma par pagaidu darba agentaram 10. pantu (spéka lidz 2017. gada 31. martam) un
Likuma par pagaidu darba agentaram 8. pantu (spéka no 2017. gada 1. aprila). Rezultata CM, kura
bija Apvienoto pakalpojumu sniedzéju arodbiedribas biedre, sanéma bruto atalgojumu 9,23 EUR
stunda.

15. CM uzsaka tiesvedibu Arbeitsgericht Wiirzburg (Vircburgas Darba lietu tiesa, Vacija),
pieprasot 1296,72 EUR ka kompensaciju par algu starpibu starp pagaidu darba agentaru
darbiniekiem un salidzinamiem darba néméjiem, kurus tiesi pienéma darba lietotajuznémums.
CM apgalvoja, ka attiecigie Likuma par pagaidu darba agentiram un kopliguma noteikumi par
pagaidu darba agentiiru darbiniekiem esot pretruna Direktivas 2008/104 5. pantam.

16. Péc tam, kad Arbeitsgericht Wiirzburg (Vircburgas Darba lietu tiesa) noraidija vinas prasibu,
CM iesniedza apelacijas sadzibu Landesarbeitsgericht Niirnberg (Nirnbergas Augstaka darba lietu
tiesa, Vacija), kas $o apelaciju noraidija.

17. Tad CM iesniedza apelacijas stidzibu par $o noléemumu Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa, Vacija). Lai lemtu par stidzibu, $i tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai piecus
prejudicialus jautajumus:

“1) Ka ir jadefiné [Direktivas 2008/104] 5. panta 3. punkta ietvertais jédziens “pagaidu darba
agenttru darbinieku visparéja aizsardziba”, proti, vai taja it ipasi ietilpst vairak neka tas, kas
valsts un Savienibas tiesibu aktos ir obligati paredzéts ka visu darba néméju aizsardziba?

2) Kadiem prieksnoteikumiem un kritérijiem ir jabat izpilditiem, lai pienemtu, ka kopliguma
ietvertie noteikumi par pagaidu darba agentaru darbinieku darba un nodarbinatibas
apstakliem, ar kuriem tiek izdarita atkape no [Direktivas 2008/104] 5. panta 1. punkta
ietverta vienlidzigas attieksmes principa, ir tikusi pienemti, vienlaikus ievérojot pagaidu
darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu?

a) Vai, vértéjot visparéjas aizsardzibas ievérosanu, ir — abstrakti — janem véra $ada kopliguma
piemérosanas joma ietilpstoSo pagaidu darba agenttru darbinieku kopliguma paredzétie
darba apstakli vai ari ir javeic salidzinos$s kopliguma paredzéto darba apstaklu un tadu
darba apstaklu vértéjums, kas pastav uznémuma, kura pagaidu darba agenttras darbinieki
tiek norikoti (lietotajuznémums)?

b) Vai, pielaujot atkapi no vienlidzigas attieksmes principa saistiba ar darba samaksu,
[Direktivas 2008/104] 5. panta 3. punkta noteiktas visparéjas aizsardzibas ievéroSanas
priek$noteikums ir tads, ka starp pagaidu darba agentiru un pagaidu darba agentiras
darbinieku pastav darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku?
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Vai priek$noteikumi un kritériji, kas ir jaievéro socialajiem partneriem, nodrosinot pagaidu
darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu [Direktivas 2008/104] 5. panta 3. punkta
izpratné, ir japaredz valsts likumdevéjam, ja tas sniedz tiem iespéju slégt kopligumus, kuros ir
ietverti noteikumi saistiba ar pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas
apstakliem, ar kuriem netiek ievérots vienlidzigas attieksmes princips, un valsts kopligumu
sistéma ir izvirzitas prasibas, kas starp kopliguma pusém lauj sagaidit sameérigu interesu
lidzsvaru (t.s. kopligumu pamatotibas garantija)?

Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai pagaidu darba agentaru darbinieku visparéjas aizsardzibas ievérosana
[Direktivas 2008/104] 5. panta 3. punkta izpratné tiek nodrosinata ar tadiem tiesibu
aktiem, kuros, tapat ka Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Likums par pagaidu darba
agentaram) redakcija, kas bija spéka no 2017. gada 1. aprila, ir paredzéta pagaidu darba
agentiru darbinieku minimalais atalgojums, maksimalais norikojuma ilgums vienam un
tam pasam lietotajuznémumam, atkapes no vienlidzigas attieksmes principa saistiba ar
darba samaksu ierobezojums laika, kopliguma tiesiska reguléjuma, ar kuru netiek ievérots
vienlidzigas attieksmes princips, spéka neesamiba attieciba uz pagaidu darba agentaru
darbiniekiem, kuri pédéjos sesos ménesos pirms norikosanas pie lietotdjuznémuma ar to
vai darba devéju, kas ar lietotajuznémumu veido koncernu Aktiengesetz (Likums par akciju
sabiedribam) 18. panta izpratné, ir izbeigusi darba tiesiskas attiecibas, ka ari
lietotajuznémuma pienakums pagaidu darba agentiras darbiniekam principa ar tadiem
pasiem noteikumiem, kadi ir spéka attieciba uz pamatdarbiniekiem, nodrosinat piekluvi
darbinieku kopigai lietosanai paredzétam telpam vai pakalpojumiem (pieméram, it ipasi
bérnu apripes telpam, darbinieku édinasanas pakalpojumiem un transporta lidzekliem)?

b) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai minétais ir spéka ari tad, ja tados attiecigos tiesibu aktos ka lidz 2017. gada 31. martam
spéka esosaja Likuma par darbinieku norikosanu redakcija nav paredzétas atkapes no
vienlidzigas attieksmes principa saistiba ar darba samaksu ierobezojumu laika un prasiba,
ka noriko$ana var but tikai “uz laiku”, laika zina netiek precizéta?

Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa:

Vai valstu tiesas tadu kopligumos paredzétu noteikumu gadijuma saistiba ar pagaidu darba
agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstakliem, ar kuriem tiek pielauta atkape no
vienlidzigas attieksmes principa, atbilstosi [Direktivas 2008/104] 5. panta 3. punktam drikst
vértét $os kopligumus bez ierobezojumiem saistiba ar jautajumu, vai atkapes ir tikusas
pielautas, ievérojot pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu, vai ari atbilstosi
[Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)] 28. pantam un/vai
[Direktivas 2008/104] 19. apsvéruma ietvertajai noradei uz “socialo partneru autonomiju”
kopliguma pusém saistiba ar pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu ir
japieskir tiesa tikai ierobezota apjoma parbaudama novértéjuma briviba un, ja tas ta ir, cik
plasa ta ir?”

18. CM, TimePartner, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstiskus apsvérumus.
2022. gada 5. maija tiesas sédé CM, TimePartner, Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija
sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.
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IV. Izveértéjums

A. Pienemamiba

19. CM apgalvo, ka atbilde uz visiem jautajumiem, it ipasi uz pirmo, neesot nepiecieSama, lai
iesniedzéjtiesa varétu taisit spriedumu izskatamaja strida. Saja sakara CM norada, ka attiecigas
Likuma par pagaidu darba agentiiram normas neattiecoties uz jédzienu “pagaidu darba agentaru
darbinieku vispareéja aizsardziba”.

20. Saskana ar pastavigo judikatiru saistiba ar LESD 267. panta noteikto procediru tikai valsts
tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta,
kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolemums ir vajadzigs,
lai $i tiesa varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad
gadijuma3, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu?.

21. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$Smetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem*. Pamats prejudiciala jautajuma uzdos$anai ir nevis iespéja uzklausit
konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet vajadziba faktiski iztiesat
lietu®.

22. Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) izskata stridu, kura CM, pagaidu darba
agentiras darbiniece, pieprasa kompensaciju par iespéjamu vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu attieciba uz atalgojumu. Atsaucoties uz Direktivas 2008/104 1. pantu, $o secindjumu
13. punkta aprakstitie fakti liecina, ka Direktiva 2008/104 ir piemérojama $aja strida.

23. Ciktal Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) lidz Tiesu definét jédzienu “pagaidu
darba agenttru darbinieku visparéja aizsardziba”, kura, ka pareizi norada CM, nav Likuma par
pagaidu darba agentiram, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Tiesai tiek lagts
interpretét Direktivas 2008/104 5. panta 1. un 3. punktu, lai iesniedzéjtiesa varétu noteikt, cik
liela méra kopliguma var atkapties no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz atalgojumu,
vienlaikus ievérojot pagaidu darba agentiiru darbinieku visparéjo aizsardzibu.

24. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai atbildét uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa) laguma sniegt prejudicialu noléemumu uzdotajiem jautajumiem.

B. Par pirmo jautdjumu

25. Ar pirmo jautajumu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) vélas noskaidrot, ka ir
jadefiné Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta paredzétais jédziens “pagaidu darba agentiru
darbinieku visparéja aizsardziba” un jo ipasi, vai Sis jédziens ir aptverosaks neka valsts un
Savienibas tiesibu aktos paredzétie visparéjie obligatie noteikumi par darbinieku aizsardzibu.

*  Spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 36. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Turpat, 37. punkts.
Turpat, 38. punkts.
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26. lesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan ar Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu kopligumos ir
atlauts atkapties no vienlidzigas attieksmes principa, kas noteikts tas 5. panta 1. punkta, ja tiek
ievérota pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba, direktiva nav noraditi
nosacljumi, saskana ar kuriem $i pédéja prasiba var tikt izpildita. Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu atklati divéjadi vacu tiesibu zinatnieku uzskati par $o nosacijumu interpretaciju. Dazi
autori uzskata, ka “visparéja aizsardziba” attiecoties uz visparéjam likuma noteiktajam prasibam,
kas piemérojamas visiem darba néméjiem neatkarigi no ta, vai tos tie§i pienem darba
lietotajuznémums vai ari tie ir pagaidu darba agentiru darbinieki. Citi autori uzskata, ka
Direktiva 2008/104 pieskirot pagaidu darba agenttaru darbiniekiem ipasu aizsardzibas veidu.

27. CM  apgalvo, ka Likums par pagaidu darba agentiram esot pretruna
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktam, ciktal taja netiek prasits kopligumos ievérot pagaidu
darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu. Vina turklat norada, ka, lai gan
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts laujot kopligumos noteikt alternativus noteikumus
attieciba uz darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, tas nepielaujot atkapes no vienlidzigas
attieksmes principa.

28. TimePartner norada, ka Direktivas 2008/104 19. apsvéruma esot atzits, ka socialajiem
partneriem ir plasa ricibas briviba. Tadéjadi minétas direktivas 5. panta 3. punkta esot atlauts
kopligumos atkapties no vienlidzigas attieksmes principa gan par labu, gan par sliktu pagaidu
darba agentiru darbiniekiem.

29. Vacijas valdiba norada, ka Direktivas 2008/104 mérkis esot nodrosinat vienlidzigas attieksmes
principa ievérosanu pret pagaidu darba agenttru darbiniekiem un salidzinamiem darba némeéjiem,
kurus tiesi pienem darba lietotajuznémumi. Taja neesot noteikts ipass pagaidu darba agentiru
darbinieku aizsardzibas veids.

30. Komisija norada, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ietvertais jédziens “pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéja aizsardziba” attiecoties uz tas 5. panta 1. punkta minétajiem darba
un nodarbinatibas pamata apstakliem. Sis direktivas meérkis esot nodro$inat vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu. Tas mérkis neesot nodro$inat pagaidu darba néméjiem labakus
nosacijumus par tiem, kas tiek pieméroti salidzinamiem darba néméjiem, kurus tiesi pienem darba
lietotajuznémumi. Socialie partneri ar kopligumu varot noteikt, ka pagaidu darba agentaru
darbinieki sanem mazaku atalgojumu neka salidzinami darbinieki, kurus tiesi pienem darba
lietotajuznémumi. Sados apstaklos pagaidu darbinieku visparéjas aizsardzibas ievéro$ana prasa,
lai socialie partneri pagaidu darba agentaru darbiniekiem pieskirtu citas prieksrocibas, kuras
netiek pieskirtas darba némeéjiem, kurus tiesi pienem darba lietotajuznémumi.

31. Saskana ar iedibinato judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne
tikai to formuléjums atbilstosi to ierastajai nozimei ikdienas valoda, bet ari to konteksts un tiesiska
reguléjuma, kura tas ietilpst, izvirzitie mérki®.

32. Pirmkart, Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka dalibvalstis var pieskirt
socialajiem partneriem iespéju noslégt kopligumus, kuros ietverti noteikumi par pagaidu darba
agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstakliem, kas var nesaskanét ar vienlidzigas
attieksmes principu, ar nosacijumu, ka $ajos kopligumos ir ievérota $o darbinieku visparéja
aizsardziba.

¢ Spriedumi, 2008. gada 18. decembris, Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 40. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20,
EU:C:2022:196, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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33. Otrkart, Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta konteksta darba un nodarbinatibas pamata
apstakli, uz kuriem attiecas vienlidzigas attieksmes princips, ietver darba samaksu’. Ar
Direktivas 2008/104 9. pantu ari tiek atzits, ka $i direktiva neskar dalibvalstu tiesibas veicinat vai
atlaut darba néméjiem labvéligakus kopligumus starp socialajiem partneriem.

34. Treskart, atsaucoties uz Direktivas 2008/104 10. un 12. apsvérumu un 2. pantu, Tiesa ir
noradijusi, ka tas mérkis ir izveidot pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjosa, parskatama un sameériga, vienlaikus taja ievérojot darba tirgu dazadibu un darba
attiecibas starp socialajiem partneriem?®.

35. No ieprieks minéta izriet, ka, lai nodrosinatu pagaidu darba agenttaru darbinieku aizsardzibu
un uzlabotu vinu darba kvalitati, Direktiva 2008/104 ir noteikts vienlidzigas attieksmes princips,
kas piemérojams pagaidu darba agentiru darbinieku un darba néméju, kurus tiesi pienem darba
lietotajuznémums, darba samaksai. Tomér Direktivas 2008/104 16. un 17. apsvéruma ir
paredzéts, ka dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem noteikt darba un nodarbinatibas
apstaklus, zinamas robezas atkapjoties no $i principa. Saja  konteksta, lai gan
Direktivas 2008/104 9. panta ir paredzéts, ka socialie partneri var noslégt kopligumus, ieklaujot
tajos pagaidu darba agentiru darbiniekiem labveéligakus apstaklus’, ar
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu tiek pielauti ari kopligumi ar atkapém no vienlidzigas
attieksmes principa, ievérojot prasibu, ka visos $ados noligumos ir ievérota pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéja aizsardziba.

36. Tadéjadi Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ieklautais jédziens “pagaidu darba agentiru
darbinieku visparéja aizsardziba” ietver iespéju atkapties no vispareja principa, proti, vienlidzigas
attieksmes principa. Sada veida noteikumi ir interpretéjami Sauri®.

37. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu, ka pirmais jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu
nosacljumus, ar  kadiem  socialie = partneri, noslédzot  kopligumu  atbilstosi
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktam, var atkapties no vienlidzigas attieksmes principa
attieciba uz atalgojumu par sliktu pagaidu darba agenttru darbiniekiem, vienlaikus ievérojot vinu
visparéjo aizsardzibu.

38. Komisija saviem rakstveida apsvérumiem ir pievienojusi ekspertu grupas 2011. gada augusta
zinojumu par Direktivas 2008/104 transponésanu . Saskana ar $o zinojumu, ja socialie partneri ar
kopligumu, kas noslégts atbilstosi Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktam, atkapjas no
vienlidzigas attieksmes principa par sliktu pagaidu darba agentiaru darbiniekiem, ar $o kopligumu
nevar noteikt vienigi zemaku atalgojuma likmi, bet $i zemaka atalgojuma likme ir jalidzsvaro ar
citiem noteikumiem, kas ir labvéligi pagaidu darba agentiru darbiniekiem ' Tie$i prasiba panakt
$adu lidzsvaru kalpo, lai nodrosinatu “pagaidu darba agenttru darbinieku visparéju aizsardzibu”.
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru socialie partneri var
atkapties no vienlidzigas attieksmes principa, nenodros$inot attiecigus izlidzinosus ieguvumus

7 Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta ii) punkts.
8 Spriedums, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823, 40. punkts).

° Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823,
41. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33. un 106. punkts).

1 Péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. punkts); 2010. gada 21. oktobris,
Accardo u.c. (C-227/09, EU:C:2010:624, 58. punkts); un 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 56. un
72. punkts). Skat. ari generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secindjumus lieta Luso Temp (C-426/20, EU:C:2021:995,
62. punkts).

1" Publicéts Komisijas timekla vietné https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 6998&langld=en.
12 Turpat, 24. Ipp.
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attiecigajiem pagaidu darba agentiru darbiniekiem, var padarit $o principu neefektivu®. Tas ari
apdraudétu Direktivas 2008/104 9. panta, kura ir atzits, ka direktiva ir noteiktas minimalas
prasibas, lietderigo iedarbibu .

39. No ta izriet, ka jebkura atkape no vienlidzigas attieksmes principa par sliktu pagaidu darba
agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, kas var but ietverta kopliguma,
ir jaatsver ar prieksrocibam attieciba uz citiem darba un nodarbinatibas pamata apstakliem
saskana ar Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta noteikto. Saja konteksta var
noradit, ka atalgojums ir tik butisks nodarbinatibas apstaklis, ka jebkuru atkapi no vienlidzigas
attieksmes principa ir nepiecieSams pamatot, atsaucoties uz visstingrakajiem standartiem.
Turklat atkapi attieciba uz darba un nodarbinatibas pamata apstakliem nevar atsvért ar papildu
rakstura priek$rocibam. Pieméram, atkapi no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz
atalgojumu nevar likumigi kompensét ar uznémuma tirdzniecibas davanu.

40. Turklat saskana ar samériguma principu, kas atzits Direktivas 2008/104 12. apsvéruma, visam
atkdpém no vienlidzigas attieksmes principa par sliktu darba un nodarbinatibas pamata
apstakliem, jabut samérigaim ar $adiem izlidzinoSiem ieguvumiem, kadi var tikt pieskirti®.
Pieméram, ikgadéja atalgojuma likmes samazindjumu par 50 % nevar kompensét, pieskirot
papildu ikgadéja atvalinadjuma dienu. Lai gan atalgojums un atvalinajumi ir nodarbinatibas pamata
apstakli, $ada ar atalgojumu saistita atkape skiet nesameériga salidzinajuma ar izlidzino$a ieguvuma
vértibu.

41. Nemot véra iepriek§ minéto, socialajiem partneriem praksé var buat grati izmantot
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta paredzétas atkapes. Tikai noradisu, ka sads iznakums ir
logiskas sekas tam, ka tiesibu aktos tiek noteikts plass vienlidzigas attieksmes piemérosanas
princips, ka ari noteikts ierobezots skaits iznémumu.

42. Tapéc ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts
ir jainterpreté ta, ka socialie partneri, noslédzot kopligumu, var atkapties no vienlidzigas
attieksmes principa attieciba uz atalgojumu par sliktu pagaidu darba agentiru darbiniekiem, ar
nosacijumu, ka ar sadiem kopligumiem pagaidu darba agentaru darbiniekiem tiek pieskirti
samérigi izlidzinosi ieguvumi attieciba uz darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, lai
ievérotu vinu visparéjo aizsardzibu.

C. Par otro jautdajumu

43. Ar  otra  jautdjuma  pirmo  dalu  iesniedzéjtiesa = vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstiba pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéjai aizsardzibai ir janoveérté, atsaucoties uz kopligumu abstrakti vai
konkréti salidzinot darba un nodarbinatibas pamata apstaklus ar tiem, kas piemérojami
salidzinamiem darba néméjiem, kurus tiesi pienem darba lietotajuznémumi. Ar otra jautdjuma

13 Saskana ar Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par
Direktivas 2008/104/EK par pagaidu darba agentaram pieméro$anu, 2014. gada 21. marta (COM(2014) 176 galiga redakcija, 19. Ipp.),
palausanas uz atrunam attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu var but radijusi situaciju, kura Direktivas 2008/104
piemérosanai nav bijusi reala ietekme uz pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibas uzlabosanu.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823,
41. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 70. un 72. punkts).
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otro dalu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas lauj dalibvalstim dot socialajiem partneriem iespéju noslégt kopligumus attieciba uz pagaidu
darba agentiru darbiniekiem, kuriem ar pagaidu darba agentaru ir darba ligums uz noteiktu laiku.

44. Attieciba uz otra jautajuma pirmo dalu CM, ko atbalsta Komisija, apgalvo, ka pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéjas aizsardzibas ievéro$ana esot javérté, salidzinot So darbinieku
darba un nodarbinatibas apstaklus ar tiem, kas piemérojami salidzinamiem darba néméjiem,
kurus tie$i pienem darba lietotajuznémums.

45. TimePartner, ko atbalsta Vacijas valdiba, uzskata, ka pagaidu darba agentiiru darbinieku
visparéja aizsardziba esot javérté, pamatojoties uz visparigu attieciga kopliguma nosacijumu
parbaudi.

46. Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka principa darba un nodarbinatibas
pamata apstakli pagaidu darbiniekiem to norikojuma laika lietotajuznémuma ir “vismaz tadi pasi
ka tie, ko piemeérotu, ja tie $aja uznémuma darba butu pienemti tie$i un veiktu $So pasu darbu”.
Taja noteiktais vienlidzigas attieksmes princips atbilst Savienibas likumdevéja gribai pagaidu

=

darba agentiru darbinieku apstaklus tuvinat tiem, kas nosaka “parastas” darba attiecibas*.

47. Tiesi $aja konteksta Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ir paredzéts — ja un kad socialie
partneri noslédz kopligumus, ar kuriem tiek noteikti darba un nodarbinatibas apstakli, kas
“atSkiras no [§1 pasa panta] 1. punkta noteiktajiem”, tiem ir jaievéro pagaidu darba agentiru
darbinieku visparéja aizsardziba.

48. No Direktivas 2008/104 5. panta 1. un 3. punkta teksta, mérka un konteksta izriet, ka pagaidu
darba agentiru darbiniekiem ir tiesibas uz tadiem pasiem darba un nodarbinatibas pamata
apstakliem, kadi batu piemérojami, ja lietotdjuznémums vinus butu pienémis darba tiesi. Lai to
izdaritu, ir jasalidzina apstakli, kas saskana ar kopligumu piemérojami pagaidu darba agentaras
darbiniekiem, tostarp atalgojums, ar tiem, kas piemérojami lietotdjuznémuma . Sis salidzinajums
ir javeic, atsaucoties uz darba un nodarbinatibas apstakliem, kas piemérojami katrai no $im divam
darba néméju kategorijam. Ja socialie partneri izmanto valsts tiesibu aktos paredzéto iespéju
atkapties no apstakliem, kas piemérojami darba néméjiem lietotdjuznémuma saskana ar
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu, ar $o kopligumu ir japieskir citi izlidzino$i ieguvumi
pagaidu darba agentiiru darbiniekiem, kas nav pieejami darba némeéjiem, kurus pienémis darba
lietotajuznémums tiesi, tadéjadi ievérojot pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjo
aizsardzibu.

49. Attieciba uz otra jautdjuma otro dalu CM apgalvo, ka ar Direktivas 2008/104 5. panta
3. punktu neesot saderigi kopligumi, ar kuriem tiek pielauta atkape no vienlidzigas attieksmes
principa attieciba uz atalgojumu pagaidu darba agentiru darbiniekiem, kam ar pagaidu darba
agentiru ir darba ligums uz noteiktu laiku. CM apgalvo, ka atkapes no vienlidzigas attieksmes
principa attieciba uz atalgojumu varot noteikt, pamatojoties tikai uz Direktivas 2008/104 5. panta
2. punktu, kas paredz, ka pastav uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums ar pagaidu darbu
agenturu.

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823, 51. un
52. punkts).

17 Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, 50. punkts).
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50. TimePartner, ko atbalsta Vacijas valdiba un Komisija, apgalvo, ka Direktivas 2008/104 5. panta
3. punkts laujot dalibvalstim dot iespéju socialajiem partneriem noslégt kopligumus attieciba uz
pagaidu darba agentiiru darbiniekiem neatkarigi no ta, vai viniem ar pagaidu darbu agentiru ir
noslégts ligums uz noteiktu laiku vai uz nenoteiktu laiku.

51. Par otra jautajuma otro dalu vélos paust tris apsvérumus.

52. Pirmkart, atskiriba no Direktivas 2008/104 5. panta 2. punkta, tas 5. panta 3. punkta nav
noteikts, ka iespéja atkapties no vienlidzigas attieksmes principa attiecas tikai uz pagaidu darba
agentiru darbiniekiem, kuriem ir uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums ar pagaidu darbu
agenturu.

53. Otrkart, lai gan Direktivas 2008/104 5. panta 2. punkta ir lauts dalibvalstim pasam paredzét
noteiktas atkapes no vienlidzigas attieksmes principa, tas 5. panta 3. punkta dalibvalstis tiek
pilnvarotas laut socialajiem partneriem noslégt kopligumus, kuros ietverti noteikumi, ar kuriem
tiek pielautas atkapes no $i principa.

54. Treskart, skiet, ka Direktivas 2008/104 5. panta 2. punkts balstas uz pienémumu, ka atkapes
no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz atalgojumu var but attaisnojamas pagaidu darba
agentiru darbiniekiem, kuriem ar pagaidu darbu agentiru ir noslégts ligums uz nenoteiktu laiku,
ciktal ~ viniem  turpina = maksat laikposma  starp = norikojumiem. Turpretim
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka kopligumos ir jaievéro pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéja aizsardziba. Ka paskaidrots $o secinajumu 38.-40. punkta, ar
sadiem kopligumiem pagaidu darba agentiru darbiniekiem ir japieskir izlidzinosi ieguvumi, lai
kompensétu trakumus, kas viniem rodas saistiba ar jebkadam atkapém no vienlidzigas attieksmes
principa. Logika, kas ir Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta pamata un kas atskiras no tas
5. panta 2. punkta, var attiekties uz darbiniekiem neatkarigi no vinu darba liguma veida ar
pagaidu darba agenttru. Tadéjadi nav iemesla izslégt no Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta
piemérosanas jomas darbiniekus, kuriem ar pagaidu darbu agentiiru ir noslégts ligums uz noteiktu
laiku.

55. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu,
interpretéjot Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu tadéjadi, ka:

— atbilstiba pagaidu darba agenttru darbinieku visparéjai aizsardzibai ir janovérté, salidzinot
pagaidu darba agenttaru darbinieku darba un nodarbinatibas pamata apstaklus ar tiem, kas
piemérojami salidzinamiem darba néméjiem, kurus tiesi pienem darba lietotdjuznémums;

— dalibvalstis var paredzét socialajiem partneriem iespéju noslégt kopligumus, ar kuriem tiek
pielauta atkape no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz pagaidu darba agenttru
darbiniekiem, kam ar pagaidu darba agentiru ir darba ligums uz noteiktu laiku.

D. Par treso un ceturto jautajumu

56. Gan treSais, gan ceturtais jautajums attiecas uz dalibvalstu pienakumu transponét
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta prasibas valsts tiesibu aktos, kad tas izmanto iespéju laut
socialajiem partneriem noslégt kopligumus attieciba uz pagaidu darba agentaru darbiniekiem,
pielaujot atkapi no direktivas 5. panta 1. punkta noteikta vienlidzigas attieksmes principa. Ta ka
atbilde uz ceturto jautajumu ir atkariga no atbildes uz tre$o jautdjumu, ierosinu Sos divus
jautajumus izskatit kopa.
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57. lesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja dalibvalsts izmanto Direktivas 2008/104 5. panta
3. punkta paredzéto iespéju, valsts tiesibu aktos ir japaredz siki izstradati kritériji vai nosacijumi,
kadiem ir jaatbilst kopligumiem, kas noslégti saskana ar tiem, lai ievérotu pagaidu darba agentiru
darbinieku visparéjo aizsardzibu. Ja uz $o jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde,
Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) vélas sanemt noradijumus, kas lautu tai novértet,
vai Likuma par pagaidu darba agentiram tiek nodrosinata pietiekama visparéja aizsardziba
pagaidu darba agentaru darbiniekiem. Ta it ipasi jauta, vai Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pagaidu darba agenttaru darbinieku visparéjas aizsardzibas ievérosana
tiek nodrosinata ar valsts tiesibu aktiem, kuros ir noteikts sekojosais: pagaidu darba agenttru
darbinieku minimalais atalgojums; maksimalais norikojuma ilgums darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma; atkapes no vienlidzigas attieksmes principa saistiba ar atalgojumu
ierobezojums laika; kopligumu tiesiska reguléjuma spéka neesamiba attieciba uz pagaidu darba
agentiru darbiniekiem, kuri pédéjos seSos ménesos pirms norikoSanas darba tiesi
lietotajuznémuma vai uznémuma, kas ar lietotdjuznémumu veido koncernu, ir izbeigusi darba
tiesiskas attiecibas; pienakums pagaidu darba agentiras darbiniekam nodrosinat piekluvi
darbinieku kopigai lietoSanai paredzétam telpam vai pakalpojumiem (bérnu aprapes telpam,
édinasanas pakalpojumiem un transportam), kadi tiek piedavati darbiniekiem, kurus tiesi
nodarbina lietotdjuznémums, ka ari prasiba, lai norikojums batu “pagaidu” bez papildu
precizéjumiem.

58. CM norada, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta esot noteikts, ka valsts tiesibu aktos ir
jaietver siki izstradati kritériji vai nosacijumi, kadiem ir jaatbilst kopligumiem, lai bitu ievérota
pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba. Vina norada, ka liguma sniegt
prejudicialu noléemumu aprakstitie valsts tiesibu akti neatbilst $im prasibam.

59. Turpretim TimePartner, ko atbalsta Vacijas valdiba, uzskata, ka Direktivas 2008/104 5. panta
3. punkta neesot noteikts, ka dalibvalstim jaizstrada ipasi kritériji vai nosacijumi, kadiem ir
jaatbilst kopligumiem, lai buitu ievérota pagaidu darba agenttiru darbinieku visparéja aizsardziba.
TimePartner uzskata, ka dalibvalstis varot atstat socialajiem partneriem ricibas brivibu saskana ar
to autonomiju slégt kopligumus.

60. Vacijas valdiba norada, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta netiesi esot atzits
pienémums, ka kopligumi, ko noslégusi socialie partneri, kuriem ir tiesibas slégt kopligumus, ir
godigi. Vacijas valdiba ari apgalvo, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta esot noteikts, ka
socialo partneru noslégtajos kopligumos ir jaievéro pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja
aizsardziba. Jebkura gadijuma liguma sniegt prejudicidlu noléemumu ietvertas Vacijas tiesibu
normas nodrosinot pagaidu darba agenttru darbinieku visparéju aizsardzibu.

61. Komisija uzskata, ka, paredzot socialajiem partneriem iespéju saskana ar
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu noslégt kopligumus, ar kuriem tiek pielauta atkape no
vienlidzigas attieksmes principa, dalibvalstim ir jatransponé prasiba, saskana ar kuru $ados
kopligumos ir jaievéro pagaidu darba agenttru darbinieku visparéja aizsardziba. Komisija norada,
ka, ta ka Vacijas tiesibu aktos netiek pieprasits, lai atkapes no vienlidzigas attieksmes principa tiktu
kompensétas ar citam prieksrocibam, kas tiek pieskirtas pagaidu darba agentiiru darbiniekiem,
iesniedzéjtiesai, interpretéjot valsts tiesibu aktus atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem, ir
japarbauda, vai var tikt nodros$inata pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba.

62. Saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu direktiva tam dalibvalstim, kuram ta adreséta, uzliek

saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém noteikt to istenosanas
formas un metodes. Lai gan $is noteikums sniedz dalibvalstim brivibu izvéléties formas un
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metodes, kas paredzétas, lai nodrosinatu direktivas istenos$anu, $i1 briviba tomér neskar katras
dalibvalsts, kurai ta adreséta, piendkumu savas valsts tiesibu sistéma veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim *.

63. Saskana ar Tiesas judikataru dalibvalstis var laut vispirms darba devéjiem un darba néméjiem
istenot socialas politikas joma direktiva noteiktos socialas politikas mérkus . Si iespéja neatbrivo
dalibvalstis no pienakuma ar atbilstosiem normativiem vai administrativiem aktiem nodrosinat, ka
visi darbinieki var pilniba izmantot tiem ar attiecigo direktivu pieskirto aizsardzibu®.

64. Saskana ar Tiesas judikataru pasakumu, kas veikti ar kopligumiem, raksturs atskiras no to
pasakumu rakstura, kuri veikti valsts likumdos$anas cela, jo tiek pienemts, ka socialie partneri,
istenodami savas Hartas 28. panta atzitas pamattiesibas iesaistities sarunas par kopligumiem, ir
partpéjusies par savu attiecigo interesu lidzsvaro$anu*.

65. Ta ka Hartas 28. panta pasludinato tiesibu iesaistities sarunas par kopligumiem izmanto$ana
tiek noteikta ar Savienibas tiesibu aktiem, $ai izmantoS$anai ir jaatbilst Siem noteikumiem?.
Tapéc, ja valsts tiesibu aktos ir atlautas sarunas par kopligumu joma, uz kuru attiecas direktiva,
kopligumam, kas izriet no t3, ir jaatbilst Savienibas tiesibam kopuma un jo ipa$i $ai direktivai®.
No ta izriet, ka tad, kad socialie partneri noslédz kopligumus, kas ietilpst Direktivas 2008/104
darbibas joma, tiem ir jarikojas saskana ar $is direktivas noteikumiem .

66. Ja dalibvalstis dod iespéju socialajiem partneriem slégt kopligumus, ar kuriem tiek pielautas
atkapes no vienlidzigas attieksmes principa, Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir janodro$ina, ka socialie partneri ievéro pagaidu darba agentiru darbinieku
visparéjo aizsardzibu. No ta izriet, ka, “pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjas
aizsardzibas” jédziens ir jatransponé valsts tiesibu aktos, lai gan Sis pienakums ne vienmeér liek
dalibvalstim pienemt siki izstradatus noteikumus, kas nosaka kritérijus vai nosacijumus, kas
jaievéro sados kopligumos. Tada pieeja ir atbalstita gan LESD 288. panta tresaja dala, gan Tiesas
judikatara®.

18 Spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 15. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, 94. punkts).

1 Spriedumi, 2008. gada 18. decembris, Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25. punkts); 2010. gada 11. februaris, Ingeniorforeningen i
Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 39. punkts); un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 108. punkts).

% Spriedumi, 2010. gada 11. februaris, Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 40. punkts), un 2022. gada 17. marts,
Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 109. punkts). Skat. ari Direktivas 2008/104 11. pantu, kura noteikts, ka dalibvalstis “nodrosina to, ka
socialie partneri, savstarpéji vienojoties, ievie$ liguma vajadzigos noteikumus, ka ari dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
jebkura bridi spétu nodrosinat, ka §is direktivas mérki ir sasniegti”.

2 Spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 67. punkts); 2011. gada
13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 47. punkts); 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 50. punkts); un
2018. gada 19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 69. punkts).

% Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46. punkts).

% Saja nozime skat. spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48. punkts); 2013. gada 12. decembris,
Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 27. punkts); un 2018. gada 19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 70. punkts). Skat. ari
Direktivas 2008/104 19. apsvérumu, kura noteikts, ka, lai gan $§i direktiva neietekmé socialo partneru autonomiju, tiesibas iesaistities
sarunas un slégt kopligumus jaisteno “ievérojot spéka eso$os prioritaros [Savienibas] tiesibu aktus”.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 55.—57. punkts), kura Tiesa noléma, ka, lai gan
norikojumam péc butibas ir jabat pagaidu, dalibvalstim nav tiesibu aktos janosaka maksimalais ilgums pagaidu darba agentaru
darbinieku norikosanai lietotajuznémumos saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu. Valstu tiesas var paredzét $adu maksimalo
ilgumu, ja nav valsts tiesibu aktu par to. Skat. ari spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 52.—
54. punkts).
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67. Tadejadi iesniedzéjtiesai valsts tiesibas, it ipasi Likums par pagaidu darba agentaram, ir
jainterpreté Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta teksta konteksta, lai nonaktu pie risindjuma,
kas atbilst $1 noteikuma meérkim?®, proti, pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjas
aizsardzibas ievérosanai. Sada interpretacija ir atkariga no noteikto robezu ievérosanas valsts
tiesibu interpretacija saskana ar Savienibas tiesibam, jo ipasi attieciba uz valsts tiesibu
contra legem neinterpretaciju®.

68. No luguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka piemérojamajos Vacijas tiesibu aktos ir
ietverti noteikumi, kas aprakstiti So secinajumu 57. punkta, kas ierobezo socialo partneru iespéjas
atkapties no vienlidzigas attieksmes principa. Lai gan iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda un pat tad,
ja ar Siem noteikumiem socialajiem partneriem netiek neparprotami pieprasits, lai visas atkapes
tiktu kompensétas ar citam prieksrocibam, kas tiek pieskirtas pagaidu darba agentiru
darbiniekiem, tomér Likums par pagaidu darba agentiram, skiet, nav skérslis tadu kopligumu
slégsanai, kas spéj nodrosinat atbilstosu lidzsvaru.

69. Tadéjadi  ierosinu Tiesai wuz treSo un ceturto jautdjumu  atbildét, ka
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts dod
iespéju socialajiem partneriem noslégt kopligumus, kuros tiek noteikta kartiba attieciba uz
pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstakliem, ar ko tiek pielauta
atkdpe no vienlidzigas attieksmes principa, valsts tiesibu aktos nav japaredz siki izstradati
prieksnoteikumi un kritériji, kadi socialajiem partneriem jaievéro, ja tiek nodrosSinata pagaidu
darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba.

E. Par piekto jautajumu

70. Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai socialo partneru noslégtos
kopligumus var parbaudit valsts tiesas, un, ja var, kada apméra $is tiesas var istenot So
jurisdikciju, lai nodro$inatu, ka $ajos kopligumos tiek ievérota pagaidu darba agentiiru darbinieku
visparéja aizsardziba, kas paredzéta Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta.

71. CM uzskata, ka uz jautajumu butu jasniedz apstiprinosa atbilde.

72. TimePartner un Vacijas valdiba norada, ka saskana ar Vicijas tiesibu aktiem uz kopligumiem
attiecoties pamatotibas garantija, kuras dé] tos var parbaudit tiesa ierobezota apjoma. Sada pieeja
tiek atbalstita Direktivas 2008/104: 19. apsvéruma un Hartas 28. panta.

73. Komisija uzskata, ka, interpretéjot valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem,
iesniedzéjtiesa varétu nonakt pie secinajuma, ka Likuma par pagaidu darba agentiiram ir noteikts,
ka kopligumos ir jaievéro pagaidu darba agentiiru darbinieku visparéja aizsardziba. Sada gadijuma
iesniedzéjtiesas kompetencé ir parbaudit jautajumu par to, vai kopligums atbilst Sai prasibai.

74. Saskana ar pastavigo judikatiiru socialajiem partneriem ir plasa ricibas briviba, socialas
politikas un nodarbinatibas joma izvéloties noteiktu mérki un pienemot pasakumus, ar kuriem
iespéjams to sasniegt®. Tomeér, ka noradits $o secindjumu 65. punkta, ta ka Hartas 28. panta

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823,
65. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 76. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823,
66. punkts), un 2022. gada 17. marts, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 77. punkts).

% Skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 65. punkts un taja minéta
judikatara).
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ietverto tiesibu iesaistities sarunas par kopligumiem izmantosana tiek noteikta ar Savienibas
tiesibu aktiem, $ai izmantosanai ir jaatbilst Siem noteikumiem?. Lidz ar to, kad socialie partneri
pienem pasakumus, kas ietilpst Direktivas 2008/104 darbibas joma, tiem ir jaievéro $is direktivas
noteikumi.

75. Vairakos gadijumos Tiesa ir atzinusi, ka kopliguma ieklauts punkts ir pretruna Savienibas
direktivu noteikumiem®. Saskana ar judikataru butu nesaderigi ar Savienibas tiesibu bitibu, ja
tiesa, kuras jurisdikcija ir piemérot $is tiesibas, bridi, kad ta ir véléjusies tas piemérot, nevarétu
veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai atceltu kopliguma noteikumus, kas varétu radit skérsli
Savienibas tiesibu pilnigai efektivitatei®.

76. Ka izriet no $o secinajumu 66.—68. punkta, saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu,
ja dalibvalstis socialajiem partneriem dod iespéju noslégt kopligumus, ar kuriem tiek pielauta
atkape no vienlidzigas attieksmes principa, tam ir japieprasa, lai tie ievérotu pagaidu darba
agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu.

77. Ar Likumu par pagaidu darba agentaram Vacijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips. Ta ka tiesibu
aktos paredzétas atkapes no $1 principa nav obligatas, Savienibas tiesibas neprasa dalibvalstim tas
transponét savos tiesibu aktos?*2. Turklat, ja Savienibas tiesibas atstaj dalibvalstim iespéju atkapties
no direktivas noteikumiem, $i ricibas briviba ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas, kas ietver
situacijas, kad $is atkapes tiek ieviestas ar kopligumu palidzibu®.

78. Nemot véra Sos apsvérumus, iesniedzéjtiesai, lai izpilditu no LESD 288. panta izrietoSos
pienakumus, saskana ar principu par valsts tiesibu interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam ir
jadara viss iespéjamais, lai nodrosinatu pilnigu Direktivas 2008/104 efektivitati, tacu minétais
princips nevar bt pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai®.

79. lesniedzéjtiesas pienakumos ietilpst parbaudit, vai ar kopligumiem, kuros ir paredzétas
atkapes no vienlidzigas attieksmes principa, tiek nodrosinata pagaidu darba agentiru darbinieku
visparéja aizsardziba, pieskirot S$iem darbiniekiem noteiktas prieksrocibas, lai likumigi
kompensétu jebkadas atkapes no si principa. Kaut ari socialajiem partneriem ir plasa ricibas
briviba, lai panaktu lidzsvaru starp $adam atkapém un pagaidu darba agentiru darbiniekiem
pieskirtajiem izlidzinosajiem ieguvumiem, iesniedzéjtiesai ir jaspéj noveértét, vai socialie partneri
patiesam ir panakusi $o lidzsvaru. Neraugoties uz to, ka socialajiem partneriem pieskirta ricibas
briviba ir obligati jaievéro, nepastav pienémums, ka kopligumi atbilst Savienibas tiesibu aktiem.

» Tiesa ir lémusi — tas, ka Savienibas tiesibas var aizliegt kopliguma ietvertu punktu, pats par sevi nav pretruna ar Hartas 28. panta
atzitajam tiesibam iesaistities sarunas un slégt darba kopligumus (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai, C-297/10 un
C-298/10, EU:C:2011:560, 78. punkts).

% Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 78. punkts); 2011. gada 13. septembris,
Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 83. punkts); 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 47. punkts); 2018. gada
19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 79. punkts) un 2022. gada 13. janvaris, Koch Personaldienstleistungen (C-514/20,
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31 Spriedums, 1991. gada 7. februaris, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, 20. punkts).
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80. Visbeidzot vélos noradit, ka pretéji tam, ko skietami pienem iesniedzéjtiesa, uz piekto
jautdjumu ir jaatbild neatkarigi no atbildes uz treso jautajumu, jo $o secinajumu 74.—79. punkta
izklastito iemeslu dé] valstu tiesu uzdevums ir nodrosinat kopligumu saderibu ar Savienibas
tiesibu aktiem un jo ipasi ar Direktivu 2008/104.

81. Tadéjadi ierosinu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas piekto jautajumu, ka socialo partneru
noslégtos kopligumus var parbaudit valsts tiesas, lai nodrosinatu, ka $ajos kopligumos tiek
ievérota pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba, kas paredzéta
Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta.

V. Secinajumi

82. Tadé] ierosinu Tiesai uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par
pagaidu darba agentiram 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka socialie partneri,
noslédzot kopligumu, var atkapties no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz
atalgojumu par sliktu pagaidu darba agentaru darbiniekiem, ar nosacijumu, ka ar $adiem
kopligumiem tiek pieskirti samérigi izlidzino$i ieguvumi attieciba uz darba un nodarbinatibas
pamata apstakliem pagaidu darba agentaru darbiniekiem, lai ievérotu vinu visparéjo
aizsardzibu.

2) Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

— atbilstiba pagaidu darba agentiiru darbinieku visparéjai aizsardzibai ir janoveérté, salidzinot
pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas pamata apstaklus ar tiem, kas
piemérojami salidzinamiem darba néméjiem, kurus tiesi pienem darba lietotajuznémums;

— dalibvalstis var paredzét socialajiem partneriem iespéju noslégt kopligumus, ar kuriem tiek
pielauta atkape no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz pagaidu darba agentiru
darbiniekiem, kam ar pagaidu darba agentuiru ir darba ligums uz noteiktu laiku.

3) Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts dod
iespéju socialajiem partneriem noslégt kopligumus, kuros tiek noteikta kartiba attieciba uz
pagaidu darba agentiiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstakliem, ar ko tiek pielauta
atkdpe no vienlidzigas attieksmes principa, valsts tiesibu aktos nav japaredz siki izstradati
priek$noteikumi un kritériji, kadi socialajiem partneriem jaievéro, ja tiek nodrosinata pagaidu
darba agentaru darbinieku visparéja aizsardziba.

4) Socialo partneru noslégtos kopligumus var parbaudit valsts tiesas, lai nodrosinatu, ka $ajos

kopligumos tiek ievérota pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba, kas
paredzéta Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta.
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