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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 7. julija’

Lieta C-296/21

A

(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Saujamieroc¢u iegade un glabasana —
Dezaktivétu $aujamierocu parvieto$ana Savieniba — Direktiva 91/477/EEK — Isteno$anas regula
(ES) 2015/2403 — 7. panta 2. punkts — Savstarpéja atziSana — 3. panta 1. punkts —
Dalibvalstu norikota verificéjosa iestade — 3. panta 3. punkts — Verificéjosa iestade, kas nav
ieklauta Komisijas publicétaja dalibvalstu verificéjoso iestazu saraksta

1. Ar Direktivu 91/477/EEK? kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/51/EK?, Savienibas
likumdevéja mérkis tostarp bija reglamentét Saujamierocu dezaktivésanas rezimu.

2. Istenosanas regulas (ES) 2015/2403* mérkis ir nodrosinat, ka dezaktivéti $aujamieroci tiek
padariti neatgriezeniski neizmantojami, ka paredzéts Direktiva 2008/51. Tadé] nepieciesams, lai
kompetenta iestade verificétu, ka dezaktivésana ir veikta saskana ar noteiktam tehniskajam
specifikacijam (kas noteiktas minétas regulas I pielikuma) un ka ieroca ipasniekam tiek izsniegts
to apliecino$s dokuments.

3. Iesniedzéjtiesai butiba ir divu veidu Saubas par Direktivas 91/477 un Isteno$anas
regulas 2015/2403 interpretaciju:

— Pirmam kartam, ta vélas zinat, vai privato tiesibu subjekts, kas nodibinats ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, ir tiesigs darboties ka “verificéjosa iestade” un izsniegt dezaktivésanas
apliecinajumu.

' Originalvaloda — spanu.

2 Padomes Direktiva (1991. gada 18. janijs) par iero¢u iegades un glabasanas kontroli (OV 1991, L 256, 51. Ipp.). Ta tika atcelta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2021/555 (2021. gada 24. marts) par ierocu iegades un glabasanas kontroli (OV 2021, L 115,
1. 1pp.).

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 21. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par iero¢u iegades un

glabasanas kontroli (OV 2008, L 179, 5. lpp.). Sajos secinajumos Direktiva 91/477 tiks citéta, ja vien nav noradits citadi, redakcija, kas

grozita ar Direktivu 2008/51.

Komisijas Isteno$anas regula (2015. gada 15. decembris), ar ko izstrada kopigas pamatnostadnes par dezaktivé$anas standartiem un

metodém, lai nodrosinatu, ka dezaktivétie $aujamierodi tiek padariti neatgriezeniski neizmantojami (OV 2015, L 333, 62. Ipp.).

LV
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— Otram kartam, ta jauta, vai uz to, ka dalibvalsts ir atzinusi cita dalibvalsti izsniegtus ierocu
dezaktivésanas apliecinajumus, attiecas nosacijums, ka Komisija ir ieklavusi izsnieguso iestadi
saraksta, kas noteikts Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 3. punkta.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 91/477

4. Saskana ar 1. pantu:

“l. Saja direktiva “Saujamierocis” ir parnésajams ierocis ar stobru, kurs $aujampulvera iedarbibas
rezultatd raida, ir paredzéts vai var tikt pielagots, lai raiditu $avinu, lodi vai ladinu, iznemot
gadijumus, kad tas ir izslégts kada I pielikuma III dala uzskaitita iemesla dél. Saujamieroci ir

klasificéti I pielikuma II dala.

Saja direktiva priek$metu uzskata par tadu, ko iespéjams parveidot, lai tas Saujampulvera
iedarbibas rezultata raiditu $avinu, lodi vai ladinu, ja:

— tam ir $aujamieroca izskats un

— sakara ar ta konstrukciju vai materialu, no kura tas izgatavots, to var $adi parveidot.

l.a Saja direktiva “detala” ir jebkurs$ elements vai ta aizstajéjs, kas ir speciali konstruéts kadam
Saujamierocim un butiski nepieciesams ta darbinasanai, tostarp stobrs, ramis vai pastobrs, slidnis
vai cilindrs, sprads vai aizslégs, ka ari jebkura ierice, kas konstruéta vai pielagota Saujamieroca
saviena skanas klusinasana.

1.b Saja direktiva “batiska dala” ir aizsléga mehanisms, patronu nodalijums un Saujamieroca

stobrs, kas, biudami atseviski objekti, ir ietverti $aujamierocu kategorija, kurai tie ir uzliekami vai
uzlikti.

[”]”
5. 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, vai nu ka jebkurs saujamierocis vai detala, ko laiz tirgd, ir markéta un
registréta saskana ar $o direktivu, vai ari ka ta ir dezaktivéta.

[.']71
6. 3. nodala (“Formalitates ieroCu parvietosanai Kopiena”) ietvertaja 14. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis pienem visus attiecigos noteikumus, kas aizliedz ieklat to teritorija:

— S$aujamierocim, iznemot 11. un 12. panta noteiktos gadijumus, ar nosacijumu, ka tajos noteiktie
nosacijumi ir izpilditi;
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[..].”

7. Saskana ar I pielikumu:

“[“]
III. Saja pielikuma priek$metus, kas atbilst “aujamieroca” definicijai, taja neieklauj, ja tie:

a) ar dezaktivésanas palidzibu ir padariti pastavigi nelietojami, nodro$inot, ka visas
SaujamieroCa butiskas dalas ir padaritas neatgriezeniski nelietojamas un ka tas nav
nonemamas, aizvietojamas vai mainamas ta, ka tas lautu Saujamieroci jebkada veida
reaktivet.

[]

Dalibvalstis veic pasakumus, lai nodrosinatu, ka kompetenta iestade parbauda pirmas dalas
a) punkta minétos dezaktivésanas pasakumus, lai tadéjadi parliecinatos par to, ka
$aujamierocim veiktds izmainas to padara neatgriezeniski neizmantojamu. Dalibvalstis
paredz, ka saistiba ar $adu parbaudi izsniedz izzinu vai apliecinajumu, kas apstiprina
$aujamierocCa dezaktivésanu, vai arl piestiprina skaidri saredzamu attiecigu markéjumu uz
$aujamieroca. Komisija saskana ar 13.a. panta 2. punkta minéto procedtru izstrada kopigas
pamatnostadnes par dezaktivacijas standartiem un tehniku, lai nodros$inatu, ka dezaktivétie
$aujamieroci tiek padariti neatgriezeniski neizmantojami.

[.]”

2. Istenosanas regula 2015/2403
8. 2. panta (“Personas un uznémumi, kas ir pilnvaroti dezaktivizét Saujamierocus”) ir noteikts:

“Saujamierocu dezaktivésanu veic publiskas vai privatas struktiiras vai personas, kam atlauts to
darit saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

9. 3. panta (“Saujamierocu dezaktivésanas verifikacija un apliecinasana”) ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis noriko kompetento iestadi, kura verificé, vai Saujamieroca dezaktivésana ir veikta
saskana ar tehniskajam specifikacijam, kas izklastitas I pielikuma (“verificéjosa iestade”).

2. Ja verificéjosa iestade ir ari tiesiga dezaktivét Saujamierocus, dalibvalstis nodrosina skaidru
noskirumu Siem uzdevumiem un personam, kuras tos veic minétaja iestade.

3. Komisija sava timekla vietné publicé to verificéjoso iestazu sarakstu, kuras dalibvalstis
norikojusas, ietverot siku informaciju par verificéjoso iestadi, tas simbolu, ka ari
kontaktinformaciju.

4. Ja Saujamieroca dezaktivésana veikta saskana ar I pielikuma noraditajam tehniskajam
specifikacijam, verificéjosa iestade SaujamieroCa Ipasniekam izsniedz dezaktivésanas
apliecinajumu saskana ar III pielikuma sniegto paraugu. Visai informacijai, kas ietverta
dezaktivéSanas apliecinajuma, jabut tas dalibvalsts valoda, kura dezaktivésanas apliecinajums
izsniegts, ka ari angliski.
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[”]”
10. 7. panta (“Dezaktivétu SaujamierocCu parvieto$ana Savienibas teritorija”) ir noradits:

“1. Dezaktivetus Saujamierocus tikai tad var parvietot uz citu dalibvalsti, ja tiem ir kopéjais ipasais
markéjums un tiem ir pievienots dezaktivésanas apliecinajums saskana ar $o regulu.

2. Dalibvalstis atzist dezaktivéSanas apliecinajumus, kurus izsniegusi cita dalibvalsts, ja
apliecinajums atbilst $aja regula noteiktajam prasibam. Tomeér dalibvalstis, kuras ir ieviesusas
papildu pasakumus saskana ar 6. pantu, var pieprasit pieradijumu, ka dezaktivétais Saujamierocis,
ko vélas parvietot uz to teritoriju, atbilst minétajiem papildu pasakumiem.”

11. 8. panta (“Pazino$anas prasibas”) ir noteikts:

Dalibvalstis pazino Komisijai par visiem pasakumiem, ko tas pienem joma, uz kuru attiecas $i
regula [..].”

12. I pielikuma (“Saujamierocu dezaktivésanas tehniskas specifikacijas”) dezaktivésanas darbibas,
lai SaujamieroCus padaritu neatgriezeniski neizmantojamus, ir noteiktas, balstoties uz trim
tabulam:

— I tabula ir uzskaititi dazadu tipu Saujamieroci;

— II tabula ir noteikti visparigie principi, kas jaievéro, padarot $aujamieroCus neatgriezeniski
neizmantojamus,

— III tabula aprakstitas konkrétas veicamas darbibas attieciba uz katru Saujamierocu tipu to
padarisanai neatgriezeniski neizmantojamus.

13. III pielikuma ir “Dezaktivétu saujamierocu apliecindjuma paraugs”.

B. Somijas tiesibas. Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. Saskana ar 112.a pantu (“Dezaktivétu $aujamierocu parvietosana un ievesana Somija”):
“Personai, kura parvieto vai ieved Somija dezaktivétus Saujamierocus, 30 dienu laika péc
parvietoSanas vai ieve$anas Sie Saujamierodi ir jauzrada policijas parvaldé vai Galvenaja policijas
parvaldg, lai tos varétu parbaudit.”

15. Saskana ar 91. pantu:

“Ja beidzas vai tiek atsaukta atlauja ieroCu joma vai ieroca glabasanas atlauja privatai lietosanai,
policijai ir japienem lémums par $aujamierocu, ierocu dalu, patronu un ipasi bistamas municijas
iznemsanu, ja vien Sie priekSmeti vél nav nodoti likumigas atlaujas turétajam.

Policijai ir jalemj par iznems$anu ari tad, ja neatlautu $aujamierocu vai ierocu dalu, neatlautu

patronu vai Ipasi bistamas municijas glabatajs péc savas iniciativas zino policijai par $adu
priek$metu un nodod to policijai. [..]”

5 Likums par $aujamiero¢iem Nr. 1/1998.
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16. Saskana ar 112.b panta (“Saujamiero¢u dezaktivésana”) 2. punktu:

“Isteno$anas regula 2015/2403 ir paredzéti noteikumi par personam un iestadém, kam ir atlauts
dezaktivét Saujamierocus, par SaujamieroCu dezaktivéSanas tehniskajam specifikacijam, par
dezaktivétu $aujamieroc¢u markéjumu, parbaudi un verificésanu, par palidzibas pieprasijumiem,
lai veiktu dezaktivésanu, par papildu dezaktivésanas pasakumiem, ka arl par dezaktivéto
$aujamierocu parvietosanu Eiropas Savieniba.”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

17. A, kas profesionali nodarbojas ar vésturisku militaro kolekciju priek§metu tirdzniecibu,
Austrija iegadajas tris trieciensautenes, kuras saskana ar sabiedribas B 2017. gada 9. oktobri
izsniegtiem apliecindjumiem bija dezaktivétas.

18. Sabiedribu B  Austrijas iestades atzist par verificéjoso iestadi Istenosanas
regulas 2015/2403 3. panta izpratné, pat ja td nominali nav noradita $a panta 3. punkta ietvertaja
saraksta.

19. 2017. gada 17. oktobri A parveda trieciensautenes uz Somiju un 2017. gada 24. oktobri saskana
ar Likuma par SaujamieroCiem 112.a pantu uzradija tas Helsinku policijai kopa ar attiecigajiem
dezaktivésanas apliecindjumiem®.

20. 2018. gada 15. februari Helsinku policija pienéma Lémumu Nr. 2018/8575, kura atzina, ka
trieciensautenu dezaktivé$ana neatbilda Isteno$anas regulas 2015/2403 I pielikuma noraditajam
tehniskajam prasibam. Tas ieskata ierocu dezaktivé$anas darbibas bija nepilnigas’.

21. Helsinku policija pauda viedokli, ka triecienSautenes ir uzskatamas par ierociem, kuriem ir
vajadziga atlauja Likuma par $aujamierociem izpratné. Ta ka A nebija nekadas atlaujas, kas lautu
glabat attiecigos Saujamierocus, esot bijis nepiecieSams $os ierocus iznemt.

22. A par $o lemumu céla prasibu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa,
Somija), apgalvojot, ka:

— Somijas policija neesot bijusi kompetenta verificét ierocu dezaktivésanu;

— saskana ar Isteno$anas regulas 2015/2403 7. panta 2. punktu policijai bija jaatzist
dezaktivésanas apliecindjums, ko izsniegusi Austrijas norikota verificéjosa iestade, proti,
sabiedriba B;

— iesniegtie pieradijumi pieradot, ka iero¢u dezaktivésana atbilst tehniskajam prasibam attieciba
uz SaujamierocCu dezaktivésanu saskana ar Istenos$anas regulas 2015/2403 I pielikumu.

¢ Péc minétas iestades pieprasijuma vin$ uzradija tos vélreiz 2017. gada 23. novembri.

Ta konstatéja, ka dezaktiveé$anas darbibam esot $adi trakumi: 1) neesot novérsta iero¢a un noslégsanas sistémas demontaza; 2) ieroca
gaila mehanisms neesot sametinats kopa ar rami un, lai gan gailis esot sametinats ar spradu, tas nenovér$ ne gaila kustibu, ne gaila
mehanisma dalu nonems$anu no ieroca; 3) ieroca stobra esot bijusi tikai pieci diametra izmeéra caurumi, nevis Isteno$anas
regula 2015/2403 prasitie se$i caurumi; 4) visi metinajumi esot veikti ar MIG metinasanu ar parasto téraudu, nevis ar Istenosanas regula
prasito TIG metinasanu ar ER 316L tipa neraséjoso téraudu.
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23. Gan Helsinku policija, gan Poliisihallitus (Galvena policijas parvalde) iesniedza apsvérumus
$aja lieta, argumentéjot, ka ierocus nevar uzskatit par dezaktivétiem, jo:

— dezaktivésana nebija veikta pareizi;

— sabiedriba B nebija iestade Isteno$anas regulas 2015/2403 3. panta 1. punkta izpratné, un ta
nebija ieklauta $is regulas 3. panta 3. punkta ietvertaja saraksta;

— Saja saraksta bija vienigi noradits, ka Austrija ir norikojusi ka verificéjoso iestadi Austrijas
Iekslietu ministriju.

24. A iesniedza atbildes rakstu, kam pievienoja elektroniska pasta saraksti ar Austrijas
Aizsardzibas un sporta ministriju, kura ta apstiprinaja, ka sabiedriba B bija Austrijas norikota
verificéjosa iestade Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 1. punkta izpratné. Ta ari noradija, ka
Austrija bija norikojusi kopuma 16 verificéjosas iestades®.

25. 2019. gada 26. junija Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) noraidija A
prasibu, uzskatot, ka:

— sabiedriba B nebija noradita ka Austrijas verificéjosa iestade Komisijas timeklvietné, tadel
dezaktivésanas apliecindjumi neatbilda IstenoS$anas regulai 2015/2403;

— ievestie iero¢i nebija atbilstigi Isteno$anas regula 2015/2403 paredzétajiem dezaktivésanas
tehniskajiem nosacijumiem.

26. A parstdzéja pirmas instances spriedumu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa
tiesa, Somija), ladzot atcelt minéto spriedumu, ka ari Helsinku policijas lémumu’.

27. Helsinku policija un Poliisihallitus (Galvena policijas parvalde) iebilda pret apelacijas sidzibu
un uzsvéra, ka ir jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kam piekrita ari Korkein
hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniegusi Tiesai $adus jautajumus:

“Saistiba ar dezaktivétu Saujamierocu parvietosanu Savieniba un, nemot véra [.]
Direktivas 91/477/EEK [..] normas, ka ari [..] Isteno$anas regulas (ES) 2015/2403 [..] noteikumus,
it ipasi $is regulas 3. panta 1. punktu:

a) vai valsts iestades apstiprinatu verificéjoSo iestadi, kas ir izsniegusi dezaktivésanas
apliecindjumu, var uzskatit par iestadi Direktivas 91/477 un Istenosanas
regulas 2015/2403 3. un 7. panta izpratné, pat ja ta nav noradita Komisijas saraksta, kas
publicéts saskana ar 3. panta 3. punktu, ja dazadas minétas dalibvalsts iestades ir pazinojusas
personai, kas ieved ierocus, ka verificéjosa iestade, kurai ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
statuss un kura ir izsniegusi apliecinajumu, ir attiecigi pilnvarota saskana ar regulu un

8 Ar A rakstveida apsvérumiem kopa iesniegta pielikuma 3. un 4. dokuments.

 Savu prasjjumu pamatojumam tas iesniedza 2020. gada 11. marta elektroniska pasta saraksti ar Austrijas Iekslietu ministriju, saskana ar
kuru atbilsto$i Austrijas tiesibu aktiem Austrijas Aizsardzibas ministrija (attieciba uz militariem nolukiem paredzétiem
Sauyjamierociem) un Austrijas lek$lietu ministrija (attieciba uz civiliem nolukiem paredzétiem S$aujamierodiem) noteiktiem
komersantiem atlava verificét $aujamierocu dezaktivésanu.
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b) vai par verificéjoso iestadi, ko dalibvalsts ir izraudzijusi ierocu dezaktivésanai, var iesniegt ari
citu, no valsts iestades iegitu pieradijumu, kas nav ieklausana Komisijas timek]vietné
publicétaja saraksta atbilstosi Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 3. punktam, lai $is
verificéjosas iestades izsniegtais dezaktivéSanas apliecinajums atbilstu regula noteiktajam
prasibam, saskana ar kuram dalibvalstij ir jaatzist cita dalibvalsti izsniegts dezaktivésanas
apliecinajums atbilsto$i regulas 7. panta 2. punktam?”

III. Tiesvediba Tiesa
28. Lugums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts Tiesa 2021. gada 7. maija.

29. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi A, Poliisihallitus (Galvena policijas parvalde), Somijas
valdiba un Eiropas Komisija, kas piedalijas 2022. gada 18. maija tiesas sédé.

30. Austrijas valdiba rakstveida atbildéja uz jautajumiem, ko tai bija uzdevusi Tiesa.
IV. Vértéjums

A. Ievada apsverumi
31. “Dezaktivéta ieroca” jédziens ir piedzivojis nozimigas izmainas tiesibu aktos:

— attieciba uz Saujamierocu dezaktivésanu Direktivas 91/477 sakotnéjas redakcijas I pielikuma
I1I dala bija vienigi ietverta atsauce uz valsts tiesibam;

— ar Direktivu 2008/51 tika grozits Direktivas 91/477 4. pants, nosakot dalibvalstim pienakumu
nodro$inat “vai nu ka jebkurs$ Saujamierocis vai detala, ko laiz tirga, ir markéta un registréta
saskana ar $o direktivu, vai ari ka ta ir dezaktivéta”;

— Direktiva 2008/51 Komisijai tika noteikts pienakums izstradat “kopigas pamatnostadnes par
dezaktivacijas standartiem un tehniku, lai nodrosinatu, ka dezaktivétie $aujamieroci tiek
padariti  neatgriezeniski  neizmantojami”. Rezultata tika pienemta Isteno$anas
regula 2015/2403;

— tomér dezaktivétie ieroCi turpindja neietilpt Saujamieroca definicija lidz Direktivas
(ES) 2017/853" pienemsanai, kura tie ietilpst tas piemérosanas joma.

v Sie pienakumi bija jaizpilda, pamatojoties uz starptautiskam saistibam, ko Savieniba uznémusies ka Protokola par $aujamierocu, to
detalu, sastavdalu un municijas nelegalas izgatavo$anas un aprites apkaros$anu, kas papildina Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju
pret transnacionalo organizéto noziedzibu, kas noslégts ar Padomes Lémumu 2014/164/ES (OV 2014, L 89, 7. lpp.), ligumslédzéja puse.

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2017. gada 17. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par ierocu iegades un
glabasanas kontroli (OV 2017, L 137, 22. Ipp.).
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32. Lai gan Direktiva 2017/853 nebutu piemérojama $aja lieta ratione temporis, ta apstiprina
likumdo$anas tendenci pastiprinat precizas garantijas, lai Saujamierocu dezaktivésana butu
neatgriezeniska tadéjadi, ka tos nevar reaktivét '

B. Pirmais prejudicidalais jautdjums

33. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai §is lietas parrobezu konteksta verificéjosajai iestadei, kas
izsniegusi dezaktivésanas apliecinajumu, ir tadas pilnvaras, lai gan ta nav ieklauta Komisijas
publicétaja saraksta'® saskana ar Isteno$anas regulas 2015/2403 3. panta 3. punktu un tai ir
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu statuss.

34. Prejudicialais jautajums, kas skar dezaktivétu ieroCu parvieto$anas formalo pusi, tadéjadi
attiecas uz piemérojama reguléjuma diviem aspektiem:

— pirmkart, vai tas, ka privattiesibu subjekts varétu but verificgjosa iestade, ir pretruna
Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 1. punktam;

— otrkart, vai katras dalibvalsts norikotajam verificéjosajam iestidém ir jabut ieklautam saraksta,
kas Komisijai japublicé saskana ar Istenos$anas regulas 2015/2403 3. panta 3. punktu.

1. Privattiesibu subjekti ka verificéjosds iestades

35. Saskana ar IstenoSanas regulas 2015/2403 3. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar
Direktivas 91/477 I pielikuma III dalas otro dalu, dalibvalstim ir janoriko “kompetenta iestade”, lai
verificétu, vai Saujamieroca dezaktivésana ir notikusi saskana ar tehniskajam specifikacijam, kas
izklastitas I pielikuma.

36. Sis tiesibu normas pédéja dala papildus ir noradits, ka “kompetenta iestade” tiek saukta ari par
“verificéjoso iestadi”. So divu terminu (parasta) pielidzinasana rada dazas interpretacijas
problémas, kuras talit aplakosu.

37. Lietas dalibnieku apsvérumi atklaj pretéjus viedoklus par verificéjoso iestazu butibu:

— Somijas valdiba un tas policijas iestades atbalsta stingru pieeju tadéjadi, ka tikai publiskas
struktaras var veikt verificésanas funkcijas;

— Komisijai un A ir pretéjs viedoklis: nav skérsSlu privatam uznémumam uzticét uzdevumu
verificét un apliecinat Ssaujamierocu dezaktivésanu.

2 “Jeinteresétas personas, ar kuram Komisija apspriedas, piekrit, ka dezaktivéto $aujamierocu atjaunosana ir véra nemams lidzeklis, lai

iegltu ieroCus izmantosanai noziedzigos nolukos, un uzskata, ka prioritara kartiba ir jasaskano dezaktivésanas noteikumi, lai $adu praksi
novérstu” (Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma par tematu “Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par ierocu iegades un glabasanas kontroli” COM(2015) 750 final —2015/0269
(COD) 2.7. punkts).

13 Jesniedzéjtiesa apgalvo (tas lémuma 23. punkta), ka bridi, kad tika sagatavots lagums sniegt prejudicialu nolémumu, saraksts nebija
pieejams Komisijas timeklvietné. Migracijas un iekslietu generaldirektorats (DG HOME) bija to informéjis Europe Direct sazinas centra,
ka saraksts tiekot parskatits un ka aktualizéta versija busot pieejama 2021. gada beigas.
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38. Varda “iestade” izmantos$ana Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 1. punkta principa liek
domat par verificéjosas funkcijas veicéja “publisko” raksturu. Péc definicijas “iestadei” ir
raksturigi piedalities imperium darbibas, kas piemit publiskajai varai'*.

39. Si pieeja ir nostiprinata Istenoanas regulas 2015/2403 3. apsvéruma: dalibvalstis rikojas, “lai
nodrosinatu, ka kompetenta iestade parbauda dezaktivésanas pasakumus”.

40. Tapat un no sistémiska viedokla Isteno$anas regulas 2015/2403 2. un 3. panta ir noskirta:

— Saujamierocu dezaktivésana, ko ka materialu darbibu var veikt bez izskiribas publiskas un
privatas iestades;

— verificésana, ka ieroCi ir pareizi dezaktivéti, kas ir funkcija, ko ekskluzivi veic “kompetenta
iestade”. Attieciba uz verificésanu pretstata dezaktivéSanas materialajam darbibam nav
minétas privatas iestades, kas skietami apstiprina, ka parbaudi var veikt tikai valsts iestades.

41. Péc $aja lieta piemérojamam normam turpmakas tiesibu aktu izmainas ir vérstas $aja pasa
virziena. Istenosanas regula (ES) 2018/337% jauna redakcija izsaka Regulas 2015/2403 3. panta
1. punktu, noradot, ka “dalibvalstis noriko kompetento valsts iestadi, kura verificé, vai
SaujamieroCa dezaktivésana ir veikta saskana ar tehniskajam specifikacijam, kas izklastitas
I pielikuma [..]”.

42. Meérkis ir bijis izveidot publisku kontroles rezimu, lai parbauditu $aujamierocu dezaktivésanu,
un $1 funkcija ir uzticéta valsts iestadem.

43. Tacu Savienibas tiesibu akti nenonak tiktal, lai liktu dalibvalstim savas administrativajas
struktaras obligati izveidot tehniskos dienestus, kas bitu spéjigi izpildit $o verificésanas darbibu.
Meéginasu izskaidrot, kadél, manuprat, var uzticét $o uzdevumu iestadém (tas var saukt $adi vai
citos sinonimos) ', kam ir privattiesiska forma, ar nosacijumu, ka tas sniedz konkrétas garantijas.

44. Neviena $is jomas Savienibas atsauces norma nenosaka, ka konkréti valsts iestadém ir
janodrosina Istenosanas regulas 2015/2403 I pielikuma kritériju izpilde. Dalibvalstim ir janosaka,
kuras iestades veiks verificé$anas uzdevumu, un tas kartibu.

4 Par klasisku noskir$anu starp iure gestionis un iure imperii veiktam darbibam skat. 2020. gada 7. maija spriedumu Rina (C-641/18,
EU:C:2020:349) attieciba uz Briseles I Regulu (Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)) 1. panta 1. punktu.

15 Komisijas Istenosanas regula (2018. gada 5. marts), ar kuru groza Istenoanas regulu (ES) 2015/2403, ar ko izstrada kopigas
pamatnostadnes par dezaktivésanas standartiem un metodém, lai nodrosinatu, ka dezaktivétie Saujamieroci tiek padariti neatgriezeniski
neizmantojami (OV 2018, L 65, 1. Ipp.). Tas mérkis ir tads, ka “Istenosanas regula (ES) 2015/2403 paredzétajiem noteikumiem par
$aujamiero¢u dezaktivé$anu batu jaatspogulo ar Direktivu (ES) 2017/853 ieviestie jaunie noteikumi par dezaktivésanu un vajadzétu bat
ar tiem saskanigiem” (5. apsvérums). Tiesas sédé tika pausts, ka, grozot 3. panta 1. punktuy, Isteno$anas regulas 2018/337 dazu valodu
versijam lietvardam “iestade” nav pievienots vards “valsts”.

¢ Dazadas valodu versijas tiek izmantots gan vards “struktara” (organisme francu valoda, organismo italu valoda), gan vards “iestade”
(entidad spanu valoda; entity anglu valoda; entidade portugalu valoda; entitatea rumanu valoda; entiteit niderlandie$u valoda). Vacu
valodas versija ir izmantots termins Behorde.
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45. Dalibvalstis, ja Savienibas tiesibas nav paredzéts citadi, saglaba savu pasorganizacijas spéju.
Visparéji nekas neliedz tam pieskirt privatam struktiram sabiedrisko intereSu uzdevumu
istenosanu, ari tad, ja $o uzdevumu pamata ir Savienibas tiesiskais reguléjums, kas neliedz sadu
pieskirsanu .

46. Tapat dalibvalstis var pilnvarot tas iestades delegét noteiktas tiesibas privatam iestadém ' vai
ieviest sadarbibas mehanismus ar privatsektora uznémumiem, lai tiem uzticétu $o pilnvaru
istenosanu, istenojot atbilstosu kontroli®.

47. Manuprat, Istenosanas regula 2015/2403 atlauj izmantot tadas pasas metodes.
Organizatoriskas autonomijas vienigais ierobezojums ir tas, ka dalibvalstis neatce/ modeli ar
valsts iestadi ka galigi atbildigo par Saujamierocu dezaktivésanas verificéSanas procesu.

48. Citiem vardiem sakot — sabiedribas interesés uzticét privatam uznémumam veikt verificéjosas
iestaides uzdevumu var, ja uz So wuzdevumu attiecinamie nosacijumi nesagroza
Direktivas 91/477 un Isteno$anas regulas 2015/2403 publisko tiesibu sistému.

49. Tadel uzskatu, ka privatas iestades var verificét ierocu deza1<§ivé§anu ar nosacijumu, ka tas ir
paklautas istas valsts iestades rikojumiem un faktiskai kontrolei. Sai valsts iestadei ir kompetence
uzraudzit, ka ir veikta dezaktivésana, bet ta var delegét tas izpildi privatam iestadém.

50. Austrijas valdiba, 2022. gada 22. aprili atbildot uz Tiesas jautdjumiem, pauda, ka valsts tiesibu
akti lauj Lekslietu ministrijai un Aizsardzibas ministrijai pilnvarot noteiktus profesionalus verificét,
ka ieroci ir tikusi dezaktivéti. Verificésana nozimé, ka pilnvarota privatpersona $o ministriju
vadiba veic delegétu uzdevumu, ko tai delegéjusas valsts iestades?.

51. Tiesas sédé gan Somijas iestades, gan Komisija kritiski izteicas par Austrijas modeli, uzsverot
atzito privato verificéjoso iestazu skaitu (16)?, ka ari to, ka informacijas par tam nav Komisijai
iesniegtaja saraksta, kura ir minéta tikai Iekslietu ministrija.

52. Lai ka $is modelis butu vértéjams (tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka to izvérté?, lai izlemtu,
vai veiks kadus pasakumus attieciba uz to), pirmais prejudicialais jautajums ir formuléts abstrakti
un tadél nav nepieciesams, lai Tiesa izvértétu konkrétaja dalibvalsti ieviesto sistému.

Tiesa tik visparéja joma ka joma par tiesas iedarbibas direktivas normu tiesisko regulégjumu atzina, ka uz $im normam var atsaukties “pret
organizaciju vai struktaru — lai ari ta ir privato tiesibu subjekts —, kurai dalibvalsts ir uzdevusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés un
kurai $im nolakam ir pieskirtas ipasas pilnvaras salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam”
(2017. gada 10. oktobra spriedums Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), 35. punkts).

Delegésana automatiski nenozimé, ka attiecigas darbibas tiek veiktas, “istenojot publisko varu”. Tiesas judikatara par $o jautdjumu
izslédz, ka papildinosas vai sagatavojosas darbibas tiktu uzskatitas par tie$u un konkrétu darbibu valsts varas istenosana LESD 51. panta
1. punkta izpratné, un $i atkape batu piemérojama tikai galigas nepiecie$amibas gadijuma. No cita viedokla 2020. gada 7. maija
sprieduma Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), 39. punkts, ir noradits, ka “tas vien, ka noteiktas pilnvaras ir delegétas ar publiskas varas
aktu, nenozimé, ka $is pilnvaras tiek istenotas iure imperii”.

Savienibas tiesibu akti neparprotami atlauj privato iestazu iesaisti, lai izpilditu publiskus uzdevumus dazas nozarés. Skat., pieméram,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/45/ES (2014. gada 3. aprilis) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju
periodiskajam tehniskajam apskatém un par Direktivas 2009/40/EK atcel$anu (OV 2014, L 127, 51. Ipp.) 4. panta 2. punktu: “Tehniskas
apskates veic registracijas dalibvalsts vai publiska struktara, kurai dalibvalsts uzticéjusi $o uzdevumu, vai struktaras vai uznémumi, kas
izraudziti $im nolakam un kas ir minétas dalibvalsts uzraudziba, tostarp attiecigi pilnvarotas privatas struktiras”. Mans izcélums.

Austrijas valdiba uzskata (tas atbildes 17. punkts), ka delegétais profesionalis funkcionali darbojas ka delegéjosas publiskas iestades
struktiara. Delegéjosa iestade ir atbildiga par sabiedriskas nozimes uzdevuma istenosanu, ko veic profesionalis. Austrijas konstitucionala
judikatara nosaka, ka uz delegésanu attiecas stingri nosacijumi un ka administrativajai struktarai tiek nodrosinatas norazu snieg$anas un
uzraudzibas vai kontroles tiesibas ($aja gadijuma Iekslietu ministrijai un Aizsardzibas ministrija, kas isteno parvaldes tiesibas un var
sniegt noradijumus verificéjosajam iestadém).

Saskana ar Komisijas sniegtajiem datiem neviena dalibvalsts neizmanto $o modeli.

Komisija $kiet satraukta it ipasi par privato verificéjo$o iestazu skaitu un faktisko iespéju, ka tas kontrolétu valsts iestade.
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2. Istenosanas regulas 2015/2043 3. panta 3. punkta minétais saraksts

53. Saskana ar Istenos$anas regulas 2015/2403 3. panta 3. punktu “Komisija sava timekla vietné
publiceé to verificéjoso iestazu sarakstu, kuras dalibvalstis norikojusas [..]”.

54. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ietverSana $aja saraksta ir obligats nosacijums, lai verificéjosas
iestades par tadam uzskatitu, vai, neesot ne tuvu $ai konstitutivajai iedarbibai, 1 saraksta funkcija
ir tikai informativa.

55. Manuprat, Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 1. un 3. punkta ir atbalstits otrais no $iem
viedokliem: kompetence norikot verificéjosas iestades ir dalibvalstim, bet saraksts atspogulo (vai
tam butu jaatspogulo) to jau norikotas iestades tikai deklarativi un nevis ar konstitutivu nozimi?*.

56. Ka uzsver Komisija tas rakstveida apsvérumos, ne Direktivas 91/477 I pielikuma III dala, ne
IstenoSanas regulas 2015/2403 3. panta 3. punkts nepieskir tai kompetenci izlemt, kuras ir
“verificéjosas iestades”. Nav ari prasits, lai tas batu vienigi tas iestades, kuras péc tam, kad katra
dalibvalsts tas norikojusi, ir ieklautas saraksta, kas publicéts Komisijas timeklvietné .

57. Ir tiesa, ka parrobezu vidé tiesiska drosiba nosaka, ka verificéjoso iestazu noteiksanas pamata
ir sistéma, kuras publiskums lauj drosi uzzinat katras dalibvalsts norikotas iestades.

58. Tadeéjadi “noteiktas parvietosanas brivibas” nodrosinasana, kas minéta
Direktivas 2008/51 1. apsvéruma, ir labak istenojama ar mehanismu, kas mazina s$keérslus
tirdzniecibai starp dalibvalstim. Uznemosas valsts iestadei, kurai iesniedz dezaktivétu ieroci, ir
vieglak izvértésanu veikt, ja dezaktivésanu izcelsmes valsti ir verificéjusi un apliecinajusi iestade,
kuras statuss ieklausanas saraksta fakta dél netiek apstridéts.

59. Tomeér sie apsvérumi nevar ietekmét nedz to, kas izriet no normas teksta, nedz kontekstu,
kura ta iederas: ietverSana Istenosanas regulas 2015/2403 3. panta 3. punkta minétaja saraksta
nav spéka esamibas nosacijuma, lai iegttu verificéjosas iestades statusu.

60. So statusu ieglst nevis tapéc, ka iestade ir ieklauta sarakstd, bet gan tapéc, ka attieciga
dalibvalsts ir devusi pilnvarojumu. Spéja norikot kompetentas iestades, kas parbauditu un
apliecinatu saujamierocu dezaktivésanu, ekskluzivi piemit dalibvalstij, un Komisijas uzdevums
publicét sarakstu ir tikai papildinoss.

61. Kad dalibvalsts ir pieskirusi sadu pilnvarojumu, saraksts, ka jau teicu, ir vélamais, bet ne
vienigais apliecinasanas lidzeklis par to, ka dezaktivé$anas apliecindjumu ir izsniegusi pilnvarota
verificéjosa iestade.

62. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ja iestade nav ieklauta saraksta, nekas neliedz ierocu
importétajam iesniegt dezaktivéSanas apliecinajumu un ar citiem tiesiskiem lidzekliem pieradit,
ka verificéjosajai iestadei, kas to ir izsniegusi, $is statuss piemit likumigi (proti, ka to ka tadu ir
norikojusi dalibvalsts).

% Faktiski ieklausana saraksta, strikti runajot, neietekmé katras dalibvalsts istenoto pasakumu atbilstibu Istenosanas regulas 2015/2403
saturam. Mans arguments lietas Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) secinajumos, 64.—66. punkts, man Skiet péc analogijas
piemérojams $aja lieta. Attiecigaja lieta runa bija par pazinosanu Padomes Generalsekretariatam par to, kuras iestades ir kompetentas
izsniegt vai izpildit Eiropas apcietinasanas orderi saskana ar dalibvalsts tiestbam.

#  Komisijas rakstveida apsvérumu 26. punkts, kas tika apstiprinats tiesas sédé.
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63. Ieprieks teikto nevajadzétu uztvert ka Isteno$anas regulas 2015/2403 3. panta 3. punkta
minéta saraksta vértibas trivializéSanu. Sai normai, tapat ki citim $is regulas normam
nevajadzétu palikt tikai tuksiem vardiem. Iepriekséja drosa zinasana, kuras ir katras dalibvalsts
verificéjosas iestades, uzlabo uzticamibu sistémai kopuma.

64. Turklat Isteno$anas regulas 2015/2403 8. pants dalibvalstim nosaka pienakumu lojali
sadarboties ar Komisiju un pazinot tai “par visiem pasakumiem, ko tas pienem joma, uz kuru
attiecas $i regula”. Tostarp ir pienakums pazinot “siku informaciju par verificéjoso iestadi, tas
simbolu, ka ari kontaktinformaciju”, kas paredzéta 3. panta 3. punkta.

65. Nepazinosana nozimé ne tikai papildu gratibas pieradit, ka dezaktivésanas apliecinajumu ir
izsniegusi verificéjosa iestade, bet ari dalibvalsts tiesiska pienakuma neizpildi. Komisijai ir javeic
nepieciesamie pasakumi, lai novérstu §1 pienakuma neizpildi.

C. Otrais prejudicialais jautdjums

66. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas zinat:

— vai “par verificéjoso iestadi, ko dalibvalsts ir izraudzijusi [..], var iesniegt ari citu, no valsts
iestades iegttu pieradijumu”;

— vai $aja gadijuma attiecigas verificéjosas iestades izsniegto dezaktivésanas apliecinajumu “ir
pienakums” atzit cita dalibvalsti saskana ar IstenoSanas regulas 2015/2403 7. panta 2. punktu.

1. Verificéjosas iestades atzisana

67. Veida, kada to formuléjusi iesniedzéjtiesa, tas otra prejudiciala jautajuma pirma dala liela
méra parklajas ar pirmo jautajumu.

68. Ja, ka ierosinu, verificéjosas iestades ieklausana Komisijas saraksta nav bitisks nosacijums, lai
varétu iegut So statusu, man skiet logiski pienemt citus pieradisanas lidzeklus, kas apliecina, ka $o
iestadi ir norikojusi dalibvalsts.

69. Manuprat, nekas neliedz $o faktu konstatét ar oficialiem izcelsmes valsts iestades izsniegtiem

dokumentiem, pat ja tadu vai citadu iemeslu dé] norikojums nav ticis atspogulots Komisijas
publicétaja saraksta.

2. Dezaktivésanas apliecindajuma atzisana

70. Si pasa prejudiciala jautadjuma otra dala attiecas uz dalibvalsts atzi$anas piendkumu attieciba
uz dezaktivésanas apliecinajumu, ko izsniegusi citas dalibvalsts verificéjosa iestade.

71. Ir visparéjs noteikums, ka dezaktivétus Saujamierocus var parvietot uz citu dalibvalsti tikai tad,
ja tiem ir kopéjs ipass markéjums un tiem ir klat dezaktivésanas apliecinajums.
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72. Saskana ar Isteno$anas regulas 2015/2403 7. panta 2. punktu “dalibvalstis atzist
dezaktivésanas apliecindjumus, kurus izsniegusi cita dalibvalsts, ja apliecindjums atbilst Saja
regula noteiktajam prasibam”?.

73. Protams, minétajam pantam ir preskriptivs formuléjums: “dalibvalstis atzist [..]” (mans
izcélums). Tomér sis uzdevums tiek talit precizéts, izvirzot nosacijumu, ka apliecindjumi atbilst
“$aja regula noteiktajam prasibam”.

74. Apliecinajuma atzi$ana, ko veic cita dalibvalsts, kas nav izsniedzéja dalibvalsts, tadéjadi nav ne
automatiska, ne beznosacijuma. Gluzi pretéji — ta notiek tikai tad, ja apliecindjums atbilst
Istenosanas regula 2015/2403 noteiktajam prasibam, kas var biit gan formalas, gan materialas:

— formalas prasibas attiecas uz izmantoto veidlapas paraugu (regulas III pielikuma dezaktivésanas
apliecinajums) un uz to izsniegus$as verificéjosas iestades kompetenci. Apliecinajumu iesniedz
uznemosas valsts kompetentajai iestadei, lai ta varétu parliecinaties, ka to ir izsniegusi
izcelsmes valsts norikota verificéjosa iestade;

— materialas prasibas attiecas uz dezaktivésanas darbibam, kuram ir jaatbilst regulas I pielikuma
noteiktajam tehniskajam specifikacijam. Uznemosas valsts iestazu veikta parbaude, ka
izcelsmes valsti ir ievérotas §is tehniskas specifikacijas, tomér rada zinamas problémas. Lai gan
materialas prasibas nav minétas iesniedzéjtiesas jautajumos?, domaju, ka ir lietderigi tas minét,
lai pienacigi noteiktu $aja lieta iesaistitos principus un intereses.

75. Pirmaja acu uzmetiena varétu domat, ka dezaktivétu Saujamierocu aprite Savienibas ieksiené
ieklaujas klasiskaja savstarpéjas atziSanas shéma, kas ir piemérojama analogiem dokumentiem
precu aprites un pakalpojumu snieg$anas ietvaros.

76. Tomér uzskatu, ka $i ieklausanas ir japrecize.

77. Pirmkart, Direktiva 2008/51 ir uzsvérts, ka ta lidzsvaro “saistibas nodrosinat noteiktu
$aujamieroCu parvietosanas brivibu Kopiena, no vienas puses, un nepieciesamibu kontrolét $o
brivibu ar drosibas garantijam [..], no otras puses”?.

78. Direktivas 91/477 12. panta 3. punkts ta sakotnéja redakcija jau atspoguloja, ka Saujamierocu
parvietosanas brivibas ierobezojumi bija apzinati un ka “saskana ar ligumiem par valstu
dokumentu savstarpéju atzisanu, divas vai vairak dalibvalstis var paredzét elastigakus noteikumus
Saujamierocu apritei savas teritorijas neka $aja panta noteiktie”.

79. Otrkart, tadu Saujamierocu parvietosanas Kopienas teritorija reguléjums, attieciba uz kuru
“tiek izveidots minimali saskanots reguléjums”®, ir pretruna citam pilnigas saskanosanas
normam, kas reglamenté tadu precu parrobezu apriti, kuru parvietosana var bit saistita ar risku.

% Tiesas sédé visi lietas dalibnieki piekrita, ka $is pants nosaka apliecinajumu savstarpéjas atzi$anas sistému, kuras pamata ir savstarpéja
uzticé$anas starp dalibvalstim.

% Ka jau miné&ju (13. zemsvitras piezime), iesniedzéjtiesa uzsver, ka Helsinku policija konstatéja, ka ierocu dezaktivé$ana bija veikta ar
batiskiem trakumiem.

7 Direktivas 2008/51 1. apsvérums. Mans izcélums.
» Spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035), 47. punkts.
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80. Sajos pédéjos gadijumos galvenais princips ir brivas aprites princips, saskana ar kuru
dalibvalstis nedrikst tas teritorija aizliegt, ierobezot vai likt $kérslus laiSanai tirgi vai nodosanai
ekspluatacija precém, kuras atbilst attiecigas normas prasibam.

81. Pat pilnigi saskanota reguléjuma valsts iestadém tiek pieskirtas noteiktas a posteriori kontroles
tiesibas, lai noteiktu sistémas trikumus un kladas. Saja nolaka ir izstradatas vairakas drosibas
klauzulas, kas novérs vai labo nepilnibas Savienibas limeni, aktivéjot procesu, kura iesaistas
Komisija un visas dalibvalstis®.

82. Tacu, ja Direktiva 91/477, kas grozita ar Direktivu 2008/51, un Istenosanas regula 2015/2403
konkréti nepieskir Sis kontroles tiesibas dalibvalstim, attieciba uz dezaktivétiem ieroCiem tas
skaidrojams ar to, ka tas nav butiskas, nemot véra tiesi ierobezojumus, kas attiecas uz $o ierocu
parastu parvietosanu.

83. Kad notiek ierocu parvieto$ana starp dalibvalstim, sanemosas valsts iestade isteno pilnigu
iesaisti attieciba uz ierociem, pirms galigi atlaut ievest tos valsts teritorija. Pilnvarojums to darit
izriet no Direktivas 91/477.

84. Saskana ar Direktivas 91/477 14. panta pirmo ievilkumu “dalibvalstis pienem visus attiecigos
noteikumus, kas aizliedz ieklat to teritorija: $aujamierocim, iznemot 11. un 12. panta noteiktos
gadijumus, ar nosacijumu, ka tajos noteiktie nosacijumi ir izpilditi”*.

85. Sie divi panti reglamenté dazadu veidu $aujamierocu parvieto$anu Savieniba, uz ko attiecas
sarezgita procedira (11. pants)?®, vai, ja tas attiecas uz $o ierocu glabasanu celojuma laika caur
divam vai vairak dalibvalstim, nepieciesama $o dalibvalstu atlauja (12. pants).

86. Ka tika pausts tiesas sédé, formalitates dezaktivétu SaujamieroCu parvietosanai Savieniba
ietver $o ierocu un to dezaktivésanas apliecindjumu iesniegSanu uznemosas valsts iestadém,
kuram katra zina ir japarbauda ieroc¢i un apliecinajumi, lai izvértétu apliecinajumu atbilstibu
ierociem un noteikto prasibu izpildi®.

87. Tac¢u deklarésanas un uzradiSanas procesa (kas nav saderigs ar relativu $aujamierocu
parvietosanas brivibu, kas ir ierobezota, nemot véra to acimredzamo bistamibu) uznemosas valsts
iestades nevar pievert acis uz apliecindgjumiem, kuru neatbilstiba Isteno$anas regula 2015/2403
noteiktajam prasibam atklajas pirmskietami.

¥ Lietas Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221) secinajumos biju pievérsies drosibas klauzulu piemérosanai
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem (OV 2009, L 342,
59. Ipp.) ietvaros, kuras mérkis ir pilnigi saskanot Savienibas normas $aja nozaré. Pat ja saskana ar to dalibvalstis nenoraiditu, neaizliegtu
vai neierobezotu kosmeétikas lidzeklu dariSanu pieejamu tirga, ja tie atbilst regulas prasibam, tas var piemérot $is pagaidu rakstura

*  Direktivas 91/477 6. apsvéruma bija noteikts, ka “parvieto$anas no vienas dalibvalsts uz otru ar ieroci bitu principa jaaizliedz”.

31 Ja dalibvalsts, kura atrodas ieroCi pirms parvesanas, atlauj $adu parvesanu, ta izsniedz licenci, kas ietver visas 11. panta 2. punkta pirmaja
dala minétas zinas. Sada licence pavada $aujamieroci, kamér tas sasniedz galamérki; to uzrada vienmeér, kad to pieprasa dalibvalstu
iestades.

%2 A fortiori sanemos$as iestades var parbaudit, vai dezaktivétie iero¢i atbilst “papildu pasakumiem”, kas parsniedz Regulas 2015/2403
I pielikuma noteiktas tehniskas specifikacijas, kas minétas tas 6. panta. Tiesas sédé tika konstatéts, ka ne Austrijas Republika, ne Somija
nav noteikusas $ada veida pasakumus.
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88. Saja gadijuma, ja §Im iestadém ir nopietni iemesli aizdomam, ka izcelsmes valsts verificéjosas
iestades izsniegtie apliecindjumi neatbilst minétajam prasibam, tas var veikt atbilstosas parbaudes
(tostarp iesniegt palidzibas pieprasijumu atbilstosi Istenosanas regulas 2015/2403 4. pantam) un
eventuali nenemt tos véra, ja konstatétie triakumi ir butiski®*.

89. Varétu domat, ka uz dezaktivétiem ieroCiem, ta ka tie neieklaujas Saujamierocu jédziena,
neattiecas proceduras to parvieto$anai no vienas dalibvalsts uz citu. Tomér neuzskatu, ka ta butu,
vairaku iemeslu dél:

— jebkuram ierocim ir noteiktas “butiskas sastavdalas”. Dezaktivésanas mérkis ir tiesi nodrosinat,
“ka visas Saujamieroca butiskas dalas ir padaritas neatgriezeniski nelietojamas un ka tas nav

nonemamas, aizvietojamas vai mainamas”*;

— dazas no S$im batiskajam  sastavdalam pasas ir Saujamieroci saskana ar
Direktivas 91/477 1. panta 1.b punkta definiciju, kas ietver teksta to, kas jau sakotnéji bija
paredzéts I pielikuma II dalas b) apak$punkta;

— $ajos apstaklos ir grati apstridét, ka uznemosas valsts kompetentajai iestadei bija tiesibas
parbaudit un klasificét dezaktivétus ierocus ka tadus, kuros ietilpst “biitiskas Saujamierocu
dalas”, kuru neitralizacija ari ir jakonstateé.

90. Isuma — uznemosaja valsti tas iestazu veikta parbaude par to, vai dezaktivétu iero¢u parbaudes
apliecinajums atbilst noteiktajam formalajam un materialajam prasibam, novér§ risku un layj
aizsargat sabiedribas drosibu: ieroci netiek ielaisti tas teritorija ka dezaktivéti ieroci, kameér netiek
parbaudits, ka tie faktiski tadi ari ir.

V. Secinajumi

91. Nemot veéra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai atbildét Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija) $adi:

1) Padomes Direktivas 91/477/EEK (1991. gada 18. junijs) par ierocu iegades un glabasanas
kontroli 3. pants un Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/2403 (2015. gada 15. decembris),
ar ko izstrada kopigas pamatnostadnes par dezaktivéSanas standartiem un metodém, lai
nodro$inatu, ka dezaktivétie Saujamieroci tiek padariti neatgriezeniski neizmantojami,
3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem nav pretruna tas, ka dalibvalsts noriko privattiesibu sabiedribu, kas paklauta publiskas
iestades uzraudzibai un parvaldibai, lai parbauditu, ka Saujamieroca dezaktivésana ir
notikusi saskana ar minétas regulas I pielikuma noteiktajam tehniskajam specifikacijam;

% Protams, tads pats risinajums batu, ja dezaktivé$anas apliecindjumi butu krapnieciski iegati vai izmantoti. Tiesas 2018. gada 6. februara
sprieduma Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63) un 2020. gada 2. aprila sprieduma CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18,
EU:C:2020:260) par apliecibu E 101 izsnieg$anu sociala nodro$inajuma sistému pieméros$anai darba néméjiem, kas parvietojas Savieniba,
tas ir atzits, ar nosacijjumu, ka iepriek$ ir ievérota procedura, kas noslédzas ar administrativas komisijas darbibu, kas saskano attiecigo
iestazu viedoklus. Ta ka Isteno$anas regula 2015/2403 nav paredzéti $ie saskanos$anas mehanismi ierocu dezaktivésanas apliecinajumu
gadijuma, iespéjamas krapniecibas izvérté$anu var veikt uznemosas valsts iestades.

* Direktivas 91/477 I pielikuma III dalas a) apakspunkts.
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— ieklausana dalibvalstu norikoto verificéjoso iestazu saraksta, kas tiek publicéts Komisijas
timeklvietné, nav butiska prasiba, lai apliecinatu $o norikojumu, ko var pieradit ar jebkuru
tiesisko lidzekli.

2) Istenosanas regulas 2015/2403 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts, kura
ir planots ievest dezaktivétus ierocus, iestades var parbaudit, ja tam ir nopietns iemesls to darit,
vai citas dalibvalsts verificéjosas iestades izsniegtie dezaktivésanas apliecinajumi atbilst $aja
regula noteiktajam formalajam un materialajam prasibam.
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