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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 7. aprili’

Lieta C-294/21

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA
pret
Navitours Sarl

(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgas Lielhercogistes Kasacijas
tiesa) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b) apakspunkts —
Piemérosanas joma — Darijumi, par kuriem uzliek nodokli — Transporta pakalpojumu
sniegSanas vieta — Turisma kruizi pa Mozeli — Upe ar kondominata statusu

Ievads

1. Lai cik tas liktos neticami, §is lietas izcelsme sniedzas vairak neka 200 gadu sena pagatné, proti,
1815. gada Vines kongresa. Si kongresa Nobeiguma akta? 25. panta, kas attiecas uz “prasu zemém
Reinas kreisaja krasta”, tika paredzéts, ka Mozeles, Zaueres un Uras upes, ciktal tas veido $o zemju
robezas, kopigi piederés robezvalstim. Sis noteikums tika apstiprinats un precizéts 1816. gada
26. junija Ahené noslégta Niderlandes Karalistes un Prasijas karalistes robezliguma 27. panta.

2. Lai gan ne Prusijas karaliste, ne Niderlandes Karaliste, kadas tas bija toreiz, ne pati Vines
kongresa noteikta kartiba jau ilgu laiku vairs nepastav, minéta tiesibu norma joprojam ir spéka ka
Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Republikas Noliguma par kopigas robezas
noteiksanu starp abam valstim® (turpmak teksta — “1984. gada robezligums”) 1. panta 1. punkts.
Saja noliguma ir noteikts, ka teritorija, par ko tiek istenota kopiga suverenitate, ir Eiropas
integracijas gara izpausme, bet paradoksala karta praksé §1 kopiga suverenitate rada $im abam
dalibvalstim gratibas izpildit savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, precizak — saja
lieta — no tiesibu aktiem par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

' Originalvaloda — polu.

2 Noslégts 1815. gada 9. janija.
* To Luksemburgas Lielhercogiste apstiprinajusi ar loi du 27 mai 1988 portant approbation du Traité entre le Grand-Duché de
Luxembourg et la République fédérale d’Allemagne sur le tracé de la frontiére commune entre les deux Etats et de l'échange de lettres,
signés a Luxembourg, le 19 décembre 1984 (1988. gada 27. maija Likums, ar ko ratificé Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas
Federativas Republikas noligumu par kopigas robezas noteik$anu starp abam valstim un véstulu apmainu, parakstits Luksemburga
1984. gada 19. decembri; 1988. gada 7. junija Mémorial Nr. A-26, 538. lpp.).
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3. Kajau ir noradjijis generaladvokats A. L. Diteijé de Lamots [A. L. Dutheillet de Lamothe]*, Vines
kongresa noteikumi un no ta izrieto$as starptautisko konvenciju normas nedrikst but skérslis
pilnigai Savienibas tiesibu piemérosanai un lietderigai iedarbibai visa tas teritorija, tostarp taja, uz
kuru saskana ar $im normam attiecas divu dalibvalstu kopiga suverenitate. Tadél es ierosinu, lai $i
lieta tiktu izskatita, pamatojoties uz atbilsto$ajam Savienibas tiesibu normam, nepadarot to
piemérosanu atkarigu no starptautiskajiem noligumiem, kas noslégti starp atseviskam
dalibvalstim, un $ajos noligumos paredzéto papildu noligumu noslégsanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

4. 1984. gada robezliguma 1. panta 1. punkta ir noteikta pilniga Vacijas un Luksemburgas
suverenitate (kondominats) attieciba uz robezupém:

“Visur tur, kur Mozele, Zauere un Ura veido robezu saskana ar 1816. gada 26. junija ligumu[?, ta ir
kopiga teritorija, par kuru abas ligumslédzéjas valstis isteno kopigu suverenitati.”

5. Sinoliguma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas valstis reglamenté jautajumus par tiesibam, ko pieméro kopiga teritorija, uz ko
attiecas kopiga suverenitate, noslédzot papildu noligumu.”

Lidz $im bridim $ads papildu noligums nav noslégts.

Savienibas tiesibu akti

6. Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze®, kas grozita ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris)?,
2. panta 1. punkta bija noteikts:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

[.]”

*  Generaladvokata A. L. Diteijé de Lamota secinajumi lieta Muller un Hein (10/71, EU:C:1971:76, 735. un 736. Ipp.). Si lieta attiecas uz EEK
liguma 90. panta (tagad — LESD 106. pants) piemérosanu teritorija, uz kuru attiecas 1816. gada noslégtais ligums (skat. $o secindgjumu
1. punktu).

5 Skat. $o secinagjumu 1. punktu.
s OV 1977,L 145, 1. Ipp.
7 OV 1991, L 376, 1. Ipp.
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7. Sis direktivas 3. panta 2. punkta bija noteikts:

“Saja direktiva “valsts teritorija” ir apgabals, kura pieméro Eiropas Ekonomikas kopienas
dibinasanas ligumu, ka attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikts 227. panta.”

8. Visbeidzot minétas direktivas 9. panta 1. punkta un 2. punkta b) apakspunkta bija noteikts:

“1. Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatijs ir dibinajis savu uznémumu
vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai
pastavigas iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.

2. Tomer:

[.]

b) vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transportésana, nemot véra
veiktos attalumus.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Navitours Sarl, saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, nodarbojas ar
tarisma kruizu organizésanu Mozeles posma, par ko saskana ar 1984. gada robezligumu tiek
istenota kopiga suverenitate. Si upes ipasa statusa dél nodoklu administracija sabiedribas
Navitours darbibu uzskatija par tadu, kas veikta arpus valsts teritorijas PVN tiesibu normu
izpratné, tapéc §1 administracija nepieprasija maksat $o nodokli par ieprieks minéto kruizu maksu.

10. 2004. gada Navitours Niderlandé iegadajas savas darbibas veik$anai paredzétu pasazieru kugi.
Nodoklu iestade §im kugim pieméroja noteikumus par iegadi Kopienas ieksiené, tas nozimé, ka
darfjums tika atbrivots no nodokla Niderlandé un aplikts ar nodokli Luksemburga® Tomér
nodoklu administracija atteica Navitours tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par minéta kuga
iegadi, noradot, ka saistiba ar to, ka $is sabiedribas kondominata Gdenos veikta darbiba netiek
aplikta ar nodokli, kugis netika iegadats ar nodokli apliekamas darbibas veiks$anai, kas ir tiesibu
uz nodokla atskaitiSanu nosacijums.

11. Péc Navitours iesniegtas suidzibas minétais nodokla atskaitianas atteikums galu gala tika
ap$aubits ar Cour d’appel (Apelacijas tiesa, Luksemburga) 2014. gada 10. jalija spriedumu, kura ta
konstatéja, ka §is sabiedribas darbiba var tikt aplikta ar nodokli vai nu Luksemburga, vai Vacija,
tadéjadi tai ir tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

12. Péc $i sprieduma nodoklu iestades ar 2015. gada 5. augusta léemumu pieprasija Navitours
samaksat PVN saistiba ar tas darbibu par 2004. un 2005. taksacijas gadu. Tomér péc Navitours
iesniegtas sudzibas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa) ar
2018. gada 23. maija spriedumu atcéla $o lémumu. Si tiesa uzskatija it ipasi, ka, ta ka nav
noliguma starp Luksemburgas Lielhercogisti un Vacijas Federativo Republiku par PVN

® Precu iegade Kopienas ieksiené ir reglamentéta Direktivas 77/388 XVIa sadala. Valsts tiesu tiesvedibas Navitours apstridéja $adu attieciga
darijuma kvalifikaciju, jo, tas ieskatd, nemot véra Mozeles ipaso statusu, kugis, kas bija §1 darjjuma priek$mets, nekad nav iebraucis
Luksemburgas nodoklu teritorija. ST nostaja nebija nelogiska, nemot véra veidu, kada nodoklu administracija attiecas uz kondominata
teritoriju. Tomeér valsts tiesas to noraidija, un $obrid Navitours kuga iegades darijuma kvalifikacija par precu iegadi Kopienas ieksiené
nav pamatlietas strida priek$mets.
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piemérosanu kondominata teritorija, Luksemburgas nodoklu administracija nebija tiesiga iekasét
$o nodokli par $aja teritorija veikto darbibu. Sis spriedums tika atstats speka ar Cour d’appel
(Apelacijas tiesa, Luksemburga) 2019. gada 11. decembra spriedumu.

13. Etat du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgas Lielhercogiste) un Administration de
Uenregistrement, des domaines et de la TVA (nodoklu administracija, Luksemburga) par pédéjo
minéto spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Sajos apstaklos Cour de cassation
(Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [77/388] 2. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka “pievienotas vértibas nodoklis
jamaksa: 1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas”,

vai Direktivas [77/388] 9. panta 2. punkta b) apak$punkts, kura ir noteikts, ka “vieta, kur sniedz
transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transportésana, nemot véra veiktos attalumus”,

ir japieméro un, pamatojoties uz tiem, PVN ir jauzliek Luksemburga personu parvadajumiem, ko
veic Luksemburga registréts pakalpojumu sniedzéjs, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti tada
kondominata teritorija, ka tas ir definéts [1984. gada robezliguma], ka kopiga teritorija ar kopigu
Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Republikas suverenitati, attieciba uz kuru
transporta pakalpojumu aplik$anas ar PVN nodokli joma nav noliguma starp abam valstim, kads
ir paredzéts [1984. gada robezliguma] 5. panta 1. punkta, saskana ar kuru “ligumslédzéjas valstis
risina jautdjumus attieciba uz tiesibam, kas piemérojamas kopigaja teritorija ar kopigu
suverenitati, noslédzot papildu noligumu”?”

14. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika sanemts 2021. gada 10. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza sabiedriba Navitours, Luksemburgas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesa noléma nerikot tiesas sédi. Lietas dalibnieki uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem
atbildéja rakstveida.

Analize

15. Ar prejudicialo jautdjumu Saja lieta iesniedzéjtiesa butiba uzdod divus jautdjumus, proti,
pirmkart, vai, nepastavot noligumam starp Luksemburgu un Vaciju par PVN noteikumu
piemérosanu kondominata teritorija, Sie noteikumi ir piemérojami $aja teritorija sniegtajiem
transporta pakalpojumiem un, otrkart, vai, tos piemérojot, sie pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli
Luksemburga.

16. Sie jautajumi, lai gan tie ir ciesi saistiti, ir atskirigi un jaizskata secigi. Tomér sakuma jaatrisina
sakotnéja probléma, proti, vai runa ir par transporta pakalpojumu sniegSanu
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Tarisma kruizi ka transporta pakalpojumi PVN mérkiem

17. Sprieduma Trijber un Harmsen® péc detalizétas analizes Tiesa nosprieda’, ka — ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — darbiba, kas ir maksas pakalpojums, uznemot
pasazierus uz kuga, lai tie pa tdenscelu apmeklétu pilsétu kada pasakuma meérkiem, nav
pakalpojums “parvadajumu joma” Direktivas 2006/123/EK" 2. panta 2. punkta d) apakspunkta
izpratneé.

18. Tapéc japarbauda, vai, nemot véra $o spriedumu, Navitours sniegtie pakalpojumi ir vai nav
“transporta pakalpojumi” Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné. Ja uz $o
jautajumu tiktu atbildéts noliedzos$i, $aja lieta uzdotais prejudicialais jautajums, kas skaidri
attiecas uz minétas tiesibu normas interpretaciju, zaudétu savu prieksmetu. Tadél $aja lieta Tiesa
$aja zina uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem '

19. Tomér nedomaju, ka Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens
“transporta pakalpojumi” jasaprot identiski Direktiva 2006/123 ietvertajam jédzienam
“pakalpojumi parvadajumu joma”. Saja gadijuma piekritu nostdjai, kas pausta Navitours,
Luksemburgas valdibas un Komisijas atbildés uz Tiesas jautajumu®.

20. Vispirms vélos noradit, ka iepriek§ minétais Tiesas spriedums liela méra ir balstits uz
pamatlieta aplakojamo pakalpojumu loti specifisko raksturu viena no lietam, kura tika
pasludinats spriedums Trijber un Harmsen un kura pasai transportéSanai bija otrskiriga
nozime'. Nekas nenorada uz to, ka pamatlieta aplikojamajiem Navitours pakalpojumiem batu
lidzigs raksturs. Proti, Sie pakalpojumi ietver kruizu organizésanu pa iek$éjiem tdensceliem, tas
ir, darbibas, kuras cilvéku parvadasana ir loti svarigs elements .

21. Neraugoties uz $im faktiskajam atskiribam, par labu atskirigai interpretacijai jédzienam
“parvadajumu pakalpojumi” Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné un
jédzienam “pakalpojumi parvadidjumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné, manuprat, liecina pilniba atskirigs $o abu noteikumu meérkis. Uz to pasu
aspektu atbildés uz Tiesas uzdoto jautajumu norada Navitours, Luksemburgas valdiba un
Komisija.

22. Direktiva 2006/123 konkretizé pakalpojumu snieg$anas brivibu un pakalpojumu sniedzéju
brivibu vienotaja tirgi. Sis direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta mérkis ir no tas
piemérosanas jomas izslégt pakalpojumus, uz kuriem attiecas LESD tresas dalas (pasreizéjas)
VI sadalas ipaSie noteikumi, ka ari uz Siem noteikumiem balstitas atvasinatas tiesibu normas,

°  Spriedums, 2015. gada 1. oktobris (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 43.—59. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

10 Atbilsto$i manam ierosindjjumam. Skat. manus secindgjumus apvienotajas lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14,
EU:C:2015:505, 26.—43. punkts).

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.).

2 Ka Navitours ir noradijusi atbildé uz $o jautajumu, ja tiek uzskatits, ka tas sniegtie pakalpojumi nav transporta pakalpojumi
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, tie butu jauzskata par atpitas pakalpojumiem Sis direktivas 9. panta
2. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné. Sadi pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli vieta, “kur veic $os pakalpojumus”, un tas, ka
uzskata §1 sabiedriba, atkal nozimétu kondominata teritoriju. Tomér neesmu parliecinats, ka bez iesniedzéjtiesas sniegtas papildu
informacijas Tiesa pati varétu veikt $adu izskatamo pakalpojumu kvalifikaciju un tadéjadi “glabt” ligumu sniegt prejudicialu noléemumu
$aja lieta.

3 Vacijas valdiba ir atbildéjusi daudz niansétak, noradot, ka attiecigo pakalpojumu kvalificé$ana par transporta pakalpojumiem ietilpst
iesniedzéjtiesas kompetencé.

14 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 56. punkts).

15 Ta tas, protams, nav tad, ja kugis ir pietauvots pie krasta un tas tiek izmantots citam mérkim, nevis kugo$anai, pieméram, lai parakstitu
starptautisku noligumu (ka tas bija Sengenas noliguma gadijuma). Manuprat, $ada situacija nav runas par transporta pakalpojumu (skat.
$0 secindjumu 24. un 25. punktu).
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kam - saskana ar LESD 58. panta 1. punktu — nepieméro visparéjo pakalpojumu sniegSanas
brivibas principu. Tatad §i tiesibu norma jainterpreté sauri tadéjadi, ka ta ir piemérojama tikai
sada veida pakalpojumiem, attieciba uz kuriem pakalpojumu snieg$anas brivibas izslégsana ir
pamatota un izriet no Liguma noteikumiem. Sprieduma Trijber un Harmsen Tiesa ir atzinusi, ka
$ada viena no pamatlietam aplikoto pakalpojumu izslégsana nav pamatota.

23. Pilnigi cits raksturs ir Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak§punktam. Ta mérkis nav
detalizéti reglamentét transporta pakalpojumus kopuma attieciba pret citam pakalpojumu
kategorijam, bet tikai reglamentét Sos pakalpojumus attieciba tikai pret vienu aspektu, proti, to
sniegsanas vietu. Saja zina japatur prata, ka ar PVN apliekamu darijumu vietas detalizéta
reguléjuma pamatjéga ir tada, ka $i vieta nosaka kompetenci aplikt $os darijumus ar nodokli.
Tadéjadi, ja darijjums jebkada veida attiecas vairak neka uz vienu dalibvalsti (pieméram,
parvadajums no vienas dalibvalsts uz otru), noteikumi par si darijuma veiksanas vietas noteiksanu
ir svarigi, lai sadalitu nodoklu kompetenci starp $im dalibvalstim. Visparéjais princips ir —
nodoklis jauzliek vieta, kur prece vai pakalpojums faktiski tiek patéréts.

24. Saskana ar Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punktu vieta, kur sniedz transporta
pakalpojumus, ir vieta, kur faktiski notiek transporté$ana, “nemot véra veiktos attalumus”.
Tadéjadi Savienibas likumdevéjs par vistuvako realitatei ir uzskatijis tadu risinajumu, saskana ar
kuru par transporta pakalpojuma snieg$anas vietu tiek uzskatita transportlidzekla atrasanas vieta
pakalpojuma sniegSanas laika, ja transportlidzeklis atrodas kustiba'®. Tatad kompetenci aplikt
$adu pakalpojumu ar nodokli nosaka attalums, ko transportlidzeklis veicis konkrétas dalibvalsts
teritorija, nevis, pieméram, iekrausanas vieta vai pakalpojuma snieg$anas laiks .

25. No s$ada viedokla par transporta pakalpojumu Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné, manuprat, jauzskata jebkur$ pakalpojums, kura vieniga vai galvena
sastavdala ir personu vai precu parvadajums tados attalumos, kas ir lielaki par nenozimigiem ',
neatkarigi no parvadajuma meérka (komercials mérkis, tarisms, izklaide utt.) vai no ta, vai
pakalpojums sakas un beidzas viena vai dazadas vietas. Katra $ada situacija kompetence nodoklu
joma var tikt sadalita starp daudzam dalibvalstim, un $1 sadale batu javeic saskana ar $o tiesibu
normu, proti, nemot véra veiktos attalumus.

26. Manuprat, sads Direktivas 77/388 un 2006/123 ietverto jédzienu nozimes noskirums nav
pretruna principam, saskana ar kuru lidzigi termini, kas izmantoti dazados Savienibas tiesibu
aktos, jainterpreté lidzigi®.

27. Pirmkart, ieprieks aprakstitais $o divu tiesibu normu atskirigais raksturs un meérkis attaisno
jédzienu “transporta pakalpojumi” un “pakalpojumi parvadajumu joma” atskirigu izpratni abos
$ajos normativajos aktos. Tadéjadi lidzigi pakalpojumi var tikt kvalificéti ka atskirigi So divu
tiesibu aktu piemérosanas vajadzibam.

28. Otrkart, So jédzienu interpretacijas pilniga atbilstiba nav iespéjama.

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 6. novembris, Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, 12.—14. punkts).

17 Tiesa $o principu expressis verbis ir apstiprinajusi 1997. gada 6. novembra sprieduma Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, 15. un
16. punkts).

Pédéja atruna no transporta pakalpojumu jédziena tvéruma izslédz tadus pakalpojumus ka, pieméram, priek§metu parvieto$ana ar celtni.

Saja nozimé attieciba uz apdro$ina$anas jédzienu skat. spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits (Pensions Trustees) un United
Biscuits Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, 36. punkts).
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29. Pirmam kartam, Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta pakalpojumos
parvadajumu joma ir tiesi ieklauti ostas pakalpojumi. Lidzigi Tiesa ir konstatéjusi, ka $1 tiesibu
norma attiecas uz transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumiem®. Tomér, manuprat, nav
nekadu S$aubu, ka nedz ostu pakalpojumi, nedz transportlidzek]u tehniskas apskates pakalpojumi
nevar but uzskatami par transporta pakalpojumiem Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné. Tiem galvenokart jau nebutu iespéjami piemérot $aja tiesibu norma
paredzéto veikta attaluma kritériju.

30. Otram kartam, Tiesa ir skaidri atzinusi, ka uz kruiziem attiecas Regulas (EEK) Nr. 3577/92*
noteikumi un lidz ar to ari LESD VI sadala par transportu, uz kuras pamata $1 regula tika
pienemta®. Batu grati atskirigi attiekties pret kruiziem pa iekséjiem tdensceliem, lai gan tos
reglamenté citas regulas noteikumi, kura pienemta, pamatojoties uz tiem pasiem Liguma
noteikumiem .

31. No taizriet, ka ir gruti vienveidigi interpretét jédzienu “transports” un ar to saistitos jédzienus,
pamatojoties uz dazadiem Savienibas tiesibu aktiem, kas reglamenté dazadas transporta jomas.
Tapat neuzskatu, ka jau esmu noradijis ieprieks, ka sada vienveidiga interpretacija butu
nepieciesama, nemot véra $o tiesibu normu dazados mérkus?.

32. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu uzskatit, ka pakalpojumi, kas ir kruizu organizésana ar
upes kugi, ir transporta pakalpojumi Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

PVN noteikumu piemérosana kondomindta teritorija

33. Saskana ar Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punktu vieta, kur tiek sniegti
transporta pakalpojumi pa iekséjiem wdensceliem Mozeles posma, kura ta ir robeza starp
Luksemburgu un Vaciju, ir $o denu teritorija jeb saskana ar 1984. gada robezligumu — teritorija,
uz kuru attiecas $o abu dalibvalstu kopiga suverenitate, proti, kondominats. Tapéc japarbauda, vai
$aja teritorija ir izpilditi $is direktivas piemérosanas nosacijumi, proti, pirmkart, vai §i teritorija ir
dalibvalsts teritorija aplikojamas direktivas 3. panta 2. punkta izpratné un, otrkart, vai un saskana
ar kadiem noteikumiem minétas dalibvalstis var piemérot $aja teritorija savus noteikumus, kas
pienemti, lai transponétu $o direktivu.

Kondominata teritorija ka valsts teritorija PVN tiesibu normu izpratné

34. Ka jau esmu minéjis, Navitours darbiba kruizu joma pa Mozeles upi nebija aplikta ar PVN
tapéc, ka Luksemburgas (un, skiet, ari Vacijas) administracija neuzskatija $o kondominata
teritorija veikto darbibu par darbibu, kas veikta “valsts teritorija” PVN tiesibu normu izpratné.
Tas izrietéja no §is teritorijas ipasa statusa, jo abas valstis par to isteno kopigu suverenitati. Lai
gan Luksemburgas nodoklu administracijas nostaja ir mainijusies saistiba ar nepieciesamibu

% Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, rezolutivas dalas 1) punkts).

2 Padomes Regula (1992. gada 7. decembris), ar ko pieméro principu, kur$ paredz jiras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu
dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV 1992, L 364, 7. Ipp.).

2 Spriedums, 2014. gada 27. marts, Alpina River Cruises un Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191).

Precizak, Padomes Regula (EEK) Nr. 3921/91 (1991. gada 16. decembris), ar ko paredz nosacijumus, saskana ar kuriem arvalstu
parvadataji drikst parvadat kravas vai pasazierus pa dalibvalsts iek$éjiem adensceliem (OV 1991, L 373, 1. Ipp.).

Saja nozimé skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta United Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits
Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:380, 73. punkts).
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pieskirt Navitours tiesibas uz PVN atskaitiSanu par $ai darbibai paredzéta kuga iegades izmaksam,
skiet, ka pirmas un otras instances tiesas pamatlieta piekrit nostajai par kondominata teritorijas
ipaso statusu nodoklu joma.

35. Man $1 nostaja tomér neskiet pareiza.

36. Direktivas 77/388 3. panta 2. punkta valsts teritorija ir definéta, atsaucoties uz Eiropas
Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma teritorialo piemérosanas jomu, ka ta ir noteikta $a
liguma 299. panta®. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu ligums un lidz ar to
Direktiva 77/388 ir piemérojama it ipasi Vacijas Federativajai Republikai un Luksemburgas
Lielhercogistei. Lai gan $aja noteikuma ir ietverti vairaki iznémumi un ipasi noteikumi, neviens
no tiem neattiecas uz kondominata teritoriju®. Tapat $i teritorija netika izslégta no jédziena
“valsts teritorija” tvéruma atbilstosi Direktivas 77/388 3. panta 3. punktam.

37. Nemot véra iepriek§ minéto, var vienigi atzit, ka kondominata teritorija ir valsts teritorija
Direktivas 77/388 3. panta 2. punkta izpratné. Pretéja gadijuma batu jauzskata, ka Savienibas
tiesibas $aja teritorija nav piemérojamas vispar, bet tas batu absurds secinajums.

38. Si gadijuma ipatniba tomér slépjas taja, ka ta vienlaikus ir divu dalibvalstu valsts teritorija, un
tas ir iznémuma gadijums, kuru Direktivas 77/388 autori nav paredzéjusi. Tadéjadi jaatbild uz
jautajumu, ar kadiem nosacijumiem $i direktiva ir piemérojama $aja teritorija.

PVN tiesibu aktu piemérosanas nosacijumi kondominata teritorija

39. Savos apsvérumos izskatamaja lieta Vacijas valdiba un Navitours apgalvo, ka saskana ar
starptautisko publisko tiesibu normam, lai kada no attiecigajam valstim istenotu suverenitati par
kondominata teritoriju, nepieciesama otras valsts piekrisana, tapéc Luksemburgas Lielhercogistes
vai Vacijas Federalas Republikas kompetences istenosana PVN joma teritorija, par ko tiek istenota
kopiga suverenitate, nav iespéjama bez noliguma, kas btitu noslégts, pamatojoties uz 1984. gada
robezliguma 5. pantu”. Turklat Vacijas valdiba uzskata, ka Direktiva 77/388 neliedz abam
attiecigajam dalibvalstim uz laiku atteikties no $aja teritorija veikto darijumu aplikSanas ar
nodokli saskana ar starptautiskajam tiesibam un labu kaiminattiecibu interesés.

40. Tomeér, nemot véra Savienibas tiesibas, $ai tézei, manuprat, nav nekada pamata.

41. Direktiva 77/388 nav ietverta neviena tiesibu norma, kas atlautu Luksemburgas
Lielhercogistei un Vacijas Federativajai Republikai atturéties no kondominata teritorija veikto
darijjumu apliksanas ar nodokli. Saskana ar $is direktivas 2. pantu nodoklis jamaksa par katru
darfjumu, kur$ ir pakalpojumu sniegSana, ko veic par atlidzibu, un jebkuram iznémumam no $i
principa jabuat skaidri un precizi definétam?. Tacu $aja direktiva nav ietverta neviena tiesibu
norma, kas atbrivotu no nodokla kondominata teritorija veiktas darbibas.

42. Runajot par 1984. gada robezligumu, vispirms janorada, ka Savienibas tiesibas atbilst
starptautiskajam tiesibam, ciktal tas nosaka dalibvalstu suverenitates teritorialo piemérojamibu.
Savienibas tiesibu teritoriala piemérojamiba ir precizi noteikta, atsaucoties uz jomu, ko aptver tas

» Lidzsinéjais EKL 227. pants.

% Atgadinasu, ka kondominats pastavéja jau pirms 1984. gada robezliguma noslégsanas (skat. $o secindgjumu 2. punktu).

7 Sads noligums, ka zinams, lidz $im nav noslégts.

2 Saja nozimé skat. neseno spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Dubrovin & Trioger — Aquatics (C-373/19, EU:C:2021:873, 22. punkts).
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suverenitate, un tas ir noteikts starptautiskajas tiesibas un to izpildei pienemtajas valsts tiesibas.
To nodrosSina ipasie EKL 299. panta® noteikumi, savukart PVN joma -
Direktivas 77/388 3. panta 2. punkta® noteikumi. Uz to attiecas ari nolémumi, uz kuriem
atsaucas Vacijas valdiba®.

43. Tadeéjadi, pamatojoties uz 1984. gada robezliguma 1. pantu, gan Luksemburgas Lielhercogiste,
gan Vacijas Federativa Republika var (un tam vajadzétu) istenot savu kompetenci PVN joma
kondominata teritorija un tam ir tiesibas vienoties par tas istenosanas kartibu.

44. Savukart, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja vairakkart lemt, noliguma starp divam dalibvalstim
normas nevar tikt piemérotas attiecibas starp tam, ja tas ir pretruna Liguma noteikumiem®. Tas
pats, manuprat, ir attiecinams uz $ada noliguma neatbilstibu Savienibas atvasinatajam tiesibam,
jo pretéja gadijuma dalibvalstim batu lauts savstarpéji vienoties par atkapém no Savienibas
tiesibam, tadéjadi apsaubot to lietderigo iedarbibu. Tadéjadi tada noliguma neesamiba, kas ir
paredzéts 1984. gada robezliguma 5. panta, nevar attaisnot ar Savienibas tiesibam nesaderigas
situacijas saglabasanu, proti, kondominata teritorija veikto darjjumu neapliksanu ar nodokli.
Turklat jaatzimeé, ka 1984. gada robezligums tika pienemts péc Direktivas 77/388, tatad si
noliguma noslégsanas bridi abas attiecigas dalibvalstis apzinajas no $is direktivas izrieto$os
pienakumus.

45. Visbeidzot par Vacijas valdibas argumentu, saskana ar kuru kondominata teritorija veikto
darfjumu neapliksana ar nodokli esot islaiciga, jo attiecigas dalibvalstis ir sakusas parrunas par
attiecigo noligumu, pietiek noradit, ka $is “islaicigums” ilgst jau gandriz cetrdesmit piecus
gadus®. Turklat Direktiva 77/388 attieciba uz kondominata teritoriju nav paredzétas nedz
pastavigas, nedz pagaidu atkapes.

46. Saubas par $iem apsvérumiem nerada ari tas, ka Padome ir pienémusi Isteno$anas
lemumu 2010/579/ES*. Si lémuma mérkis bija atzit pierobezas tiltu par Mozeli starp
Luksemburgu un Vaciju par pilniba esosu Luksemburgas teritorija attieciba uz tilta atjaunosanai
paredzéto precu piegazu, pakalpojumu sniegSanas un precu iegades Kopienas ieksiené apliksanu
ar nodokli.

47. Pretéji tam, ko savos apsvérumos ierosinajusi Navitours, $is |émums neizrietéja no nespéjas
piemérot PVN tiesibu aktus tilta atjaunos$anai paredzétajiem darijjumiem, bet tikai no
nepiecieSamibas vienkarsot to piemérosanu, nosakot vienu dalibvalsts teritoriju par $o darfjjumu
veiksanas vietu®. Tas attiecas ne tikai uz darijumiem, kuru veik$anas vieta bija kondominata
teritorija, bet ari uz darjjumiem, kuru veikSanas vieta saskana ar Direktivas 2006/112

» Tagad — LES 52. pants un LESD 355. pants. Skat. ari LESD 77. panta 4. punktu.

* Tagad — Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.), ar ko ir aizstata Direktiva 77/388, 5. panta 2. punkts.

3 Sivaldiba citeé it ipasi spriedumus, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 57. un nakamie punkti); 2018. gada
27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, 37. punkts). Uz sadu pienémumu pamatojas spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

% Saskana ar Direktivas 77/388 1. pantu dalibvalstim bija jaievie$ kopéja PVN sistéma ne vélak ka 1978. gada 1. janvari. Kaut gan 1984. gada

robezligums tika noslégts vélak, nekas neliecina, ka nodoklu situacija kondominata teritorija pirms ta noslégsanas batu at$kirusies no

pasreizéjas.

Padomes Isteno$anas lémums (2010. gada 27. septembris), ar ko Vacijas Federativajai Republikai un Luksemburgas Lielhercogistei atlayj

piemérot pasakumu, atkapjoties no 5. panta Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2010, L 256,

20. Ipp.).
% Lémuma 2010/579 4. un 5. apsvérums.
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noteikumiem bija tikai vienas dalibvalsts teritorija. Turklat pasa $1 lémuma nosaukuma ir skaidri
noradits, ka tas lauj piemérot atkdpi no minétas direktivas noteikumiem, nevis no to
piemérosanai nepieciesamajiem pasakumiem.

48. Viens no $i léemuma pienemsanas prieksnoteikumiem bija ari fakts, ka tam nebija negativas
ietekmes uz Savienibas pasu resursiem PVN joma®*. Savukart kondominata teritorija veikto
darfjumu neapliksanai ar nodokli kops 1978. gada nenoliedzami ir $ada negativa ietekme.

49. Vel japiebilst, ka to lieliski parada $1 lieta un pamatlietas tiesvedibas norise, ka attiecigo
darfjumu neaplik$ana ar nodokli rada turpmakas nepilnibas PVN piemérosana attieciba uz
darfjumiem, kas veikti agrakos tirdzniecibas posmos. Sie darijumi, pieméram, kondominata
teritorija izmanto$anai paredzéta kruiza kuga iegade, kas bija pamatlietas strida pamats, vai nu
netiek aplikti ar nodokli (saskana ar sakotnéjo Navitours nostaju®), vai nu tiek aplikti ar nodokli
bez tiesibam uz atskaitijumu (saskana ar nodoklu administracijas sakotnéjo nostaju®), vai ari tie
dod tiesibas uz atskaitijumu, lai gan darijumi, kas veikti vélakos tirdzniecibas posmos, faktiski nav
apliekami ar nodokli (atbilsto$i pirmas un otras instances tiesas nolémumiem®). Neviens no Siem
gadijumiem neatbilst Direktivas 77/388 noteikumiem *.

50. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka, neapliekot ar PVN kondominata teritorija
veiktos darfjumus, gan Luksemburgas Lielhercogiste, gan Vacijas Federativa Republika parkapj
pienakumus, kuri tam paredzéti Direktivas 77/388 (tagad — Direktiva 2006/112) normas*. Sie
darfjjumi ir apliekami ar nodokli saskana ar $im normam, un 1984. gada robezliguma 5. panta
paredzéta noliguma neesamiba neatbrivo $is dalibvalstis no to izpildes.

51. Tadéjadi atliek noteikt, vai Direktivas 77/388 normas nepielayj to, ka viena no ieinteresétajam
dalibvalstim vienpuséji apliek ar nodokli kondominata teritorija veiktos pakalpojumus.

Kondominata teritorija veikto darijumu apliksana ar nodokli, ko veic viena mno
ieinteresétajam dalibvalstim

52. Ka izriet no Direktivas 77/388 septita apsvéruma, noteikumu par vietu, kur tiek veikti
darijumi, par kuriem jamaksa PVN, meérkis it ipasi ir novérst konfliktus kompetences joma starp
dalibvalstim, kas varétu novest pie dubultas apliksanas ar nodokliem vai $o darijumu
neapliksanas ar nodokliem vispar®. Tomér Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis un nav
noreguléjis kondominata ipaso situaciju, kad ta teritorija veiktie darijumi ietilpst divu dalibvalstu
kompetencé nodok]u joma.

53. Saskana ar 1984. gada robezliguma 5. pantu $ai situacijai baitu jabut atrisinatai ar noligumu
starp Luksemburgas Lielhercogisti un Vacijas Federativo Republiku, kas noslégts, pamatojoties
uz $o tiesibu normu. Tacu minétas dalibvalstis $adu noligumu nav noslégusas. Ta neesamiba un

% Lémuma 2010/579 6. apsvérums.

7 Skat. $o secinagjumu 10. punkta 8. zemsvitras piezimi.
% Skat. $o secinagjumu 10. punktu.

»  Skat. $o secinagjumu 11. punktu.

% Darijumi, kas veikti agrakos tirdzniecibas posmos, nav $is lietas priek§mets, tadé] par to talak nerunasu. Tikai isi paskaidros$u, ka pirmaja
un tre$aja gadijuma ir parkapts nodoklu uzlik$anas visiem darijumiem, kas ietilpst Direktivas 77/388 pieméro$anas joma un nav atbrivoti
no nodokla, princips, savukart otraja gadijuma tiek parkapts nodoklu neitralitates princips.

# Skat. spriedumu, 1996. gada 23. maijs, Komisija/Griekija (C-331/94, EU:C:1996:211).

# Skat. spriedumu, 1997. gada 6. novembris, Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, 12. punkts), ka ari neseno spriedumu, 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts).
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no ta izrieto$a kondominata teritorija veikto darijumu neapliksana ar nodokli ne tikai rada PVN
noteikumu parkapumu, bet var ari tikt uzskatita par LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas
sadarbibas principa parkapumu®. Tapéc japarbauda, ka noteikt attiecigo dalibvalstu kompetenci
aplikt ar nodokli minétos darijumus, lai gan starp tam nav noslégts atbilstoss noligums.

Komisijas priekslikums

54. Savos apsvérumos Komisija ierosina $ada arkartas situacija uzskatit, ka transporta
pakalpojuma snieg$anas vieta ir ta sakuma vieta, proti, pamatlietas faktiskajos apstaklos —
piestatne upes krasta, no kuras izbrauc kruiza kugis, ar ko tiek sniegts transporta pakalpojums.
Neapsaubami, $im priekslikumam ir tada prieksrociba, ka tas atrisina jautajumu par kompetenci
nodoklu joma, jo atskiriba no Mozeles iideniem tas krasti atrodas attiecigo dalibvalstu ekskluzivaja
teritorija, pamatlietas apstaklos — Luksemburgas teritorija. Sis priekslikums atbilst ari visparéjam
principam par nodoklu uzliksanu patérina vieta — var uzskatit, ka pasazieru parvadajumu
pakalpojuma patérina vieta ir vieta, no kuras sie pasazieri dodas celojuma.

55. Tomeér es neierosinu Tiesai pienemt $o priekslikumu tris iemeslu dél.

56. Pirmkart, §im priekslikumam nav atrodams pamatojums Direktivas 77/388 normas. Attieciba
uz pakalpojumu snieg$anu $aja direktiva ir paredzéts tikai visparigs princips par apliksanu ar
nodokli vieta, kur pakalpojumu sniedzéjs veic uznémeéjdarbibu (9. panta 1. punkts), ka ari vairaki
iznémumi, no kuriem viens attiecas uz transporta pakalpojumiem, un taja ir noteikts pienakums
par pakalpojumu snieg$anas vietu uzskatit vietu, kur notiek transportésana (9. panta 2. punkta
b) apakspunkts). Tomér taja nav ietverta neviena tiesibu norma, kas kaut vai péc analogijas lautu
saistit transporta pakalpojuma sniegSanas vietu ar vietu, no kuras $i transportésana sakas.

57. Pilnibas labad piebildisu, ka pasreiz spéka eso$ajos noteikumos faktiski ir noteikts, ka
transporta pakalpojumu sniegSanas vieta ir to sakumpunkta, bet tikai attieciba uz precu
parvadasanu Kopienas ieksiené personam, kas nav nodokla maksatajas*. Savukart uz pasazieru
parvadasanas pakalpojumiem attiecas tads pats princips, kas noteikts Direktivas 77/388 9. panta
2. punkta b) apakspunkta, saskana ar kuru par sadu pakalpojumu snieg$anas vietu uzskata vietu,
kur notiek transportésana, nemot véra veiktos attalumus®. Tadéjadi pat $is tiesibu normas
dinamiska interpretacija nelauj saistit pasazieru parvadajumu pakalpojuma snieg$anas vietu ar $i
parvadajuma sakumpunktu.

58. Turklat, ja tiktu pienemts Komisijas priekslikums, rastos jautajums, vai tas ierosinatais
princips ir piemérojams kondominata teritorijai vai ari citiem pasazieru parvadajumiem starp
dazadam dalibvalstim. Es nesaskatu nevienu iemeslu, kadé] uz kondominata teritoriju batu
jaattiecina noteikumi, kas at$kiras no noteikumiem, kuri piemérojami citas lidzigas situacijas.
Gratibam piemérot PVN tiesibu normas kondominata teritorija ir tehnisks raksturs, un tas prasa
rast risindjumu, pamatojoties uz spéka esosiem noteikumiem, nevis radit atseviskas tiesibu
normas interpretacijas cela. Komisijas priekslikuma piemérosana visiem pasazieru parvadasanas
pakalpojumiem starp dazadam dalibvalstim nozimétu faktiski grozit Direktivas 77/388
noteikumus.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts).
“  Direktivas 2006/112 50. pants.
*  Direktivas 2006/112 48. pants.
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59. Otrkart, Komisijas priekslikumam nav pamatojuma §is lietas faktiskaja situacija. Proti, ka
precizéts 1984. gada robezliguma 1. panta 3. punkta, tas teritorijas robezas, uz kuram attiecas
kopiga suverenitate, nosaka linija, kur ddens virsma saskaras ar sauszemi. Citiem vardiem,
Mozeles udenu virsma kopuma veido kondominata teritoriju. Savukart saskana ar
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakspunktu pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur
notiek transportésana, nemot véra veiktos attalumus, proti, no transportlidzekla, $aja gadijuma
kuga, izbrauksanas briza.

60. Tas nozimé — kaut ari pasazieri uzkapj uz kuga piestatné, kura var atrasties tikai vienas no
attiecigajam dalibvalstim teritorija*, vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, pilniba ir adens
virsma, tatad kondominata teritorija. Tadéjadi nevar uzskatit, ka to apgalvo Komisija, ka $§i
pakalpojumu sniegSana sakas vienas dalibvalsts ekskluzivaja teritorija un péc tam tikai turpinas
kondominata teritorija. Tapéc $aja lieta nav pamata vilkt paraléles ar lietu, kura tika pasludinats
spriedums Trans Tirreno Express* un kura Tiesa ir atlavusi aplikt ar nodokli ari to jaras transporta
pakalpojumu — kas sakas un beidzas vienas dalibvalsts teritorialajos tdenos — dalu, kura sis
transports noticis starptautiskajos tdenos. Transportésana Mozeles posma, kur ta veido robezu
starp Luksemburgu un Vaciju, pilniba tiek veikta teritorija, uz kuru attiecas so abu dalibvalstu
kopiga suverenitate.

61. Visbeidzot, treskart, protams, ir iespéjams loti kritiski vértét to, ka lidz $im Luksemburgas
Lielhercogiste un Vacijas Federativa Republika nav noslégusas 1984. gada robezliguma 5. panta
paredzéto noligumu un tadéjadi kondominata teritorija sniegtie transporta pakalpojumi netika
aplikti ar nodokli. Tomér tas nemaina faktu, ka uz $o teritoriju attiecas to kopiga suverenitate un
tadel abas dalibvalstis principa isteno kompetenci nodoklu joma par to un ka tam ir tiesibas
atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ka istenot $o kompetenci.

62. Savukart Komisijas priekslikuma pienemsana liegtu Vacijas Federativajai Republikai tas
kompetenci nodoklu joma kondominata teritorija, ja transporta pakalpojumi $aja teritorija tiktu
sniegti no piestatnes, kas atrodas Luksemburgas ekskluzivaja teritorija (un otradi).
Direktiva 77/388 nav ietvertas tadas normas, kas attaisnotu sis kompetences atnemsanu.

63. Tas ari nav nepiecieSsams, nemot véra, ka, manuprat, Savienibas tiesibas var rast daudz
vienkarsaku risinajumu situacijai, uz kuru attiecas izskatama lieta.

Mans priekslikums risinajumam

64. Savienibas tiesibas ir prasits, lai kondominata teritorija veiktie darijumi tiktu aplikti ar nodokli
atbilstosi Direktivas 77/388 noteikumiem. No $ada viedokla nav batiski, vai un ka Luksemburgas
Lielhercogiste un Vacijas Federativa Republika vienosies par PVN noteikumu piemérosanu $aja
teritorija. Gan vienpuséja aplik$ana ar nodokli, ko veic viena no attiecigajam dalibvalstim, gan
apliksana ar nodokli, par ko sis dalibvalstis ir vienojusas, atbilst $im nosacijumam. Tadéjadi
minéto darijumu vienpuséja apliksana ar nodokli viena no $im dalibvalstim atbilst Savienibas
tiesibu prasibam. Turpmakas iespéjamas vieno$anas starp attiecigajam dalibvalstim ir to
divpuséjo attiecibu jautdjums, kuru pamata ir starptautisko tiesibu normas, tostarp 1984. gada
robezligums. Tacu tas nav Savienibas tiesibu priek$mets.

% Lai gan tas nav acimredzams, saskana ar 1984. gada robezZliguma 1. panta 2. punktu kopiga teritorija ietver ari iekartas, kas atrodas uz
adens.

¥ Spriedums, 1986. gada 23. janvaris, Trans Tirreno Express (283/84, EU:C:1986:31).
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65. To var salidzinat ar civiltiesibas zinamo solidaras atbildibas institatu, kur par konkréta
maksajuma izpildi ir atbildigi vairaki paradnieki, bet, ja to ir izpildijis viens no tiem, ar to tiek
apmierinats kreditora prasijums, kuram nav jaiedzilinas turpmakajos norékinos starp
paradniekiem.

66. Tadéjadi Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka kondominata teritorija sniegtie transporta
pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli Luksemburga. Savukart, ja $ada kompetences nodoklu joma
sadale Vacijas Federativajai Republikai nav apmierino$a, ta var vienoties ar Luksemburgas
Lielhercogisti par noligumu saskana ar 1984. gada robezliguma 5. pantu.

67. Pretéji Vacijas valdibas bazam $ads risindjums nerada risku, ka minétie pakalpojumi tiktu
aplikti ar nodokli dubulti.

68. Ka savos apsvérumos norada $i valdiba, $o pasu darijjumu dubulta apliksana ar nodokli ir
pretruna kopéjas PVN sistémas pamatprincipam, proti, neitralitates principam®.
Direktiva 77/388 ietvertie noteikumi, ar ko nosaka ar nodokli apliekamu darijjumu veiksanas
vietu, citastarp ir paredzéti tam, lai izvairitos no vienu un to pasu darijumu dubultas apliksanas ar
nodokli dazadas dalibvalstis.

69. Tadejadi, ja konkréts darijjums ir aplikts ar nodokli viend no dalibvalstim saskana ar
Direktivas 77/388 noteikumiem, tas nozimé, ka ir aizliegts to atkartoti aplikt ar nodokli citas
dalibvalstis. Sads atkartots nodoklis batu nodoklis, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibu
aktus, un uz to attiektos atmaksasanas pienakums®. Vajadzibas gadijuma vienas no attiecigajam
dalibvalstim nodoklu administracijai administrativas sadarbibas ietvaros butu japieprasa
atbilstiga informacija otras dalibvalsts iestadém®. Dubultas apliksanas ar nodokli aizlieguma
[ieverosanu] kontrolé valsts tiesas, kuram $aubu gadijuma ir iespéja un dazreiz pienakums
vérsties Tiesa ar lagumu pareizi interpretét Savienibas tiesibas®.

70. Turklat, ja starp attiecigajam dalibvalstim rodas strids par PVN noteikumu piemérosanu
kondominata teritorija, $is valstis saskana ar vieno$anos var nodot $o stridu Tiesas kompetencé
atbilstigi LESD 273. pantam.

Kopsavilkums

71. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 77/388 normas ir pilniba
piemérojamas kondominata teritorija veiktajiem darijumiem neatkarigi no ta, vai 1984. gada
robezliguma 5. panta paredzétais noligums ir noslégts. Detalizéti noteikumi par to, ka piemérot
$os noteikumus kondominata teritorija, var tikt noteikti, noslédzot iepriek§ minéto noligumu.
Tomeér, ta ka $is noligums nav noslégts, Savienibas tiesibas neliedz vienai no attiecigajam
dalibvalstim vienpuséji aplikt ar nodokli minétos darijumus. Sada aplik$ana ar nodokli nozimé, ka
attiecigajai otrai dalibvalstij ir aizliegts tos pasus darijumus aplikt ar nodokli.

#  Skat. it ipa$i spriedumu, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International (C-427/16 un C-428/16,
EU:C:2017:890, 66. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. it ipa$i spriedumu, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International (C-427/16 un C-428/16,
EU:C:2017:890, 67. punkts), ka ari 2020. gada 18. junijs, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, 52. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, rezolutivas dalas 3) punkts).
51 Spriedums, 2020. gada 18. janijs, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, 51. punkts).
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Secinajumi

72. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu sniegt $adas atbildes uz prejudicialo
jautajumu, ko Tiesa iesniegusi Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Luksemburga):

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris), 2. panta 1. punkts saistiba ar $is direktivas 3. panta 2. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams pasazieru parvadajumu pakalpojumiem teritorija, uz kuru saskana
ar starptautiskajiem noligumiem attiecas Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas
Republikas kopiga suverenitate neatkarigi no ta, vai minétas dalibvalstis ir noslégusas noligumu
par $is tiesibu normas piemérosanu $aja teritorija.

Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz abam
attiecigajam dalibvalstim vai vienai no tam aplikt ar nodokli minétos pakalpojumus saskana ar
vienoSanos. Pédéja minétaja gadijuma otra dalibvalsts zaudé tiesibas aplikt ar nodokli Sos
darfjjumus.

14 ECLI:EU:C:2022:281
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