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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. septembri!

Lieta C-292/21

Administracion General del Estado,
Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE),
UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT
pret
Asociacion Union para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA),
Ministerio Fiscal

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iekséjais tirgus — Direktiva 2006/123/EK —
Celu satiksmes informétibas un drosibas uzlabosanas kursi vaditaja apliecibas punktu atgasanas
nolika — 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — Piemérosanasjoma — Izslég§ana — “Pakalpojumi
parvadajumu joma” — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Sabiedrisko pakalpojumu koncesija —
Sabiedrisko pakalpojumu koncesijas pieskirsanas nosacijumi — 15. pants — Pakalpojums ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi — Samérigums — Valsts prasibas, kuras parsniedz to, kas
nepiecieSams izvirzita mérka isteno$anai

I. Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) jauta,
vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs valsts pasakums, saskana ar kuru ligumu par tadu celu
satiksmes informétibas un drosibas uzlaboSanas kursu nodro$inasanu, kuri paredzéti, lai
vaditajiem lautu atgit punktus, kas tiek ieskaititi vinu vaditaja aplieciba, slégsanas tiesibas ir
japieskir ka sabiedrisko pakalpojumu koncesijas. Katra no piecam $im nolikam noteiktajam
geografiskajam zonam valsts teritorija (iznemot divus regionus, Kataloniju un Basku zemi, kas ir
paklauti citam rezimam), ir pieejama tikai viena sabiedrisko pakalpojumu koncesija. Katra zona
izraudzitais koncesionars ir vienigais, kas ir tiesigs nodrosinat sadus kursus attiecigaja zona.

' Originalvaloda — anglu.
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2. Strids $aja tiesa batiba ir par to, vai $ads pasakums ir pretruna Pakalpojumu direktivas?
noteikumiem, kura paredzéti visparigi noteikumi, kas veicina to pamatbrivibu istenosanu, kuras
aizsarga LESD 49. pants (briviba veikt uznéméjdarbibu) un LESD 56. pants (pakalpojumu briva
aprite)®. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms janoskaidro, vai $i direktiva ir piemérojama $aja
lieta.

3. Isak sakot, turpmak izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai uz $o prejudicialo jautajumu atbildét
apstiprino$i. Tomér baidos, ka pamatlieta aplikotais valsts pasakums ierobezo pakalpojumu
sniegSanas brivibu tada veida, kas pilniba neatbilst $is direktivas prasibam.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Pakalpojumu direktiva

4. Pakalpojumu direktivas 17. apsvéruma butiba ir noteikts, ka visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumi ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ja vien tie nav pakalpojumi
parvadajumu joma.

5. Pakalpojumu direktivas 40. apsvéruma ir paskaidrots, ka jédzienu “seviski svarigi iemesli
saistiba ar sabiedribas interesém”, uz kuru tostarp ir atsauce minétas direktivas 15. panta
3. punkta, “ir izstradajusi Tiesa sava judikatira attieciba uz [LESD 49. un 56. pantu], un tas var
turpinat attistities”. Saja jédziena ietilpst vairaki aspekti, tostarp celu satiksmes drosiba.

6. Pakalpojumu direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts, ka $1 direktiva
attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti, ievérojot dazus iznémumus, kas noteikti $is direktivas 2. panta 2. punkta. Saskana ar
§is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu ta nav piemérojama “pakalpojumiem
parvadajumu joma [..], kas ir [LESD VI sadalas] pieméro$anas joma”.

7. Pakalpojumu direktivas 15. panta “Novértéjamas prasibas” ir paredzéts:

“l1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta
minétajam prasibam, un nodrosina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem
nosacljumiem. Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu
Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

a) kvantitativi vai teritoriali ierobeZojumi, jo Ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu
sniedzéjiem;

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieks¢ja tirga (OV 2006, L 376,
36. lpp.).
*  Skat. Pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punktu un 5.—7. apsvérumu.
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[.]

d) prasibas, kas nav saistitas ar jautajumiem, uz ko attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2005/36/EK [(2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu
(OV 2005, L 255, 22. Ipp.)], vai kas nav paredzétas citos Kopienas tiesibu aktos un kas
konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem paredz piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara
ar darbibas ipaso veidu;

[..].
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminésana: prasibas nedrikst ne ties$i, ne netie$i bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecieSamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemeérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst bat
augstakas, neka ir nepieciesams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja Sis
prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu
rezultatu.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts attiecas uz tiesibu aktiem visparéjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumu joma vienigi tiktal, ciktal So punktu piemérosana juridiski vai faktiski nekavé veikt
tiem uzticéto uzdevumu.

[.]"

2. Direktiva 2014/23/ES*

8. Direktivas 2014/23/ES 5. panta 1. punkta b) apak$punkta “pakalpojumu koncesija” ir definéta
ka “finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai vairakas ligumslédzéjas
iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit pakalpojumus [..] vienam vai vairakiem
ekonomikas dalibniekiem un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus,
uz ko attiecas ligums, vai arl minétas tiesibas kopa ar samaksu”.

9. Direktivas 2014/23 8. panta, kas bija piemérojams attiecigaja bridj, bija noteikts, ka $o direktivu
pieméro “koncesijam, kuru vértiba ir EUR 5 186 000 vai lielaka”.

B. Valsts tiesibas

10. Pakalpojumu direktiva Spanijas tiesibas ir transponéta ar 2009. gada 23. novembra
Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Likums 17/2009 par
iespéju brivi sakt un veikt pakalpojumu snieg$anas darbibu)®. Sa likuma 3. panta “pakalpojuma”

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94,
1. Ipp.).
2009. gada 24. novembra BOE Nr. 283.
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jédziens ir definéts ka “jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka
minéts [LESD 57. panta]”. Minéta likuma 5. panta ir noradits, ka piekluvei pakalpojumu darbibai
var but vajadziga atlauja, ja ir izpilditi tris nosacijumi: diskriminacijas aizlieguma, nepieciesamibas
un sameériguma nosacijums.

11. Saskana ar 2005. gada 19. jalija Ley 17/2005, por la que se regula el permiso y la licencia de
conduccion por puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre trdfico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial (Likums 17/2005, ar ko reglamenté punktu sistéma balstitu
vaditaja apliecibu un atlauju izsniegSanu un groza Likumu par mehanisko transportlidzeklu
satiksmi un celu satiksmes drosibu)® liguma par vaditija apliecibas punktu atgtsanas kursu
rikosanu slégSanas tiesibas japieskir, izmantojot sabiedrisko pakalpojumu koncesiju, saskana ar
likumu, kas reglamenté valsts iestazu pieskirtos ligumus.

12. Ar 2005. gada 28. julija Orden INT/2596/2005, por la que se regulan los cursos de
sensibilizacion y reeducacion vial para los titulares de un permiso o licencia de conduccion
(Rikojums INT/2596/2005 par satiksmes drosibas izpratnes veicinasanas un apmacibas kursiem
vaditaju apliecibu turétajiem)’ isteno Likumu 17/2005. Minéta rikojuma 12. punkta ir paredzéts,
ka “celu satiksmes informétibas veicinasanas un drosibas uzlabo$anas kursu kontrole un
parbaude tiek istenota saskana ar tehniskajam prasibam, kas ir noteiktas administrativas
koncesijas liguma”.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialais jautajums

13. Direccion General de Trdfico (Celu satiksmes generaldirekcija, Spanija) 2014. gada publicéja
pazinojumu par ligumu “Celu satiksmes informétibas un drosibas uzlabosanas kursu
transportlidzeklu vaditaja apliecibu punktu atgisanai nodrosinasanas pieskirsana: piecas dalas”.
Sie kursi bija paredzéti transportlidzeklu vaditajiem, kuri par celu satiksmes noteikumu
parkdpumiem ir zaudéjusi vaditaja apliecibas punktus.

14. Sis konkursa procediiras vajadzibam valsts teritorija (iznemot Kataloniju un Baskuzemi) tika
sadalita piecas zonas, un katrai no tam atbilda viena no piecam iepirkuma dalam. Katra dala bija
pieejams tikai viens ligums, un katra liguma slégSanas tiesibas bija japieskir ka sabiedrisko
pakalpojumu koncesija. Izraudzitais pretendents katra dala tadéjadi butu vienigais subjekts, kam
ir tiesibas nodro$inat minétos kursus attiecigaja teritorija.

15. Asociacion Union para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA)
(Autoskolu kopéjo interesu aizsardzibas asociacija, Spanija; turpmak teksta — “asociacija”)
pazinojumu par ligumu apstridéja Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(Administrativa parsadzibas iestade publiska iepirkuma joma, Spanija). Asociacija apgalvoja: tas,
ka ligumiem bija jabut sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ligumiem, ir pretruna pakalpojumu
snieg$anas brivibai.

16. Tiesvediba Celu satiksmes generaldirekcijas varda piedalijas Abogado del Estado (Valsts
administracijas juridiska dienesta parstavis, Spanija) ka atbildétajs, ka ari konsorcijs, ko veido
Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) un tris citas sabiedribas (FORMASTER, ECT un
ITT) (turpmak teksta — “konsorcijs” vai “CNAE u.c.”), ka lidzatbildétajs. Si uznémumu pagaidu
apvieniba bija uzvaréjusi iepirkuma procedara.

s 2005. gada 20. jalija BOE Nr. 172.
7 2005. gada 10. augusta BOE Nr. 190.
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17. Ar 2015. gada 23. janvara lémumu Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Administrativa parsadzibas iestade publiska iepirkuma joma) noraidija asociacijas
prasibu. Asociacija $o lémumu parsiudzéja Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija)
Administrativo lietu tiesu palatas kolégija.

18. Ar 2018. gada 28. novembra spriedumu Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa)
Administrativo lietu tiesu palatas kolégija apmierinaja asociacijas apelacijas sidzibu un atcéla gan
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Administrativa parsudzibas iestade
publiska iepirkuma joma) léemumu, gan uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus. Tiesa konstatéja, ka
attiecigo kursu nodrosinasanai piemit visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegSanas pazimes LESD 14. panta izpratné® Turklat ta uzskatija, ka prasiba nodrosinat $os
kursus ka sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ir parmériga un nepamatota, jo pastav citas
metodes, kas lautu administrativajam iestadém sasniegt savus izvirzitos mérkus, nepamatoti
neierobezojot konkurenci starp potencialajiem pakalpojumu sniedzéjiem.

19. Valsts administracijas juridiska dienesta parstavis un konsorcijs Audiencia Nacional (Valsts
meéroga lietu tiesa) Administrativo lietu tiesu palatas kolégijas spriedumu parsudzéja Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa). Minéta tiesa, kurai radas $saubas par vairaku Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts tiesibu norma, ar kuru celu satiksmes informétibas un drosibas uzlabosanas kursu
vaditaja apliecibu punktu atgG$anai nodrosinasanas liguma slégSanas tiesibu pieskirsana ir
istenojama ar sabiedriska pakalpojuma koncesiju, ir saderiga ar [Pakalpojumu direktivu] — vai
attiecigaja gadijuma ar citam Eiropas Savienibas tiesibu normam vai principiem?”

20. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus iesniedza CNAE u.c., asociacija, Cehijas, Spanijas un
Niderlandes valdibas un Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki, iznemot Cehijas valdibu, sniedza
ari mutvardu apsvérumus 2022. gada 1. janija tiesas sédé.

IV. Analize

21. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar Pakalpojumu direktivas
noteikumiem ir saderigs pasakums, saskana ar kuru ligumi par celu satiksmes informétibas un
drosibas uzlabosanas kursu nodrosinasanu vaditajiem, kuri par celu satiksmes noteikumu
parkdpumiem ir zaudéjusi punktus vaditaja aplieciba, ir japieskir ka sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas un tikai koncesionaram ir atlauts nodrosinat $adus kursus katra no piecam ieprieks
noteiktajam valsts teritorijas geografiskajam zonam (iznemot Kataloniju un Baskuzemi).

22. Ka esmu noradijis $o secinajumu 2. punkta, Pakalpojumu direktiva ir paredzéti visparigi
noteikumi, kas veicina to pamatbrivibu isteno$anu, kuras ir aizsargatas LESD 49. un 56. panta. Sis
divas brivibas attiecas uz dazadiem saimnieciskas darbibas veik$anas aspektiem. Briviba veikt
uznéméjdarbibu, ka ta definéta LESD 49. panta, ir piemérojama, ja uznéméjs faktiski plano veikt
saimniecisko darbibu, izmantojot stabilu vieno$anos un uz nenoteiktu laiku, savukart LESD
56. panta noteikta pakalpojumu snieg$anas briviba attiecas uz visiem pakalpojumiem, kas netiek
piedavati, izmantojot $adu stabilu un pastavigu pamatu, no pastavigas bazes galamérka

8 LESD 14. panta butiba noteikts, ka Eiropas Savieniba un dalibvalstis rapéjas par to, lai visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu

sniedzéji darbotos, pamatojoties uz principiem un nosacijumiem, kas layj tiem pildit savus uzdevumus.
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dalibvalsti®. Saja konteksta Pakalpojumu direktivas III nodala (9.—15. pants) attiecas uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, savukart minétas direktivas IV nodala (16.-21. pants) attiecas uz
pakalpojumu sniegsanas brivibu.

23. Jau no pasa sakuma man ir skaidrs, ka tada darbiba ka pamatlieta apliakota, kas ir
“pakalpojums” Pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné®, ir saistita ar stabilu
vienosanos un ka to ir paredzéts veikt nenoteiktu laiku. Tadéjadi attieciga valsts pasakuma
saderiba ar Savienibas tiesibam jaizvérté, nemot véra noteikumus par brivibu veikt
uznéméjdarbibu (Pakalpojumu direktivas III nodala), nevis noteikumus par pakalpojumu brivu
apriti ($is direktivas IV nodala), ja tiek konstatéts, ka $i direktiva ir piemérojama izskatamaja
lieta ™.

24. Saja zina piebildi$u, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikviens valsts pasakums tada
joma, kas ir pilniba saskanota Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra $a saskanosanas
pasakuma normas, nevis Liguma normas'’. Ciktal tas attiecas uz Pakalpojumu direktivas
I1I nodalu, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka tas 9.—14. panta ir paredzéta pilniga saskanosana attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst to piemérosanas joma'’. Manuprat, tas pats attiecas ari uz
15. pantu, kas ari ietilpst minétaja nodala'*. Tapéc, ja tiktu konstatéts, ka Pakalpojumu direktiva
ir piemérojama S$aja lieta, manuprat, pietiktu ar to, ka pamatlieta aplikota valsts pasakuma
saderiba tiek izvértéta tikai un vienigi So noteikumu konteksta, neanalizéjot $o jautajumu ari LESD
49. panta konteksta .

25. Nemot to veéra, vélos noradit, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas divos aspektos par to, vai
Pakalpojumu direktiva, un it ipasi tas 9.—13. pants, ir piemérojama $aja lieta '°.

26. Pirmkart, ta veélas, lai Tiesa noskaidrotu, vai minéto kursu nodros$inasana, lai gan ta ir
“pakalpojums”, tomér ir izslégta no §is direktivas materialas piemérosanas jomas, pamatojoties uz
to, ka ta Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné ietilpst “pakalpojumu

> Skat. spriedumu, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 148.—150. punkts). Skat. ari Pakalpojumu
direktivas 77. apsvérumu.

10 Minétaja noteikuma termins “pakalpojums” ir definéts ka “jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57. panta]”. Turklat LESD 57. panta ir noradits, ka “pakalpojumi” jo ipasi ietver rapnieciska vai komerciala rakstura darbibas, ka
arl amatnieku un profesiju parstavju darbibas. Plasak par to, ka $is termins ir jainterpreté Pakalpojumu direktivas piemérosanas
konteksta, skat. ari $is direktivas 33. un 34. apsvérumu.

1 Atgadinasu, ka, atsaucoties galvenokart uz Pakalpojumu direktivas III nodalas (9.—15. pants) noteikumiem, pati iesniedzéjtiesa, $kiet,
uzskata, ka uz 3o lietu attiecas noteikumi par uznéméjdarbibu, nevis noteikumi par pakalpojumiem (skat. lidzigi generaladvokata
M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, 21. un 22. punkts)).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jilijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 59. punkts un taja minéta
judikatara).
13 Turpat, 61. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari spriedumu, 2020. gada 11. janijs, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, 32. punkts).

1 Saja zina atsaucos uz generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumiem lieta Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2015:619, 69.—73. punkts).
Vélos ari noradit, ka generaladvokats M. Spunars secindjumos apvienotajas lietas Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15,
EU:C:2016:122, 41. punkts) atzina, ka Tiesa vismaz divos spriedumos ir aprobezojusies ar Pakalpojumu direktivas 10., 11. un 15. panta
interpretacijas sniegsanu un nav paudusi viedokli par LESD noteikumiem (skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen
(C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641), un 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843)).

» Katra zina, manuprat, ir skaidrs — ja pasakums butu jaatzist par nesaderigu ar Pakalpojumu direktivas 15. pantu, $ads pasakums butu
nesaderigs ari ar LESD 49. pantu. Pieméram, LESD 52. panta paredzétie pamatojuma iemesli (attieciba uz “ierobezojumiem”, kas tostarp
attiecas uz LESD 49. panta aizsargato brivibu veikt uznéméjdarbibu) ir uzskaititi ka “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas
interesém” §is direktivas 15. panta 3. punkta izpratné (lasot to saistiba ar tas 4. panta 8. punktu).

1o Atgadinasu, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz to, ka attiecigo kursu nodrosinasana varétu buat
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums. So jédzienu aplikosu turpmak B iedala. Saja posma pietiek ar to, ka pat tad, ja minéto
kursu snieg$ana tiktu uzskatita par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, ta joprojam ietilptu Pakalpojumu direktivas
piemérosanas joma ($aja nozimeé skat. §is direktivas 17. apsvérumu, 1. panta 2. un 3. punktu un 15. panta 4. punktu).
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parvadajumu jomas” kategorija, ka rezultata attieciga valsts pasakuma saderiba ir javérté tikai
LESD 49. panta konteksta (un Pakalpojumu direktiva, tostarp tas III nodala, $aja gadijuma nav
piemérojama) .

27. Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot — pat ja tiktu konstatéts, ka attiecigo kursu
nodro$inasana nav “pakalpojums parvadajumu joma” -, vai tas, ka ligumi $adu kursu
nodro$inasanai tiek slégti, izmantojot sabiedrisko pakalpojumu koncesiju, ir iemesls tam, lai uz
tiem neattiektos noteiktas Pakalpojumu direktivas tiesibu normas, proti, tas 9.-13. pants.
Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta ietvertie iznémumi neattiecas uz sabiedrisko
pakalpojumu koncesijam. Tomeér $§is direktivas 57. apsvéruma butiba ir paredzéts, ka noteikumi,
kas attiecas uz atlauju pieskir$anas sistéemam (proti, tas 9.—13. pants), “neattiecas” uz tadu
pakalpojumu ligumu slégsanu, uz kuriem jau attiecas noteikumi par publisko iepirkumu, kas ir
ietverti citos Savienibas sekundarajos tiesibu aktos, pieméram, Direktiva 2014/23.

28. Nakamaja iedala aplukosu katru no siem abiem jautajumiem péc kartas (A). Paskaidrosu,
kapéc uzskatu, ka Pakalpojumu direktiva, tostarp tas 9.—13. pants, ir piemérojama $aja lieta. Péc
tam izklastisu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka tads pasakums ka pamatlieta aplikotais nav
saderigs ar $is direktivas III nodala (briviba veikt uznéméjdarbibu) noteiktajam prasibam (B).

A. Pakalpojumu direktivas piemeérojamiba

2

1. Izslégsana, kas attiecas uz “pakalpojumiem parvadajumu joma’

29. Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta ir noteikts, ka “pakalpojumi
parvadajumu joma [..], kas ir [LESD VI sadalas] piemérosanas joma”, ir izslégti no minétas
direktivas materialas piemérosanas jomas. Tas ir tapéc, ka saskana ar LESD 58. panta 1. punktu
pakalpojumu sniegSanas briviba parvadajumu joma ir ipasi reglamentéta LESD VI sadala'®
Tadéjadi Pakalpojumu direktiva nevar reglamentét pakalpojumu sniegSanas brivibu $aja joma*.

30. Jédziens “pakalpojumi parvadajumu joma” nav skaidri definéts ne minétaja direktiva, ne LESD
VI sadala®. Tomér Tiesa $o jédzienu ir interpretéjusi tadéjadi, ka tas attiecas “ne tikai uz fiziskam
darbibam personu vai precu parvieto$ana no vienas vietas uz citu, izmantojot transportlidzekli,
gaisa kugi vai ar kugi pa tdenscelu, bet ari jebkuru pakalpojumu, kas ir ciesi saistits ar to”*.

17 Saja zina vélos noradit — lai gan “pakalpojumi parvadajumu joma” ir skaidri izslégti no $is direktivas materialas pieméro$anas jomas, tie
nav izslégti no LESD 49. panta pieméro$anas jomas. Tiesa patie$am ir skaidri noradijusi, ka LESD noteikumi par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu ir “tie$i piemérojami parvadajumiem” (skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:814, 33. punkts)). Tatad, ja pamatlieta aplakota darbiba tiktu uzskatita par “pakalpojumu parvadajumu joma”,
attieciga pasakuma saderiba butu javérté, nemot véra LESD 49. pantu.

18 Saja zina Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakipunkts faktiski atdarina LESD 58. panta 1. punkta ietverto noteikumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685, 44. punkts).

" Ta vietd “pakalpojumiem parvadajumu joma” pieméro atsevisku noteikumu kopumu, kas ietverti LESD VI sadala (3aja nozimé skat.
generaladvokata M. Spunara secinajumus apvienotajas lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 28. punkts)).

% Turpat, 29. punkts.

2 Skat. spriedumus, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, 46. punkts), un 2017. gada 20. decembris,
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 41. punkts).
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31. No sis judikataras izriet — ar to, ka pakalpojums ir ta vai citadi saistits ar transportu, nepietiek,
lai uz to attiektos Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkts®. Drizak ir jaapsver,
kads ir galvenais attieciga pakalpojuma meérkis?. Patiesam, ir janoskir pakalpojumi, kas ir ciesi (vai
péc butibas) saistiti ar fizisku personu vai preCu parvietosanu no vienas vietas uz citu, izmantojot
transportlidzekli (pieméram, taksometri un atras palidzibas masinas, ka ari ostas pakalpojumi?®),
nemot véra, ka to galvenais mérkis ir precu vai cilvéku parvadasana, un pakalpojumi, kas ir
papildpakalpojumi, jo to galvenais mérkis ir cits®.

32. Pédéja minétaja kategorija ietilpst automobilu nomas pakalpojumi, celojumu agentiiras un
patérétaju pakalpojumi tarisma joma, tostarp gidu pakalpojumi®. Taja ietilpst ari pakalpojumi
parvadajuma laika, tiriSanas vai édinasanas pakalpojumi, kas sniegti vilciena [un kas], lai ari tiem
ir pasazieru parvadajuma ar vilcienu pakalpojumu papildu raksturs, nav ciesi saistiti ar to”. Sadi
pakalpojumi nav izslégti no Pakalpojumu direktivas materialas piemérosanas jomas*.

33. Secindjumos apvienotajas lietas Trijber un Harmsen® generaladvokats M. Spunars ir
paskaidrojis, ka automobilu nomas pakalpojumu vai gidu pakalpojumu ieklausana minétas
direktivas materialaja piemérosanas joma ir pamatota ar to, ka $o pakalpojumu galvenais mérkis
ir, lai So pakalpojumu sanémeéji attiecigi iznomatu transportlidzeklus un uzzinatu kaut ko par
konkrétu vietu vai teritoriju, nevis lai tiktu parvadati. Lidzigi vin$ ir secindjis, ka autoskolas
pakalpojumu sanéméja galvenais meérkis ir iemacities vadit transportlidzekli, nevis tikt
parvadatam*.

34. Manuprat, pamatlieta aplikotie pakalpojumi lidzigi ietilpst $aja kategorija. Patiesam, tapat ka
sadiem autoskolu pakalpojumiem, satiksmes drosibas izpratnes un apmacibas kursu galvenais
mérkis ir apmacit pakalpojumu sanémeéju, ka drosi un atbildigi vadit transportlidzekli, nevis ta
transportésana.

35. Nemot to veéra, es piekritu Komisijai, Cehijas valdibai un asociicijai, ka attiecigie kursi nav
uzskatami par tadiem, kas ietilpst kategorija “pakalpojumi parvadajumu joma”. Sadi kursi tatad
nav jaizslédz no Pakalpojumu direktivas materialas piemérosanas jomas, pamatojoties uz §is
direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu?'.

2 Saja zina pilniba piekritu generaladvokata N. Vala [N. Wahi] secinajumiem lieta Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351,
28. punkts).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 51. punkts).
% Skat. Pakalpojumu direktivas 21. apsvérumu.

% Saja nozimé skat. Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singaparu), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 61. punkts). Saja
nozimé skat. ari generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351, 31. punkts).

% Skat. Pakalpojumu direktivas 33. apsvérumu.
7 Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110, 26. punkts).

=»

% Atzimeé$u, ka saskana ar Pakalpojumu direktivas 21. apsvérumu “pakalpojumi parvadajumu joma” ietver, bet neaprobeZojas ar “transporta
pakalpojumiem, pieméram, pilsétas transportu, taksometriem un atras palidzibas automasinam, ka ari ostas pakalpojumiem”. Tomér
uzskatu, ka tas nav pietiekams iemesls, lai §is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktam pieskirtu parak plasu piemérosanas jomu.

»  (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 36.—38. punkts.

Saskana ar Komisijas nesaisto$o, tomér informativo Pakalpojumu direktivas istenoSanas rokasgramatu minétas direktivas 2. panta
2. punkta d) apak$punktd paredzétais iznémums neattiecas nedz uz pakalpojumiem, kas ir “autoskolu pakalpojumi, parcel$anas
pakalpojumi, automas$inu nomas pakalpojumi, apbedi$anas pakalpojumi vai aerofotografésanas pakalpojumi”, nedz ari aptver
“komercdarbibu ostas vai lidostas, pieméram, veikalus un restoranus” (skat. Pakalpojumu direktivas istenosanas rokasgramatu, Eiropas
Kopienu  Oficialo  publikaciju  birojs, 2007, 11. lpp., anglu valoda pieejama $ada interneta  adresé:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4{-8539-b80297d29715).

Protams, valsts tiesai ir japarbauda $is konstatéjums (skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen (C-340/14 un
C-341/14, EU:C:2015:641, 54. punkts)).
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36. Manas domas $aja zina nemaina, pirmkart, Niderlandes valdibas arguments, ka attiecigie kursi
ir uzskatami par “pakalpojumiem parvadajumu joma” Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné, nemot véra, ka tie ir ciesi saistiti ar vaditaja apliecibas iega$anu, kas ir
juridisks prieksnoteikums transportlidzekla vadisanai. Es piekritu $ai valdibai, ka vismaz viena
sprieduma, proti, sprieduma Grupo Itevelesa u.c.®, Tiesa, $kiet, ir pienémusi plasaku juridisko
kritériju neka tas, ko esmu izklastijis 30. un 31. punkta, un jédziena “pakalpojumi parvadajumu
joma” ir ieklavusi pakalpojumus, kas ir “prieksnoteikums” transportlidzekla parvietosanas
fiziskajai darbibai. Pamatojoties uz $o definiciju, ta ir secinajusi, ka “pakalpojumi parvadajumu
joma” ietver mehanisko transportlidzeklu tehniskas apskates, kas tiek veiktas ka priek$nosacijums
un ir nepiecie$amas, lai veiktu galveno transporta darbibu®, vai ari $i darbiba var bat nelikumiga.

37. Tomér, pat nemot véra minéto spriedumu, es neuzskatu, ka apstaklim, ka pakalpojums ir
saistits vai — $aja zina — “nesaraujami saistits” ar vaditaja apliecibas turésanu, butu jabut
izskirosam attieciba uz to, vai Sis pakalpojums ir uzskatams par “pakalpojumu parvadajumu
joma”. Manuprat, vaditaja apliecibas iegisana vai saglabasana atskiras no transportlidzekla
tehniskas apskates. Ta attiecas uz juridisku metodi, kuru izmantojot persona var iegadaties
transportlidzekli®, un ka tada ta ir saistita ar personu, nevis ar pasu transportlidzekli, turpreti
transportlidzeklu tehniskas apskates centru darbiba ir tiesi transportlidzekla apskate (ka juridisks
prieksnoteikums $a transportlidzekla fiziskai kustibai).

38. Pamatojoties uz to, es uzskatu, ka pamatlieta apliikota situacija atskiras no tas, kuras rezultata
tika pasludinats spriedums Grupo Itevelesa u.c.®. Tadél minétaja sprieduma izraudzitais tiesiskais
risinajums nav japieméro $aja lieta.

39. Otrkart, mani neparliecina Spanijas valdibas arguments, ka jédziens “pakalpojumi
parvadajumu joma” ir jainterpreté, nemot véra LESD 91. panta 1. punktu. Péc $is valdibas
domam, attiecigie kursi ir “pakalpojumi parvadajumu joma”, jo tie ir “pasakumi satiksmes drosibas
uzlabosanai” §is tiesibu normas izpratné. Tomér man ir diezgan acimredzams, ka LESD 91. panta
1. punkta meérkis ir izveidot dazadu tadu aspektu sarakstu, kuri ietilpst “kopéjas transporta
politikas sistéma” (LESD 90. panta izpratné), un $aja konteksta precizét dazadus pasakumus, ko
Savienibas likumdevéjs var pienemt (lai tostarp reglamentétu “pakalpojumus parvadajumu
joma”). Pretéji Spanijas valdibas apgalvojumiem $is tiesibu normas mérkis nav definét, kas ir

“pakalpojumi parvadajumu joma”.

40. Katra zina es uzskatu, ka Spanijas valdibas ierosinata interpretacija, saskana ar kuru jebkurs
pasakums, kura meérkis ir uzlabot transporta drosibu, noteikti attiecas uz “pakalpojumu
parvadajumu joma”, ir talu no interpretacijas, ko Tiesa ir pienémusi sava judikatira, kura, ka jau
ieprieks esmu paskaidrojis, galvena uzmaniba tiek pievérsta tam, vai attiecigd pakalpojuma
“galvenais mérkis” ir precu vai cilvéku parvadasana.

41. Péc $o precizéjumu sniegSanas un skaidrojuma, kapéc es uzskatu, ka attiecigo kursu
pasniegsana neietilpst Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apaks$punkta ietverta
iznemuma (“pakalpojumi parvadajuma joma”) tvéruma, tagad méginasu atbildét wuz
iesniedzéjtiesas Saubam, vai tas, ka $adi kursi janodrosina, izmantojot sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju, ietekmé Pakalpojumu direktivas 9.—13. panta piemérojamibu.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, C-168/14, EU:C:2015:685.

% Turpat.,, 47. un 50. punkts. Tatad Tiesa uzskatija, ka transportlidzek]u tehniskas apskates centru darbiba ir izslégta no Pakalpojumu
direktivas pieméro$anas jomas (skat. minéta sprieduma 52. punktu).

% Saja nozimé skat. ari generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351, 31. punkts).
% Skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, C-168/14, EU:C:2015:685.
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2. Sekas, kas izriet no td, ka attiecigie kursi janodrosina, izmantojot sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju

42. Atgadinasu, ka Pakalpojumu direktivas 9. panta 3. punkta butiba ir noteikts, ka minétas
direktivas 9.—13. pantu “nepieméro tiem atlauju sistému aspektiem, ko tie$i vai netiesi
reglamenté citi [Savienibas] tiesibu akti”, pieméram, Direktiva 2014/23%. Tatad, ja pamatlieta
apliakotie kursi ietilpst Direktivas 2014/23 piemérosanas joma, tie tiktu izslégti no Pakalpojumu
direktivas 9.-13. panta piemérosanas jomas. Tomér, manuprat, uz tiem joprojam attiektos
paréjie Sis direktivas noteikumi® (proti, visi noteikumi, iznemot Pakalpojumu direktivas
9.—-13. pantu)*.

43. Janorada — lai piemérotu Direktivu 2014/23, jaizpilda vairaki papildu nosacijumi.

44. Pirmkart, attiecigais pakalpojums jaorganizé ka “koncesija’®. Minétaja direktiva
“pakalpojumu koncesija” ir definéta ka “finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru
viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit
pakalpojumus [..] vienam vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem un kura atlidziba par to ir vai
nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus, uz ko attiecas ligums, vai arl minétas tiesibas kopa ar
samaksu”®. Tiesa ir precizéjusi, ka $adam ligumam tostarp ir “raksturiga situacija, kura tiesibas
sniegt konkrétu pakalpojumu ligumslédzéja iestade nodod koncesionaram, un pédéjam
minétajam $I noslégta liguma ietvaros ir zinama ekonomiska briviba, nosakot $o tiesibu
izmantoSanas nosacijumus, vienlaikus koncesionaram esot liela meéra paklautam ar S$o
izmantos$anu saistitam riskam”*.

45. Saja lieta visi lietas dalibnieki un ieinteresétas personas kopa ar iesniedzéjtiesu uzskata, ka
attiecigie kursi janodrosina saskana ar sabiedrisko pakalpojumu koncesiju (pa vienai katra
geografiskaja zona), ka rezultata pamatlieta aplakota situacija attiecas uz sabiedrisko
pakalpojumu koncesijam Direktivas 2014/23 izpratné. Es tam piekritu. Patie$am, no S$o
secinajumu 13. un 14. punkta minéta izriet, ka pamatlieta aplikotie ligumi attiecas uz konkréta
pakalpojuma snieg$anu un to mérkis ir nodot tiesibas nodrosinat attiecigos kursus (skietami kopa
ar riskiem, kas saistiti ar $is darbibas veiksanu) no ligumslédzéjas iestades katram koncesionaram.

46. Otrkart, koncesijai jabut izsludinatai vai pieskirtai péc 2014. gada 17. aprila, pretéja gadijuma
ta ir izslegta no Direktivas 2014/23 piemérosanas laika*. Iesniedzéjtiesai jaizvérté, vai,
pamatojoties uz tas riciba esosajiem faktiem, §1 prasiba ir izpildita®. Neatkarigi no $i jautajjuma
vélos noradit, ka Spanijas valdiba un CNAE u.c. uzskata, ka Direktiva 2014/23 nav piemérojama

% Sis secinajums izriet ari no Pakalpojumu direktivas 57. apsvéruma, kura batiba ir paredzéts, ka $is direktivas noteikumus, kas attiecas uz
atlauju pieskir$anas sistémam (9.—13. pants), nevar piemérot sabiedrisko pakalpojumu koncesijam, kas tostarp var tikt ieklautas
Direktivas 2014/23 pieméro$anas joma (skat. spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558,
45. punkts)). Turpretim Direktivas 2014/23 14. apsvéruma ir paredzéts, ka “atlaujas vai licences” nav kvalificéjamas ka “koncesijas” $is
direktivas izpratné un uz tam joprojam attiecas Pakalpojumu direktivas noteikumi.

7 Pretéji tam, ko CNAE u.c. apgalvoja uzklausi$anas laika, es uzskatu, ka Direktiva 2014/23 un Pakalpojumu direktiva kopuma nav
savstarpéji izslédzosas.

% Turpreti, ja uz minétajiem kursiem neattiecas Direktiva 2014/23, pamatlieta aplikotajai situacijai var piemérot Pakalpojumu direktivas
9.-13. pantu ar nosacijumu, ka attiecigo valsts pasakumu var uzskatit par “atlauju sistému” $o noteikumu izpratné ($aja zina skat. $o
secindgjumu 51.—55. punktu).

% Skat. Direktivas 2014/23 1. panta 1. punktu.

“  Skat. Direktivas 2014/23 5. panta 1. punkta b) apakspunktu.

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 46. punkts un taja minéta
judikatara).
# Skat. Direktivas 2014/23 54. panta otro dalu.

# Jaatzimeé, visi lietas dalibnieki un ieinteresétas personas $aja lieta, Skiet, piekrit, ka uzaicinajums iesniegt piedavajumus pamatlieta tika

publicéts 2014. gada novembri, t.i., péc 2014. gada 17. aprila, kad bija beidzies termins.
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ratione temporis cita (atseviska) iemesla dél. Proti, tas apgalvo, ka termins Direktivas 2014/23
transponésanai valsts tiesibas bija 2016. gada februaris un ka pamatlieta aplakotas koncesijas tika
piedavatas pirms $a termina beigam, kad vél bija spéka ieprieks piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums un §1 direktiva nebija transponéta valsts tiesibas.

47. Saja zina atgadinasu — Tiesa jau ir konstatéjusi, ka publiska iepirkuma lieta, kura piedavajums
tika izslégts no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas proceduras pirms attiecigas direktivas
transponésanas termina beigdm un pirms $i direktiva tika transponéta valsts tiesibas, $is
direktivas piemérosana “batu pretruna tiesiskas drosibas principam”, jo lémums, ar kuru tika
apgalvots, ka ir parkaptas Savienibas tiesibas, tika pienemts pirms $1 datuma *.

48. Manuprat, lidzigu argumentaciju var piemérot ari $aja lieta. Tapéc sliecos piekrist Spanijas
valdibai un CNAE u.c. (ar nosacijumu, ka to parbauda iesniedzéjtiesa), ka Direktiva 2014/23 nav
piemérojama ratione temporis tadai situacijai ka pamatlieta, nemot véra to, ka §is direktivas
transponésanas termin$ vél nebija beidzies un ka attiecigo faktu iestasanas bridi ta faktiski vél
nebija ieklauta valsts tiesibas.

49. Treskart, koncesijas ligumam jabat vienadam ar vai lielakam par noteiktu vértibu®.
Attiecigaja laika $i vértiba bija 5186 000 EUR*. Ari $aja gadijuma iesniedzéjtiesai jaizverte, vai,
pamatojoties uz tai iesniegto informaciju, $i prasiba ir izpildita. Tomér atzimésu, ka saskana ar
informaciju, ko CNAE u.c., Spanijas valdiba un Komisija sniedza tiesas sédé, skiet, ka pamatlieta
aplikota liguma veértiba ir zemaka par $o robezvértibu. Spanijas valdiba paskaidroja, ka liguma
vértiba ta izsludinasanas bridi bija 1 285 000 EUR. Si summa ir ievérojami zemaka par 5 186 000
EUR slieksni.

50. Nemot véra so informaciju, man $kiet, ka, ta ka ligumi par minéto kursu nodros$inasanu i) tika
noslégti pirms Direktivas 2014/23 transponés$anas termina beigam un ii) nesasniedz $aja direktiva
noteikto robezvértibu, tie ir izslégti gan no §i tiesibu akta piemérosanas jomas laika, gan materialas
piemérosanas jomas. No ta, manuprat, izriet, ka Pakalpojumu direktivas 9.—13. panta piemérosana
tadai situacijai ka pamatlieta nebutu jaizslédz, pamatojoties uz to, ka sadu situaciju regulé
Direktiva 2014/23.

51. Nemot to véra, man ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, lai Pakalpojumu direktivas
9.—13. pantu varétu piemérot tada situacija, kada ir pamatlietd. Saja zina atgadinasu, ka sie
noteikumi attiecas uz ipasu procediras veidu, proti, procediru, ko var uzskatit par “atlauju
pieskirsanas sistemu”. Tadéjadi parbaudisu, vai var uzskatit, ka pamatlieta aplikota procedira
ietilpst $aja kategorija.

52. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar minétas direktivas 4. panta 6. punktu atlauju pieskirsanas
sisttma ir definéta ka jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades
sanemtu formalu lémumu vai netieSu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai
vai tas veiksanu.

#  Skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 30. punkts).
#  Skat. Direktivas 2014/23 23. apsvérumu.
% Skat. Direktivas 2014/23 8. panta 1. punktu.
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53. Turklat Pakalpojumu direktivas 39. apsvéruma ir noradits, ka jédziens “atlauju pieskirsanas
sistéma” aptver administrativas procediiras, lai pieskirtu koncesijas* (iznemot tas, kas atskiriba
no pamatlieta aplikotajam procediram ietilpst Direktivas 2014/23 piemérosanas joma)*.

54. Ka jau esmu konstatéjis $o secindjumu 45. punktd, pamatlietd ir runa par sabiedrisko
pakalpojumu koncesijam, ko kompetentas valsts iestades pieskirusas saistiba ar celu satiksmes
informétibas un drosibas uzlabosanas kursu nodrosinasanu vaditajiem, kuri zaudéjusi punktus
vaditaja aplieciba. Sis koncesijas ir oficiali lémumi, kas pakalpojumu sniedzéjiem jasanem no
kompetentajam valsts iestadém, lai tie varétu veikt savu saimniecisko darbibu®. Tadél, manuprat,
tas var raksturot ka “atlaujas” Pakalpojumu direktivas noteikumu izpratné.

55. Tadéjadi es uzskatu, ka uz $o lietu attiecas Pakalpojumu direktivas 9.—13. pants®.

3. Secinajums par Pakalpojumu direktivas piemeérojamibu

56. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem kopuma izriet, ka pamatlieta aplukotajai situacijai ir
piemérojama Pakalpojumu direktivas III nodala, tostarp tas 9.—13. pants. Pamatlieta aplukotas
sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ir dala no “atlauju pieskirsanas sistémas” $o noteikumu
izpratné. Turklat tas neattiecas uz “pakalpojumiem parvadajumu joma” sis direktivas 2. panta
2. punkta d) apak$punkta paredzéta iznémuma izpratne.

B. Saderibas novertéjums

57. Pievérsoties tada valsts pasakuma ka pamatlieta aplikotais saderibas ar Pakalpojumu
direktivas noteikumiem novértéjumam, paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka $ads pasakums ierobezo
pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu un tas nav saderigs ar $is direktivas
III nodalas (9.—15. pants) prasibam.

58. Pirms iedzilinasanas $ajos jautajumos vélos izteikt divas sakotnéjas piezimes.

59. Pirmkart, vélos noradit, ka lietas dalibnieki un ieinteresétas personas tiesas sédé apsprieda, vai
pamatlieta aplakotajiem pakalpojumiem ir “parrobezu elements” judikattaras par LESD 49. pantu
izpratné®'. Saja zina vélos tikai noradit — lai gan ir visparatzits, ka Liguma noteikumi par
pamatbrivibam “nav piemérojami situacijam, kuru visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienu
dalibvalsti”®?, ir notikusas debates par to, vai, lai Tiesa varétu atbildét uz jautdjumu par
Pakalpojumu direktivas interpretaciju, ir nepiecieSams ari parrobezu elements®. Tomér Tiesa
tagad ir izbeigusi $is debates un paskaidrojusi, ka Pakalpojumu direktivas III nodalas noteikumi ir

7 Saja nozime skat. spriedumu, 2016. gada 14. jilijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 39. punkts).

“ Tapéc es nepiekritu CNAE u.c. argumentam, saskana ar kuru tas, ka attiecigie kursi tiks nodrosinati, izmantojot “koncesiju”, nepielauj
Pakalpojumu direktivas piemérojamibu.

»  Sis apstaklis bija noteicosais ari lieta Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 41. punkts). Skat. ari Pakalpojumu
direktivas istenosanas rokasgramatas (minéta 30. zemsvitras piezimé) 6.1.1. punktu (24. Ipp.).

% Pilniguma labad vélos piebilst, ka gadijuma, ja $aja lieta nebutu piemérojama ne Direktiva 2014/23, ne Pakalpojumu direktivas
9.-13. pants, tad, manuprat, valsts iestadém butu pienakums ievérot LESD pamatnoteikumus kopuma un nediskriminacijas principu it
ipasi (skat. spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 64. punkts un taja minéta
judikatara)). Citiem vardiem, ar koncesijas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu pamatlieta saistitajiem nosacjjumiem
batu jaatbilst LESD 49. pantam.

1 Tostarp skat. spriedumu, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 23. punkts).

2 Tostarp skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, 12. punkts un taja minéta judikatara).

Lai pamatotu viedokli, ka $ada prasiba nepastav, skat., pieméram, generaladvokata M. Spunara secinajumus apvienotajas lietas Trijber un
Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 49.—57. punkts).
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jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai
ar vienas dalibvalsts teritoriju®. Tadéjadi, lai novértétu tada pasakuma ka pamatlieta saderibu ar
Pakalpojumu direktivas III nodalas noteikumiem, nav nepieciesams, lai pastavétu parrobezu
elements.

60. Tapéc es uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota ir iespéjams novértét pasakuma
saderibu ar Pakalpojumu direktivas III nodalas noteikumiem pat tad, ja tiktu konstatéts, ka $ads
pasakums attiecas uz pilniba iekséju situaciju, bet tas japarbauda valsts tiesam .

61. Otrkart, vélos sniegt dazus skaidrojumus par Pakalpojumu direktivas 9.—-13. panta un
15. panta saistibu. Saja zina vélos noradit, ka $is direktivas 9. pants aizliedz dalibvalstim izmantot
“atlauju pieskirsanas sistémas”, ja vien $adas sistémas nav nediskriminéjosas, pamatotas ar seviski
svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém un samérigas ar sabiedribas interesu mérki.
Sis kritériju kopums ir parnemts Pakalpojumu direktivas 10. panta 2. punkta un ietverts ari $is
direktivas 10. panta 4. punkta, kuru Tiesa ir interpretéjusi® tada nozimeé, ka atlauju pieskirsanas
sisttmam kopuma ir jalauj pakalpojumu sniedzéjiem veikt savu darbibu visa valsts teritorija, ja
vien ierobezojums, kas attiecas uz noteiktu $is teritorijas dalu, nav nediskriminéjoss, pamatots ar
seviski svarigu visparéjo intere$u apsvérumu un samérigs. Sie tris nosacijumi ir skaidri minéti ari
Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta.

62. Pakalpojumu direktivas 9.—13. panta ir ipasi aplikoti nosacijumi, kas jaievéro valsts sistéma
atlauju pieskirsanai, savukart minétas direktivas 15. panta 3. punkta ir aplakots jautadjums par
pakalpojumu sniedzéjiem noteikto valsts prasibu, tostarp teritorialo un kvantitativo
ierobezojumu, atbilstibu $ai direktivai kopuma. Tomeér ir skaidrs, ka Sie dazadie noteikumi
zinama meéra parklajas. Tiesa butiba ir nolémusi, ka “atlauju pieskirsanas sistéma”, kas nosaka
“teritorialus ierobezojumus” pakalpojumu sniedzéjiem, kuri vélas sakt saimniecisko darbibu, un
kas nav saderiga ar $is direktivas 15. panta 3. punktu, ir pretruna ari §is direktivas 10. panta
4. punktam ¥, un otradi.

63. Saja lieta lietas dalibnieki un ieinteresétas personas savos apsvérumos un procesualajos
rakstos galvenokart ir pievérsusies tam, vai tads pasakums ka pamatlieta aplakotais ir saderigs ar
Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punktu. Tapéc turpmakajas iedalas pievérsisos tam, vai $ads
pasakums atbilst vai neatbilst $is normas prasibam.

64. Saja zina vispirms noradisu iemeslus, kapéc es uzskatu, ka $is pasakums ir “prasiba” minétas
direktivas 15. panta 2. punkta izpratné, kura ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu (1). Péc tam
parbaudisu, vai $ads ierobezojums ir i) nediskriminéjoss, ii) pamatots ar “seviski svarigiem
iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém” un iii) samérigs saskana ar Pakalpojumu direktivas
15. panta 3. punkta paredzétajiem trim nosacijumiem. Paskaidrosu, kapéc, manuprat, ir pamats
apSaubit, ka $ads pasakums atbilst “samériguma” prasibai (2). Mazliet parunasu ari par to, ka
attiecigajiem kursiem piemit visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma pazimes (3).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 110. punkts). Tas pats neattiecas uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu (skat. minéta sprieduma 102. punktu).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 41. punkts). Saja
sprieduma apstaklis, ka iesniedzéjtiesa rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu bija noradijusi, ka aplakota sistéma var kavét visu
pakalpojumu sniedzéju, tostarp no citam dalibvalstim, piekluvi tirgum, tika uzskatits par pietiekamu, lai konstatétu, ka apstakli, par
kuriem tika uzdoti prejudicialie jautajumi, nav tikai iek$éja rakstura.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 53. punkts).
7 Turpat, 55. punkts.
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1. lerobezojuma esamiba (15. panta 2. punkts)

65. Lai noveértétu tada pasakuma, kads tiek aplukots pamatlieta, saderibu ar Pakalpojumu
direktivas 15. panta 3. punkta ietvertajiem kritérijiem, vispirms ir janoskaidro, vai $ads pasakums
ietilpst kada no $is direktivas 15. panta 2. punkta uzskaitito “prasibu” kategorijam, lasot to
atbilstosi 4. panta 7. punktam, kura tostarp ir paredzéts, ka “prasiba” ir “jebkurs§ pienakums,
aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu normativajos vai
administrativajos aktos vai kas izriet no judikatiras”.

66. Pamatojoties uz lietas materialos sniegto informaciju, man $kiet, ka asociacijas galvenie
parmetumi attieciba uz pamatlieta aplikoto pasakumu nav saistiti tikai ar to, ka ligumi par
attiecigo pakalpojumu sniegSanu japieskir ka sabiedrisko pakalpojumu koncesijas, bet gan
galvenokart ar to, ka tikai viens koncesionars drikst sniegt attiecigos pakalpojumus katra no
piecam geografiskajam zonam, kas ieprieks tika noteiktas valsts teritorija (iznemot Kataloniju un
Baskuzemi).

67. Saja zina vélos noradit, ka Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta
“kvantitativie vai teritorialie ierobezojumi” attieciba uz kadas darbibas veiksanu ir skaidri
kvalificeti ka “prasibas” $is direktivas 4. panta 7. punkta izpratné, kas ietekmé pakalpojumu
sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu .

68. Ka noradits minétaja noteikuma, $adi ierobezojumi pastav jo ipasi tad, ja valsts pasakums
nosaka ierobezojumus attieciba uz to operatoru skaitu, kuriem atlauts veikt uznéméjdarbibu
konkréta dalibvalsti (vai konkréta dalibvalsts teritorija) (kvantitativie ierobezZojumi), vai ja tas
paredz minimala geografiska attaluma ievérosanu starp pakalpojumu sniedzéjiem (teritorialie
ierobezojumi)®. Tiesa ir paskaidrojusi, ka “teritorials ierobezojums” ir ari tad, ja valsts tiesibu akti
visos aspektos ierobezo tirdzniecibas licenci konkréta geografiska apgabala® vai aizliedz
tirdzniecibu noteiktas geografiskas zonas®.

69. Saja lieta iesniedzéjtiesa norada (un visi lietas dalibnieki un ieinteresétias personas tam
piekrit), ka saskana ar pamatlieta aplikoto pasakumu Spanijas teritorija (iznemot Kataloniju un
Baskuzemi) ir sadalita piecas zonas un tikai vienam subjektam (sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas pieskirSanas procedira uzvaréjusajam ligumslédzéjam) ir atlauts nodrosinat celu
satiksmes informétibas un drosibas uzlabosanas kursus katra zona®. Sim uznémumam ir
ekskluziva kontrole par teritoriju, kura tam pieskirta sabiedrisko pakalpojumu koncesija, savukart
citiem pakalpojumu sniedzéjiem faktiski ir aizliegts sniegt attiecigos pakalpojumus taja pasa zona.

70. Pat ja tads pasakums ka pamatlieta aplakotais neliedz pakalpojuma sniedzéjam piedalities
koncesijas pieskirSanas procedira par satiksmes drosibas izpratnes veicinasanas un apmacibas
kursu nodrosinasanu tirga, tas tomér ierobezo to, cik pakalpojumu sniedzéju var izmantot $is
tiesibas (viens katra no piecam ieprieks noteiktajam geografiskajam zonam) un kur.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 51. punkts).

% Skat. 15. panta 2. punkta a) apak$punktu un paskaidrojumus, kas sniegti Pakalpojumu direktivas istenosanas rokasgramata (6.3.1. punkts,
33. Ipp.; skat. atsauci 30. zemsvitras piezimé).

®  Skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 48. un 49. punkts).
¢ Skat. spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 131. punkts).

Saskana ar CNAE u.c. dalibnieku sniegto informaciju pamatlieta viens un tas pats uznémums faktiski ir bijis uzvarétajs katra no piecam
zonam.
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71. No ta izriet, ka $ads pasakums, manuprat, ir gan kvantitativs, gan teritorials ierobezojums
Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné®. Ka tads tas ierobezo
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un ir pielaujams vienigi tad, ja atbilst §is direktivas 15. panta
3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, kuriem tagad pievérsisos.

2. Nosacijumi, kas jaievéro, lai ierobezZojums butu pielaujams (15. panta 3. punkts)

72. Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punktd minéti tris nosacijumi, kas jaizpilda, lai
“ierobezojums” butu pielaujams. Proti, $aja noteikuma prasits, lai $ads ierobezojums butu:
i) nediskriminéjoss pilsonibas dé] (15. panta 3. punkta a) apak$punkts), ii) nepieciesams (tas ir,
pamatots ar seviski svarigu iemeslu, kas saistits ar sabiedribas interesém; 15. panta 3. punkta
b) apak$punkts) un iii) sameérigs (15. panta 3. punkta c) apak$punkts).

73. Saja gadijuma jautdjums, vai ir izpilditi pirmie divi nosacijumi, man $kiet, nerada lielas
grutibas.

74. Patiesam, pirmkart, man ir skaidrs, ka tads ierobezojums ka pamatlieta ir piemérojams bez
diskriminacijas pilsonibas dé] (15. panta 3. punkta a) apakspunkts; pirmais nosacijums).

75. Otrkart, es uzskatu, ka $ads ierobezojums ir pamatots ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratne,
nemot véra $is direktivas 4. panta 8. punktu (otrs nosacijums).

76. Saja zina vélos noradit, ka Spanijas iestazu pamatojums, ko tas valsts tiesa sniedza, lai katra no
piecam noteiktajam geografiskajam zonam atlautu tikai vienam subjektam sniegt attiecigos
pakalpojumus, ir tads, ka $ads ierobezojums ir nepiecieSams, lai nodrosinatu, ka celu satiksmes
informétibas un drosibas uzlabosanas kursi ir pieejami visa attiecigaja teritorija. Spanijas iestades
uzskata, ka, atvieglojot celu satiksmes informétibas un drosibas uzlabo$anas kursu geografisko
pieejamibu, tads pasakums ka pamatlieta aplakotais sekmé efektivu celu satiksmes noteikumu
parkapumus izdarijuso vaditaju apmacibu. Tadéjadi kopuma tas stiprina celu satiksmes drosibu.

77. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 4. panta 8. punktu, kas lasams, nemot véra $is direktivas
40. apsvérumu, “celu satiksmes drosiba” ir viens no seviski svarigiem iemesliem saistiba ar
sabiedribas intereséem un tas var attaisnot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus.
Tadéjadi, manuprat, tads pasakums ka pamatlieta aplikotais, kura mérkis ir uzlabot celu
satiksmes drosibu, atbilst §is direktivas 15. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajam otrajam
nosacijjumam.

78. Sarezgitaks ir jautdjums, vai $sads pasakums atbilst tresajam nosacijumam (Pakalpojumu
direktivas 15. panta 3. punkta c) apak$punkta noteiktajam — samérigums). Saja zina atgadinasu:
lai tiktu ievérots $is nosacijums, jabit izpilditam divam prasibam. Pasakumam, pirmam kartam,
jabut piemérotam, proti, saskana ar Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta c) apak$punkta
formuléjumu tam jabut piemérotam, lai nodros$inatu izvirzita mérka sasniegsanu. Otram kartam,

%  Manuprat, ir iespéjams, ka pamatlieta aplakoto pasakumu varétu kvalificét ari ka “prasibas [..], kas konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem
paredz piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara ar darbibas ipaso veidu” (skat. Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta
d) apak$punktu), nemot véra, ka apgalvo asociacija, ka $ada pasakuma mérkis faktiski ir izveidot piecus monopolus (katra zona vienu).
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pasakums nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams mérka sasniegSanai. Ja ir iespéja izvéléties no
dazadiem pasakumiem, lai sasniegtu attiecigo meérki, izvélétajam lidzeklim jabut tadam, kas
vismazak ierobezo direktiva garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu®.

79. Ka Tiesa ir konsekventi lémusi, visbeidzot valsts tiesai, kura vieniga ir kompetenta noveértét
pamatlietas faktiskos apstaklus, ir janosaka, vai $is pasakums atbilst $im abam prasibam . Tomeér,
lai sniegtu noderigas atbildes iesniedzéjtiesai, Tiesa var dot noradijumus, pamatojoties uz
pamatlietas dokumentiem un tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, lai Jautu
iesniedzéjtiesai pienemt nolémumu .

80. Par pirmo prasibu janorada, ka Tiesa iepriek$éjos gadijumos ir atzinusi — pasakumi, kas ir
teritorials ierobezojums, ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasnieg$anu, ja to mérkis ir
pielagoties iedzivotaju vajadzibam, aptvert visu teritoriju vai nemt véra geografiski izolétus vai
citadi nelabvéligus regionus®.

81. Nemot véra $o judikatiru, es piekritu CNAE u.c., ka ari Spanijas valdibai, ka, ciktal tads
pasakums ka pamatlieta garanté, ka katra no piecam zonam attiecigaja teritorija ir vismaz viens
par $is darbibas veik$anu atbildigais operators, tas palidz nodros$inat, ka vaditdjiem ir pieejami
macibu centri visa attiecigaja teritorija, tostarp tajas zonas, kas ir nelabvéliga situacija vai mazak
pievilcigas. Tadéjadi $ads pasakums ir piemeérots, lai sasniegtu izvirzito meérki (proti, uzlabot “celu
satiksmes drosibu”, atvieglojot piekluvi macibu centriem vaditdjiem, kuri zaudéjusi punktus
vaditaja aplieciba).

82. Tomér jaatzist, ka par otro nosacijumu (proti, vai tads pasakums ka pamatlieta parsniedz to,
kas nepieciesams izvirzita mérka sasnieg$anai) man ir Saubas.

83. Patiesi, pamatlietas konteksta visa Spanijas teritorija, iznemot Kataloniju un Baskuzemi, ir
jasadala tikai piecas zonas. Katra no §im piecam zonam var bt tikai viens pakalpojumu sniedzéjs.
Kopuma tas nozimé, ka attiecigos pakalpojumus var sniegt ne vairak ka pieci pakalpojumu
sniedzéji.

84. Manuprat, tas ir diezgan butisks pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezojums, un nav skaidrs,
kada veida attiecigas teritorijas sadalijums tikai piecas (lielas) zonas ir vismazak ierobezojosais
veids, ka panakt atbilstoSu macibu centru geografisko sadalijumu. Patiesam, bez papildu
prasibam, kas tostarp attiecas uz minimalo vai maksimalo geografisko attalumu starp diviem
centriem vai uz apkalpojamo centru skaitu atkariba no iedzivotaju skaita, manuprat, katram
koncesijas turétajam ir pilnigi iespéjams sniegt attiecigos pakalpojumus tikai tajas zonas dalas,
kas tam ir pieskirtas ka ienesigakas, izsledzot mazak pievilcigas zonas dalas.

85. No lietas materialiem, un jo ipasi no asociacijas rakstveida apsvérumiem, es saprotu, ka
konkursa dokumentos un specifikacijas (cahier des charges) patiesam ir ietvertas sadas papildu
prasibas, tostarp par katra zona izveidojamo centru skaitu, kas atkarigs no iedzivotaju skaita.
Manuprat, tieSi tas vairak neka attiecigas teritorijas sadalijums piecas zonas un attiecigais

¢ Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 70. punkts un taja minéta
judikatara).

% Turpat, 71. punkts.

% Turpat, 55. punkts.

6 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 70. punkts), un
2013. gada 26. septembris, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591, 36. un 37. punkts), par teritorialajiem ierobezojumiem attieciba uz
optikas veikalu un aptieku izveidi. Skat. arl spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 60. punkts), par
lidzigiem ierobeZojumiem attieciba uz skurstenslaucitaja profesijas veik$anu.
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pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezojums nelauj uznéméjiem koncentrét savu darbibu tikai tajas
teritorijas, kas tiek uzskatitas par pievilcigam, tadéjadi dodot labumu $o teritoriju iedzivotajiem un
kaitéjot mazak pievilcigu teritoriju iedzivotdjiem, kuriem ir sliktaka piekluve Siem
pakalpojumiem .

86. Kopuma man skiet, ka tad, ja attieciga teritorija tiktu sadalita lielaka skaita (mazaku)
geografisko zonu (vairak neka piecas), tas ne tikai nodro$inatu pietiekamu celu satiksmes
informétibas un drosibas uzlabosanas kursu pieejamibu visa attiecigaja teritorija, bet ipso facto ari
lautu lielakam skaitam sabiedrisko pakalpojumu koncesiju turétaju sniegt attiecigos pakalpojumus
visa $aja teritorija. Tapéc uzskatu, ka Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta c) apak$punkta
izpratné pastav “mazak ierobezojosi pasakumi, kas var nodrosinat izvirzita visparéjo interesu
mérka sasnieg$anu”.

87. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka tads pasakums ka pamatlieta apliukotais
neatbilst Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta minétajam prasibam, ciktal tas parsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki.

88. Tapéc, manuprat, §ads pasakums ir jaatzist par nesaderigu ar minéto Pakalpojumu direktivas
noteikumu. Nemot véra apsvérumus, kurus esmu izklastijis So secinajumu 62. punkta, es uzskatu,
ka $ads pasakums ir pretruna ari $is direktivas 10. panta 4. punktam.

89. Péc sada secinadjuma izdariSanas butu jauzsver, ka, manuprat, nav jaiet tik talu, lai apgalvotu,
ka attiecigie pakalpojumi nebiitu jasniedz, izmantojot sabiedrisko pakalpojumu koncesiju.
Patie$am, manuprat, ir iespéjams saglabat pienakumu attiecigos ligumus pieskirt ka sabiedrisko
pakalpojumu koncesijas ka pamatprincipu, vienlaikus laujot vairak koncesionariem iesaistities
$aja darbiba.

90. Proti, es uzskatu, ka — pretéji asociacijas apgalvojumiem — tiesiskajam reguléjumam, kas
ieviests attiecigo kursu nodrosinasanai, nav jabut lidzigam tiesiskajam reguléjumam, kads pastav
vaditaja apliecibas iegiisanas kursiem, uz kuriem attiecas atlauju pieskirSanas sistéma, bet ne
sabiedrisko pakalpojumu koncesija.

91. Saja zina veélos izmantot Spanijas valdibas izvirzitos argumentus, lai paskaidrotu, kapéc $is
divas darbibas butu jauzskata par atskirigam. Spanijas valdiba apgalvo (manuprat, parliecinosi), ka
kursi, kas tiek organizéti, lai iegatu vaditaja apliecibu, at$kiras no kursiem, kas paredzéti, lai
vaditaji varétu atgat punktus vaditija aplieciba, divos aspektos: pirmkart, tie nav paredzéti
personam, kuras ir izdarijusas celu satiksmes noteikumu parkapumus, un, otrkart, tie notiek pirms
eksamena, ko tiesi vada attiecigas valsts iestades, un tas nozimé, ka sis iestades jebkura gadijuma
var kontrolét, vai vaditaja aplieciba tiek pieskirta vai ne. Lidzvértiga eksamena, lai atgatu
transportlidzeklu vadisanas tiesibu punktus, kas zaudéti celu satiksmes noteikumu parkapumu
del, nav. Tadé] ir nepieciesams, lai valsts iestadém batu lielaka kontrole par attiecigo kursu
nodro$inasanu.

92. Es gribétu piebilst, ka jebkura gadijuma veids, kada dalibvalsti var organizét divus dazadus
pakalpojumus, manuprat, galvenokart ir saistits ar jautdjumu par valsts tiesibu aktu saskanotibu.
Tas nav izskiross attieciba uz to, vai pasakums, kas attiecas tikai uz vienu no Siem diviem
pakalpojumiem, ir saderigs ar Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 73. punkts).
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3. Ipasais standarts, kas piemeérojams visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem
(15. panta 4. punkts)

93. Nobeiguma vélos paskaidrot, kapéc uzskatu — tas, ka attiecigo kursu nodrosinasanu var
raksturot ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu LESD 14. panta un 106. panta
2. punkta izpratné®, neietekmé nupat izdarito secindjumu par tada pasakuma ka pamatlieta
aplakotais saderibu ar Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punktu.

94. Saja zina, pirmkart, atgadina$u, ka Pakalpojumu direktivas izpratné pakalpojumus var uzskatit
par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem tikai tad, ja tie tiek sniegti, pildot “ipasu
uzdevumu sabiedribas interesés, ko pakalpojumu sniedzéjam uzticéjusi attieciga dalibvalsts””.
Pienakums pieradit $ada “ipasa uzdevuma” esamibu ir dalibvalstim. Dalibvalstim patiesam ir
plasa ricibas briviba noteikt savu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu darbibas
jomu un organizaciju, ipasi — nemot véra mérkus, kas saistiti ar valsts politiku™.

95. Otrkart, vélos noradit, ka tad, ja valsts tiesa konstatétu, ka attiecigo kursu nodrosinasana ir
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, $ads pakalpojums ietilptu Pakalpojumu
direktivas 15. panta 4. punkta piemérosanas joma”, un rezultata attieciga pasakuma saderiba ar
Savienibas tiesibam biitu jaizvérté, nemot véra $aja tiesibu norma ietverto ipaso noteikumu.

96. Sis ipasais noteikums bitiba paredz, ka minétas direktivas 15. panta 1.-3. punkts ir
piemérojams tiesibu aktiem par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem tikai tiktal,
cik $o noteikumu piemérojamiba de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus?.

97. Tiesa ir paskaidrojusi — no pasa $is normas formuléjuma izriet, ka visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumi nav automatiski izslégti no Pakalpojumu direktivas 15. panta piemérosanas
jomas’™. Tomeér ta ir ari nospriedusi, ka gadijuma, kad piemérojama $is normas ceturta dala, tas
pasas normas pirmas tris dalas ir jasaprot tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts pasakuma
tiek noteikts ierobezojums visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, ja Sis
ierobezojums ir i) nepiecieSsams, lai dotu iespéju veikt konkréto uzdevumu ekonomiski
dzivotspéjigos apstaklos, un ii) samérigs ar $o uzdevumu izpildi”.

98. Pirmo no $§im divam prasibam es saprotu ta, ka Pakalpojumu direktivas 15. panta 1.—3. punkta
ietvertie nosacijumi nebutu japieméro, ja tas nelautu uzdevumu, kas klasificéts ka visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, veikt ar ekonomiski dzivotspéjigiem nosacijumiem.

99. Saja gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka attiecigo kursu nodro$inasana ir visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, $is novértéjums buatu javeic valsts tiesai. Tomeér es
piekritu Cehijas valdibai, ka Pakalpojumu direktivas 15. panta 1.—3. punkta piemérosana in casu
netraucé veikt konkréto uzdevumu, kas tai ir uzticéts pamatlieta.

% Saskana ar $o tiesibu normu uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem “attiecas Ligumos ietvertie noteikumi [..], ja $o
noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus”.

7 Skat. Pakalpojumu direktivas 70. apsvérumu.

I Turpat. Pakalpojumu direktivas konteksta $o ricibas brivibu Savienibas likumdevéjs ir atkartoti apstiprinajis minétas direktivas 1. panta
3. punkta otraja dala, kura noteikts, ka direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ko tas
uzskata par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem.

7 Skat. $o secinajumu 7. punktu.

7 Skat. arl Pakalpojumu direktivas 72. apsvérumu.

™ Skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881, 62. punkts).

7 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 73. punkts).
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100. Patiesi, ka jau esmu noradjijis So secindjumu 86. punkta, uzskatu, ka attiecigas teritorijas
sadalisana lielaka (mazaku) zonu skaita neka piecas esos$as geografiskas zonas (ka rezultata
attiecigaja teritorija varétu but attiecigi lielaks koncesiju turétaju skaits) faktiski veicinatu
attiecigo pakalpojumu sniegSanu mazak pievilcigas teritorijas. No ta secinu, ka teritorialais
sadalijums un kvantitativais ierobezojums, ko nosaka tads pasakums ka pamatlieta aplakotais, nav
nepieciesams, lai veiktu konkréto uzdevumu ekonomiski dzivotspéjigos apstaklos; tiesi pretéji.

101. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu — apstaklim, ka pamatlieta aplukoto darbibu var
raksturot ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, nekada veida nevajadzétu
ietekmeét Pakalpojumu direktivas 15. panta 1.—3. punkta piemérosanu $aja lieta.

V. Secinajumi

102. Nobeiguma ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgit

ir jainterpreté tadéjadi, ka ta visos aspektos attiecas uz celu satiksmes informétibas un drosibas
uzlabosanas kursu nodrosinasanu vaditajiem, kuri par celu satiksmes noteikumu parkapumiem
ir zaudéjusi punktus vaditaja aplieciba.

2) Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 2. punkta a) apakspunkts un 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru: i) $adu kursu
nodros$inasana ir noteikta ka sabiedrisko pakalpojumu koncesija; ii) uz to attiecas prasiba, ka
tikai viens uznéméjs var nodroSinat S$adus kursus konkréta geografiska apgabald; un
iii) kopéjais pakalpojumu sniedzéju skaits neparsniedz kompetentas iestades noteikto
geografisko apgabalu skaitu, ja Sie tiesibu akti parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu
satiksmes drosibas mérki. Sis jautajums jaizlemj valsts tiesai.

3) Direktivas 2006/123 15. panta 4. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj $adu tiesisko reguléjumu gadijuma, ja uzdevumi, kas
saistiti ar kursu nodrosinasanu, butu kvalificéjami ka uzdevumi, kas saistiti ar visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, ciktal paredzétais ierobezojums ir nepiecieSams un
sameérigs, lai $os uzdevumus bitu iespéjams veikt ekonomiski dzivotspéjigos apstaklos. Sis
vértéjums javeic iesniedzéjtiesai.
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