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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 22. septembri!

Lieta C-290/21

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
Reg. Gen. mbH (AKM)

pret
Canal+ Luxembourg Sarl,
piedaloties:

Tele 5 TM-TV GmbH,
Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Satelitapraide un kabelu retranslacija — Direktiva 93/83/EEK — 1. panta
2. punkts — Satelitprogrammu pakesu piegadatajs — Programmu izplatiSana cita dalibvalsti —
Izmantosanas darbibas vieta — Bezmaksas un maksas programmu augstas izskirtspéjas kvalitaté
piegade par atlidzibu — So programmu pieejamiba standarta izskirtspéjas kvalitaté uztversanas
valsti ari caur satelitu

Ievads

1. “Ja man tas bitu jadara vélreiz, es saktu ar kultiru,” ta esot teicis Zans Moné par Eiropas
integracijas procesu. Tomér kultiru, vismaz tas ekonomiskaja aspekta, liela méra reglamenté
autortiesibas. Viens faktors kavé integracijas progresu $aja nozaré un veicina to, ka nostiprinas
iekseja tirgus sadrumstalotiba, nemot véra valstu robezas: nemainigais autortiesibu teritorialitates
princips (valsts teritorijas nozimé), ka ari tirgus dalibnieku prakse, tostarp uz $a principa pamata
izveidoto kolektiva parvaldijuma organizaciju prakse. Paradoksala karta, jo vairak tehnologijas, jo
ipasi satelitapraide, kas ir $is lietas priekSmets, un pavisam nesen — internets, lauj nodros$inat
starpvalstu kultiiras apmainu, jo vairak ir jatams autortiesibu teritorialitates principa skérslis.

2. Acimredzami ir taisniba, ka $ai tirgus sadrumstalotibai ir ari objektivs iemesls, proti, valodu

daudzveidiba, kas ir butisks aspekts kultiras joma. Tomeér $1 lieta liecina, ka pat situacijas, kad
nepastav valodas barjera, attiecigas personas ar zobiem un nagiem aizstav teritorialitates

' Originalvaloda — francu.
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principu, kas noteikts atkariba no valstu robezam, kuras iekséja tirgn tacu ir atceltas. Tiesai Saja
lieta bas iespéja sniegt savu artavu Eiropas integracijas veicinasana ar kulttras starpniecibu
saskana ar Savienibas likumdevéja gribu, kas jau pausta gandriz pirms 30 gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Padomes Direktivas 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu
saskano$anu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un
kabelu retranslacijai,* 1. panta 2. punkta a) lidz c) apak$punktu:

“2. a) Saja direktiva “atklati raidijumi caur satelitu” ir atklatai uztversanai domatu programmas
neséju signalu, raidorganizacijai kontroléjot un tas atbildiba, ievadiS$ana nepartraukta
komunikaciju kédé, kas ved uz satelitu un atpakal uz zemi.

b) Atklata raidiSana caur satelitu notiek tikai dalibvalsti, kur programmas neséjus signalus
raidorganizacijas kontrolé un tas varda ievada nepartraukta komunikaciju kédé, kas ved uz
satelitu un atpakal uz zemi.

c) Ja programmu neséju signali ir kodéti, tad atklati raidijumi caur satelitu ir ar nosacijumu, ka
apraides atkodésanu sabiedribai veic raidorganizacija vai to veic ar tas piekrisanu.”

4. Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz autoram ekskluzivas tiesibas atlaut atklati parraidit caur satelitu ar
autortiesibam aizsargatus darbus saskana ar $aja nodala izklastitajiem noteikumiem.”

5. Ar minétas direktivas 4. pantu aizsardziba, kas ar Direktivu 92/100/EEK?® pieskirta
izpilditajiem, skanu ierakstu producentiem un raidorganizacijam, ir attiecinata arl uz atklatu
raidiSanu caur satelitu.

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba* 1. panta 2. punkta
c) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Iznemot 11. panta ' minétos gadijumus, $1 direktiva neskar un nekadi neietekmé esosos
[Savienibas] noteikumus, kas attiecas uz:

[.]

c) autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas programmu raidiSanai étera ar satelita
palidzibu un retranslacijai pa kabeliem.”

* OV 1993, L 248, 15. Ipp.

® Padomes Direktiva (1992. gada 19. novembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibim, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 1992, L 346, 61. Ipp.). Si direktiva ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) (OV 2006, L 376, 28. Ipp.).

4 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
5 Grozijumi, kas $aja lieta nav batiski.
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7. Saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos [..].”

Austrijas tiesibas

8. 1936. gada 9. aprila Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums) 2018. gada 27. decembra
redakcija®, kas piemérojama $aja lieta, 17.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Satelitapraides gadijuma autoram rezervéta izmantosanas darbiba ir programmas neséju signalu,
raidorganizacijai kontroléjot un tas atbildiba, ievadisana nepartraukta komunikaciju kédé, kas ved
uz satelitu un atpakal uz zemi. levérojot 2. punktu, satelitapraide notiek tikai taja valsti, kura veikta
$ada ievadisana.”

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH
(Valsts akreditéta Autoru, komponistu un muzikas izdevéju biedriba; turpmak teksta — “AKM”) ir
Austrijas autortiesibu un blakustiesibu uz muzikaliem darbiem kolektiva parvaldijuma
organizacija.

10. Canal+ Luxembourg Sarl (turpmak teksta — “Canal+”) ir saskana ar Luksemburgas tiesibu
aktiem dibinats uznémums, kas Austrija par atlidzibu piedava vairaku raidorganizaciju
programmu paketes (turpmak teksta — “satelitprogrammu paketes”).

11. Lielakoties katru programmu neséju satelita signalu komunikaciju kédé ievada (augSupsaite)
pasas raidorganizacijas, dazreiz Canal+, tacu tas nekad nenotiek Austrija, bet gan citas Savienibas
dalibvalstis. Tiek nositits apraides signals, kura ietverta visa programma augstas izskirtspéjas
kvalitaté kopa ar visu papildu informaciju, pieméram, audio, subtitru dati u.c. Péc tam, kad
signals caur satelitu ir “nosutits atpakal”, tas ar satelita uztversanas iericém tiek uztverts apraides
zona. Tad signals tiek sadalits, un lietotajs var pieklat katrai no programmam terminali.
Programmas ir kodétas, un, lai tas varétu izmantot, sanémeéjai iekartai tas ir jadekodé. Canal+ ar
raidorganizaciju piekrisanu saviem klientiem nodrosina piekluves atslégas. “Programmu paketes”
tiek veidotas, kombinéjot dazadu programmu piekluves atslégas.

12. Paketes ietver gan maksas, gan bezmaksas televizijas programmas. Pédéjas minétas nav
kodétas, un jebkurs interesents Austrijas teritorija tas vienmér var uztvert standarta izskirtspéjas
kvalitate.

13. AKM céla prasibu, kura péc butibas ludza likt partraukt satelitu signalu apraidi Austrija un
samaksat kompensaciju, apgalvojot, ka ta nav atlavusi $o apraidi. AKM uzskata, ka, neraugoties
uz raidorganizaciju sanemtajam atlaujam par darbu atklatu raidiSanu caur satelitu, ari Canal+
vajadzétu but $adai atlaujai, tomér ta to nav spéjusi pieradit. AKM uzskata, ka Canal+ parkapj
tiesibas, ko AKM parvalda.

¢ BGBI.1,105/2018.
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14. Cetriem uznémumiem, tostarp Vacija registrétajai raidorganizacijai Seven.One Entertainment
Group GmbH un Austrija registrétajai raidorganizacijai ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH (turpmak
teksta abas kopa — “personas, kas iestajusas lietd”), tika atlauts iestaties pamatlieta Canal+
atbalstam.

15. Ar 2020. gada 30. janija spriedumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija)
apelacijas tiesvediba prasibu daléji apmierinaja. Si tiesa tostarp uzskatija, ka Canal+ piegadatas
satelitprogrammu paketes sasniedz jaunu auditoriju, t. i, auditoriju, kas atSkiras no
raidorganizaciju operatoru bezmaksas raidijumu auditorijas. Gan AKM, gan Canal+, ko atbalstija
personas, kas iestajusas lieta, iesniedza iesniedzéjtiesa revizijas sidzibas par $o spriedumu.

16. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 93/83] 1. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne tikai
raidorganizacija, bet ari satelitprogrammu paketes piegadatajs, kas piedalas nedalamaja un
vienotaja apraides darbiba, izmanto$anas darbibu — kurai vajadzibas gadijuma ir nepiecieSama
piekrisana — veic tikai valsti, kur programmas neséjus signalus raidorganizacijas kontrolé un
tas varda ievada nepartraukta komunikaciju kédé, kas ved uz satelitu un atpakal uz zemi, kas
nozimé, ka, satelitprogrammu paketes piegadatajam piedaloties apraides darbiba, nevar tikt
parkaptas autortiesibas uztversanas valsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: Vai jédziens “atklati raidijumi”, kas ir ietverts
[Direktivas 93/83] 1. panta 2. punkta a) un c) apak$punkta, ka ari [Direktivas 2001/29]
3. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka satelitprogrammu paketes piegadatajam, kas ka
cits operators piedalas atklata raidisana caur satelitu un kas apvieno [viena paketé] vairakus
bezmaksas un maksas televizijas programmu kodétus augstas izskirtspéjas signalus un saviem
klientiem par atlidzibu piedava $ada veida radito pastavigo audiovizualo produktu, ir jasanem
no attiecigo tiesibu ipasnieka atseviska atlauja ari attieciba uz programmu paketé ieklauto
bezmaksas televizijas programmu aizsargato saturu, lai gan $is piegadatajs saviem klientiem
jebkura gadijuma tikai nodrosina piekluvi darbiem, kas apraides zona jau ir ikvienam brivi
pieejami, lai ari sliktaka standarta izskirtspéjas kvalitaté?”

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts 2021. gada 5. maija. Rakstiskus apsvérumus
iesniedza AKM, Canal+, personas, kas iestajusas lieta, ka arl Eiropas Komisija. Tie pasi lietas
dalibnieki bija parstavéti tiesas sédé, kas notika 2022. gada 8. janija.

Vertéjums
18. Iesniedzéjtiesa uzdod divus prejudicialus jautajumus, un otrais jautdjums ir atkarigs no
atbildes uz pirmo jautdjumu. Nemot véra atbildi, ko es ierosinu sniegt uz pirmo jautajumu,

gadijumaj, ja Tiesa pienems manu argumentaciju, nebls nepieciesams atbildét uz otro jautajumu.
Tomeér pilnibas labad es to isuma aplikosu.
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Par pirmo prejudicialo jautajumu

19. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajam ir
pienakums dalibvalsti, kura $adi raiditie aizsargatie objekti ir pieejami auditorijai (uztversanas
dalibvalsts), sanemt autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku atlauju tadai raidisanas darbibai caur
satelitu, kura tas piedalas.

20. Sis jautajums ir saistits ar Tiesas judikatiiru, kas tostarp izriet no 2011. gada 13. oktobra
sprieduma Airfield un Canal Digitaal (C-431/09 un C-432/09, turpmak teksta — “spriedums
Airfield”, EU:C:2011:648) un patiesiba attiecas uz minéta sprieduma interpretaciju.

21. Pirms pievérsties sprieduma Airfield analizei, ir jasniedz dazi ievada apsvérumi.

Par atklatu raidisanu caur satelitu Direktivas 93/83 nozime

22. Pirmsakumos televizijas apraidi, protams, ierobezoja valsts robezas — taja izmantoja
radiovilnus, kuru frekvences bija valstu riciba, kas tas pieskira operatoriem ierobezotai
parraidisanai valsts teritorija. Tadéjadi signala apraides zona péc butibas atbilda raidisanas valsts
teritorijai, kas vienlaikus bija §is valsts autortiesibu teritorialas piemérojamibas zona.

23. Satelittelevizijas paradisanas pilniba mainija So situaciju, laujot aptvert daudz lielaku teritoriju
neka vienas valsts teritorija. Tadél radas jautdjums, kuras autortiesibas ir piemérojamas: vai tikai
tas valsts autortiesibas, no kuras signals tiek parraidits uz satelitu, vai ari to valstu tiesibas, kuras
signalu var uztvert?’

24. Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta b) apakspunkta ir sniegta atbilde uz $o jautajumu no
Savienibas tiesibu viedokla. Lai gan $i tiesibu norma ieklauta sadala “Definicijas”, ta nosaka vienu
no galvenajiem S$is direktivas materialtiesiskajiem noteikumiem, proti, raidiSanas dalibvalsts
principu. Saskana ar $o principu tiek uzskatits, ka atklatas raidisanas caur satelitu darbiba, ka ta
definéta minétaja direktiva, notiek tikai taja dalibvalsti, no kuras signals ir nositits uz satelitu.
Tapéc $adai darbibai ir piemérojamas ari $is valsts autortiesibas.

25. Paraleéli ar Direktivu 93/83 nodrosina lidzvértigu autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu
visas dalibvalstis, saskanojot $o aizsardzibu minétas direktivas 2. un 4. panta un izslédzot
obligatas licences tas 3. panta 1. punkta. Tadéjadi ipasnieku tiesibas attieciba uz darbu
izmanto$anu uztversanas dalibvalstis tiks aizsargatas lidzvértigi saskana ar raidiSanas dalibvalsts
autortiesibam®. Tadél viniem pasiem ir japarliecinas, ka liguma paredzétaja atalgojuma par $o
tieslbbu izmantoSanu ir nemta véra visa potenciala auditorija saskana ar
Direktivas 93/83 17. apsvérumu.

26. Galvenais raidisanas dalibvalsts principa noteik$anas mérkis bija atvieglot radio un televizijas
programmu parrobezu parraidi caur satelitu, nodrosinot tiesisko drosibu un visu iesaistito
dalibnieku interesu adekvatu aizsardzibas limeni”.

7 Skat. Direktivas 93/83 7. apsvérumu.

8 Kolektiva parvaldijuma organizacijas, kas praksé visbiezak nodrosina $o aizsardzibu, ar sadarbibas ligumu palidzibu parstav gan valsts,
gan arvalstu tiesibu ipasnieku intereses.

°  Skat. it ipasi Direktivas 93/83 3.—5. apsvérumu.
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27. Tomeér raidisanas dalibvalsts princips attiecas tikai uz atklatas raidisanas caur satelitu darbibu,
ka ta definéta Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta. Si definicija ietver vairakus
elementus. Pirmkart, $i darbiba ir programmas neséju signalu ievadisana komunikaciju kedé, kas
ved uz satelitu un atpakal uz zemi. Otrkart, §1 ievadiSana ir javeic raidorganizacijai to kontroléjot
un tas atbildiba. Treskart, programmas neséju signaliem ir jabut domatiem atklatai uztversanai.
Ceturtkart, attiecigajai komunikaciju kédei jabut nepartrauktai no signalu ievadiSanas briza lidz to
(potenciali’®) uztver auditorija. Piektkart un visbeidzot, ja signali ir kodéti, So signalu apraides
atkodésanu sabiedribai veic raidorganizacija, kuras kontrolé un atbildiba notiek darbiba, vai to
veic ar tas piekrisanu'.

28. Darbiba, kas atbilst Siem nosacljumiem, ir “atklatas raidiSanas caur satelitu” darbiba
Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé, un uz to attiecas raidisanas dalibvalsts
princips. Sis princips attiecas ne tikai uz pasu raidi$anu, t. i., programmas neséja signala ievadisanu
augSupsaité uz satelitu, bet arl uz visu raidisanu, tostarp $i signala transmisiju galalietotajiem.
Tapéc raidisanai kopuma pieméro tikai raidiSanas dalibvalsts tiesibas. Turpretim ar
autortiesibam vai blakustiesibam aizsargatu objektu izmantosanu no attaluma, tostarp ar satelita
palidzibu, kas neatbilst Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) un c) apak$punkta nosacijumiem,
nevar klasificét par “atklatu raidisanu caur satelitu” iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné, un
uz to neattiecas raidisanas dalibvalsts princips.

Spriedums “Airfield” un ta piemérosana saja lieta

29. Sprieduma Airfield Tiesai bija japarbauda satelitprogrammu pakesu piegadataja darbiba, kas
lidzinas $aja lieta aplukotajai Canal+ darbibai. Ta secinaja, ka uz $o darbibu attiecas atklata
raidisana caur satelitu Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a)—c) apak$punkta izpratné %

30. Saja lieta jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas sniegtia informacija par pamatlieta aplikotas
raidiSanas tehniskajiem parametriem ir saméra skopa. Tomér, ta ka prejudicialie jautdjumi
attiecas uz Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un netiesi ari sprieduma Airfield
interpretaciju, es balstos uz premisu, ka $aja sprieduma Tiesas izdaritais secinajums par
satelitprogrammu pakesu piegadataja darbibas kvalifikaciju ir piemérojams $aja lieta.

31. Tas nozimé, ka programmas neséjus signalus komunikaciju kédé, kas ved uz satelitu un
atpakal uz zemi, ievada vai nu pasas raidorganizacijas, vai Canal+ ar to piekrisanu. Tadéjadi
raidorganizacijas kontrolé $o ievadianu un uznemas par to atbildibu®. Sie signali ir domati
atklatai uztverS$anai. Aplakotas darbibas meérkis ir programmu parraide atklatai tiesai
uztversanai'. Komunikaciju kéde ir nepartraukta no signalu ievades augSupsaité uz satelitu lidz
tam, kad auditorija tos potenciali uztver. lespéjamas darbibas ar Siem signaliem, pieméram,
kompresésana, kodésana un dekodésana, ir ierastas signalu sagatavoSanas tehniskas darbibas
parraidei caur satelitu un nav komunikaciju kédes parravums®. Visbeidzot — ir skaidrs, ka
dekodésanas ierices auditorijai nodro$ina Canal+ ar attiecigo raidorganizaciju piekrisanu.

10 Autortiesibas tas, ka auditorija faktiski uztver programmu, nav nosacijums, lai pastavétu atklatas raidisanas darbiba.
1 Saja nozimé skat. spriedumu Airfield, 52. punkts.

12 Skat. spriedumu Airfield, 69. punkts.

13 Saja nozimé skat. spriedumu Airfield, 53.-55. punkts.

4 Saja nozimé skat. spriedumu Airfield, 65.-67. punkts.

15 Saja nozimé skat. spriedumu Airfield, 60. un 61. punkts.
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32. Es pilniba piekritu Tiesas veiktajai analizei sprieduma Airfield attieciba uz satelitprogrammu
pakesu piegadataja darbibas kvalificésanu par atklatu raidiSanu caur satelitu. Vienigais jautajums,
par kuru man $aja stadija ir Saubas, ir konstatéjums, ka, pirmkart, Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta a) apak$punkta minéta raidorganizacijas kontrole un atbildiba attiecas nevis uz atklatas
raidiSanas caur satelitu darbibu kopuma, bet tikai uz signalu ievadisanu komunikaciju kédeé, un,
otrkart, ka $o kontroli un atbildibu var dalit*.

33. Pirmam kartam, ja saskana ar iepriekSminéto tiesibu normu programmas neséjiem signaliem
ir jabut paredzétiem atklatai uztversanai, tiklidz tie ir ievaditi komunikaciju kédé ", un ja sai kédei
jabut nepartrauktai, So signalu ievadiSanas kontrole obligati un automatiski nozimé, ka tiek
kontroléta atklatas raidiSanas darbiba kopuma. Ja péc signalu ievadisanas kada cita persona
parnem kontroli, pieméram, lai aizturétu parraidi laika vai mainitu tas galamérki, tas nozimétu
komunikaciju kédes parravumu.

34. Tas pats attiecas uz atbildibu. Nepartraukta komunikaciju kédé lémums par signalu
ievadiSanu obligati noved pie to pieejamibas auditorijai, un tadél raidorganizacija nevar noliegt
savu atbildibu par tadu programmu atklatu raidisanu, kas tiek parraiditas ar Siem signaliem. Tas
attiecas ari uz gadijumu, kad signali ir kodéti, jo, lai pastavétu atklata raidisana caur satelitu,
dekodésanas ierices janodod auditorijas riciba ar raidorganizacijas piekrisanu, un tadéjadi tai tiek
nodrosinata kontrole par $o raidisanas darbibas aspektu. Ta ka si piekrisana tiek dota brivi, ta
nozimé ari atbildibu.

35. Otram kartam, saskana ar Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) apakspunktu
raidorganizacijas kontrole un atbildiba ir nosacijums, lai attiecigo darbibu uzskatitu par atklatas
raidiSanas caur satelitu darbibu un lai uz to varétu attiecinat $is direktivas normas, jo ipasi
principu, ka raidisanas dalibvalsts ir vieta, kur §1 darbiba notiek.

36. Attieciba uz kontroli man liekas acimredzami, ka nepietiek ar to, ka raidorganizacijai ir tikai
daléja kontrole. Lai nosacijums buitu izpildits, kontrolei jabat pilnigai.

37. Protams, kontroles prasiba nenozimé, ka raidorganizacijai pasai javeic visas darbibas, ko satur
atklatas raidisanas caur satelitu darbiba. Kontrole materializéjas, slédzot ligumiskas vienosanas ar
tresajiem operatoriem, pieméram, satelitprogrammu pakesu piegadatajiem. Tadéjadi Sis tresas
personas darbojas ka raidorganizacijas, kas saglaba kontroli par raidisanas darbibu, pilnvarnieki.

38. Tapat ari runa nav par visu, pat vismazako raidiSanas aspektu kontroli. Raidorganizacijai ir
jaspéj kontrolét aspektus, kuriem ir nozime no autortiesibu viedokla, it ipasi pasu raidisanas
faktu, raidijuma precizu saturu un mérkauditoriju. Savukart tadi tehniski jautajumi ka signala
kompresésana vai standarts, kada tas tiks kodéts, nav batiski, un tos var risinat operatori, kuriem
raidorganizacija uztic raidisanas tehnisko isteno$anu.

39. Attieciba uz raidorganizacijas atbildibu ir jateic, ka to ari nevar dalit. Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta a)—c) apakspunkta Savienibas likumdevéjs ir ne tikai definéjis atklatas raidiSanas caur
satelitu darbibu ka vienotu izmantos$anas darbibu autortiesibu izpratné un $is darbibas vietu, bet
ir ari noteicis tas veicéju, proti, raidorganizaciju, kas ir $is raidianas iniciatore'*. Si organizacija ir
atbildiga — it ipasi autortiesibu un blakustiesibu Ipasnieku prieksa — par aizsargato objektu
izmanto$anu. Si raidorganizacijas atbildiba iet roku roka ar raidisanas valsts principu.

16 Skat. spriedumu Airfield, 56. punkts.

17" Proti, tie ir domati atklatai tieSai uztver$anai.
18 Ko Tiesa, $kiet, atzinusi ari sprieduma Airfield 75. punkta.
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Direktivas 93/83 meérkis bija ne tikai atvieglot programmu parraidi caur satelitu, likvidéjot
skerslus, kas saistiti ar autortiesibu teritorialitati, bet ari aizsargat autortiesibas un blakustiesibas,
iecelot operatoru, kas ir atbildigs par atklatas raidisanas caur satelitu darbibu kopuma®.

40. Atklatas raidisanas caur satelitu darbiba Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné raidorganizacija ir ta, kurai ir jabut pilnigai kontrolei par $o darbibu kopuma un
jauznemas par to pilna atbildiba®.

Par AKM apgalvojumiem attieciba uz tiesibu normu par atklatu raidisanu caur satelitu
piemérojamibu satelitprogrammu pakesu piegadatajiem

41. Konstatéjums, ka tada satelitprogrammu pakeSu piegadataja ka Canal+ darbiba ietilpst
atklatas raidiSanas caur satelitu tvéruma?, lauj man atbildét uz daziem apgalvojumiem, ko $aja
lieta izvirzijusi AKM.

42. Pirmkart, AKM apgalvo, ka laika, kad pienemta Direktiva 93/83, satelitprogrammu pakesu
ekonomiskais modelis nepastavéja un ka $is direktivas autori nebija paredzéjusi sadu pakesu
piegides darbibu. Tadé] nebutu japieméro minétas direktivas tiesibu normas un jo ipasi
raidisanas dalibvalsts princips.

43. Ir loti iespéjams, ka Direktivas 93/83 autori nepazina satelitprogrammu pakeSu modeli.
Tomeér tas nemaina faktu, ka $adu pakesu piegadataju darbiba precizi ieklaujas $is direktivas
tiesibu normas, kas attiecas uz atklatu raidiSanu caur satelitu. Proti, $ada raidisana nav obligati
javeic pasai raidorganizacijai, pietiek ar to, ka §1 organizacija to kontrolé. Ta var uzticét
atseviskus uzdevumus citam operatoram, pieméram, satelitprogrammu pakesu piegadatajam. Lai
veiktu $adu pakesu piegadi, nav ari japarrauj komunikaciju kéde starp programmas neséju signalu
ievadisanu un bridi, kad auditorija tos potenciali uztver. Attieciba uz kodésanu un dekodésanu ar
$im tiesibu normam tiek tikai prasits, lai $§is darbibas veiktu ar attiecigas raidorganizacijas
piekrisanu. Tadé] nekas neliedz piemérot $is tiesibu normas satelitprogrammu pakesu piegades

darbibai.

44. Otrkart, AKM apgalvo, ka satelitprogrammu pakesu piegadataja darbiba ir japielidzina
retranslacijai, ka ta definéta Direktivas 93/83 1. panta 3. punkta. Iesniedzéjtiesa $o apgalvojumu
noraida, pamatojot ar to, ka retranslacija nozimeé sakotnéju parraidi, kuras $aja gadijuma nav. Es
piekritu $im viedoklim. Ja satelitprogrammu pakesu piegadataja darbiba ietilpst vienota atklatas
raidiSanas caur satelitu darbiba, nevar bat runas par sakotnéju parraidi un retranslaciju.

45. Protams, ir taisniba, ka, iespéjams, varétu izdarit citu secindjumu, pamatojoties uz jauno
Direktivu (ES) 2019/789%, un ka atkariba no metodes, ka signals tiek ievadits augSupsaité uz
satelitu, un ta, vai attieciga raidorganizacija neatkarigi un bez maksas piedava programmas, kas
ieklautas satelitprogrammu paketé, Saja lieta aplikoto darbibu varétu kvalificét ka “programmu
parraidisanu, izmantojot tiesu signala pievadisanu” $is direktivas 8. panta 1. punkta izpratné vai

19 Saja nozimé skat. Direktivas 93/83 5. apsvérumu. Skat. ari: Pollaud-Dulian, F., Le droit d’auteur, Economica, Parize, 2014., 765. Ipp.

% Par raidorganizacijas kontroli un atbildibu skat. Dreier, T., darba Walter, M.M., un von Lewinski, S., European Copyright Law. A
Commentary, Oxford University Press, Oksforda, 2010., 412. un nakamas lpp.

Skat. $o secinajumu 31. un 32. punktu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2019. gada 17. aprilis), ar ko paredz noteikumus par to, ka istenojamas autortiesibas un
blakustiesibas, kuras pieméro noteiktam raidorganizaciju tie$saistes parraidém un televizijas un radio programmu retranslacijam, un ar
ko groza Padomes Direktivu 93/83/EEK (OV 2019, L 130, 82. Ipp.).
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par “retranslaciju” tas 2. panta 2. punkta izpratné. Tada gadijuma tas batu kluséjot izteikts
Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) apak$punkta grozijums lidzas skaidri izteiktajam tas
1. panta 3. punkta grozijumam, kas paredzéts Direktivas 2019/789 9. panta.

46. Tomeér, ka apsvérumos paskaidroja Komisija, Direktiva 2019/789 nav piemérojama
ratione temporis pamatlieta. Turklat ta nav minéta nedz laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
nedz par to ir bijusas debates starp lietas dalibniekiem. Tadéjadi, lai atbildétu uz $aja lieta
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, $i direktiva nav janem véra.

Par jautajumu par satelitprogrammu pakesu piegadataja atbildibu saistiba ar atklatu raidisanu
jaunai auditorijai

47. Lai gan Tiesa sprieduma Airfield konstatéja, ka televizijas programmu satelitapraide un to
izplatiSana, ko veic satelitprogrammu pakesu piegadatajs, ir vienots un nedalams atklats
raidijjums caur satelitu®, turpinadjuma ta analizéja $ada piegadataja atbildibu atbilstosi
autortiesibam. Tadéjadi ta izvirzija apsvérumu, ka, lai ari satelitprogrammu pakesu piegadatajs ir
iesaistits vienota un nedalama atklatas raidisanas caur satelitu darbiba, tam neatkarigi no
raidorganizacijas esot pienakums sanemt atlauju no autortiesibu un blakustiesibu ipasniekiem
attieciba uz jauno auditoriju, kurai tas nodrosinajis piekluvi $adi raiditiem aizsargatiem
objektiem .

48. Sada Tiesas analize man $kiet problematiska, jo, manuprat, td nav savienojama ar sprieduma
Airfield konstatéto atklata raidijuma caur satelitu vienoto un nedalamo raksturu, jo $is vienotais
un nedalamais raksturs savukart ir nosacijums, lai darbibu kvalificétu ka “atklatu raidijumu caur
satelitu” Direktivas 93/83 izpratné. So ideju es izvérsiu secinajumu turpinajuma.

— Par jédzienu “jauna auditorija”

49. Tiesa sava judikatira ieviesa jédzienu “jauna sabiedriba [auditorija]” ar 2006. gada
7. decembra spriedumu SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764). Taja Sis jédziens ir definéts ka
“sabiedriba, kas nav ta, kurai sakotnéji ir paredzéts darbu izzinot”*. Tiesa iedvesmojas no Bernes
konvencijas vadlinijam *, kuras ta interpreté $adi:

“[..] autors, atlaujot sava darba parraidisanu pa radio, nem véra tikai tiesos lietotajus, proti, radio
uztvéréju ipasniekus, kas individuali vai sava privataja telpa vai gimenes loka uztver raidijumus.
Saskana ar $im vadlinijam, lidzko $1 uztversana notiek nolika sasniegt visplasako auditoriju un
dazreiz pelnas gusSanas noluka, iespéja noklausities vai noskatities darbu tiek dota jaunai
sabiedribas dalai, kas uztver parraides, un raidijuma izzino$sana pa skalruni vai lidzigu
instrumentu vairs nav vienkarSa pasas parraides uztverSana, bet neatkariga darbiba, ar kuru
parraiditais darbs tiek izzinots jaunai sabiedribai. Ka precizéts minétajas vadlinijas, §1 publiska
uztversana dod autoram ekskluzivas tiesibas to atlaut.”?

% Skat. spriedumu, Airfield 69. punkts.
#  Skat. spriedumu, Airfield 71.—83. punkts.
% Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. punkts).

* Bernes Konvencijas par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu vadlinijas (Parizes akts, 1971. gads), Pasaules Intelektuala ipauma
organizacija, Zenéva, 1978., 80. Ipp. Sis vadlinijas izstradaja C. Masouyé.

7 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 41. punkts).
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50. Jédziens “jauna auditorija” vélak Tiesas judikatira definéts ka tads, kas attiecas uz “publik[u],
kuru aizsargato darbu autori nav némusi véra, atlaujot to izmantosanu ar sakotnéjo izzinosanu
sabiedribai” . Sis jédziens $ada nozimeé tiek lietots lidz pat $ai dienai?®.

51. No sis definicijas, ja to interpreté, nemot véra Bernes konvencijas vadliniju fragmentu, kurs
kalpoja par iedvesmu Tiesai, izstradajot So jédzienu Savienibas autortiesibas, izriet divi svarigi
elementi. Vispirms §i jédziena izmanto$anai ir nozime tikai tad, ja ir divas secigas atklatas
raidiS$anas®, primara raidisana, ko dévé ari par “sakotnéjo raidiSanu”, attieciba uz kuru
autortiesibu ipasnieki ir devus$i savu atlauju, un sekundara raidiSana, kas izriet no sakotnéjas
raidiSanas un ir paredzéta minétajai jaunajai auditorijai. Turpinot — ja sekundara raidisana ir
atkariga no sakotnéjas raidiSanas, ta ir atseviSska izmantoSanas darbiba, un tdpéc tai ir
nepiecieSama atseviska atlauja.

52. Tada gadijuma jaunas auditorijas pastavésana ir tikai kritérijs, kas lauj konstatét, ka pastav
atklata raidisana, kas atskiras no sakotnéjas raidisanas.

— Par mérkauditoriju, kurai paredzéta atklata raidisana caur satelitu

53. Tie$aja satelitapraidé (t. i., atklata raidisana caur satelitu Direktivas 93/83 izpratné) auditorija
ir viena un nedalama, tapat ka darbiba, ar kuru $i auditorija uztver aizsargato objektu raidijumu.
Bezmaksas apraidé minéta auditorija ir personas, kas atrodas satelita uztversanas (apraides) zona.
Ja apraide ir kodéta, auditoriju veido personas, kuru riciba dekodésanas ierices ir nodevusi
raidorganizacija, vai kuru riciba tas ir nodotas ar raidorganizacijas piekrisanu.

54. Apgalvot, ka vienai raidiSanas darbibai ir divas dazadas auditorijas, bitu pretrunigi, jo
auditoriju nosaka precizi attieciba pret raidisanu. Sis raidisanas mérkauditorija ir minéta raidijjuma
auditorija, un jebkura papildu auditorija (jauna auditorija) obligati nozimé jaunu raidiSanas
darbibu.

55. Tapéc ir pretrunigi konstatét, no vienas puses, atklata raidijuma vienoto un nedalamo
raksturu un, apgalvot, no otras puses, ka $im raidijumam ir papildu auditorija, kuru autortiesibu
ipasnieki neesot némusi vera. Tada gadijuma, kads tika aplakots lieta, kura pasludinats spriedums
Airfield, un $aja lieta, t. i, kodétas satelitapraides gadijuma, kura iesaistits satelitprogrammu
pakesu piegadatajs, auditoriju veido personas, kuram S$is piegadatajs nodrosina dekodésanas
ierices — par abonésanas maksu un ar to raidorganizaciju piekrisanu, kuras kontrolé paketes
veidojo$o programmu neséju signalu ievadisanu komunikaciju kéde.

56. Raidorganizacijas $o auditoriju noteikti ir némusas véra, jo tas piekritusas, ka $ai auditorijai
tiek nodrosinatas dekodésanas ierices. Ir gan iespéjams, ka raidorganizacijas nav bijusas
pietiekami atklatas ar autortiesibu ipasniekiem un ka pédéjie minétie ir paredzéjusi citu
auditoriju, nevis to, kurai raidijums ir bijis faktiski domats. Tomér tada gadijuma visa atklata
raidiSsana caur satelitu ir nelikumiga, jo ta ir veikta bez ipaSnieku atlaujas. Tadeél
raidorganizacijam ir jasanem $1 atlauja® dalibvalsti, kura ir raidisanas sakumpunkts. Tacu tas
nerada Ipasniekiem nekadas tiesibas iebilst pret satelitprogrammu pakesu piegadataju darbibu
uztversanas dalibvalsti.

#  Spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 197. punkts).
»  Skat. neseno spriedumu, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503, 70. punkts).

%0 Secigas funkcionala nozimeé, proti, viena no tam ir atkariga no otras. Turpretim, tas var but vienlaicigas.

31 Ka Tiesa ir pamatoti noradijusi sprieduma Airfield 75. punkta.
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57. So secinidjumu nemaina dazadie $i piegadataja sniegtie pakalpojumi, kurus Tiesa ir uzskaitijusi
sprieduma Airfield.

58. Pirmkart, attieciba uz signala kodésanu un dekodésanas iericu nodosanu auditorijas riciba®,
sads pakalpojums, ja tas tiek sniegts ar raidorganizacijas piekrisanu, atbilstosi
Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta c) apak$punktam ir uzskatams par vienotu un nedalamu
atklatas raidiSanas caur satelitu darbibu. Tadéjadi, ja, laujot auditorijas locekliem dekodeét
programmas, satelitprogrammu pakesu piegadatajs nodrosina siem auditorijas locekliem piekluvi
aizsargatiem objektiem, vini ir atklatas raidiSanas caur satelitu auditorijas locekli, t. i., tas
auditorijas locekli, ko ir némusas véra raidorganizacijas, kuras ir iniciéjusas $o raidisanu.

59. Otrkart, attieciba uz to, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajs iekasé abonésanas maksu,
Tiesa pati norada, ka runa ir par cenu par piekluvi atklatam raidijumam caur satelitu® un lidz ar
to — par $1 raidijuma auditoriju.

60. Visbeidzot, treskart, attieciba uz to, ka satelitprogrammu pakes$u piegadatajs sagrupé vairakus
dazadu raidorganizaciju raidijumus jauna audiovizualaja produkta®, ir janorada sekojosais.
Autortiesibas nozime ir nevis audiovizualajiem produktiem, ne satelitprogrammu paketém, ne ari
parraiditajam programmam, bet gan aizsargatiem objektiem, t. i, darbiem un blakustiesibu
objektiem, jo tiesi attieciba uz Siem objektiem ipasnieki isteno savas ekskluzivas tiesibas.
Tadéjadi, lai ari programmas, kas satur aizsargatu objektu, ieklausana konkréta piegadataja
satelitprogrammu paketé var ietekmét licences cenu par $i objekta atklatu raidisanu, paturot
pratd, ka So cenu var noteikt, nemot véra paredzamos iendkumus no attiecigd objekta
izmantosanas, ta nekada zina nav darbiba, uz kuru attiecas ar autortiesibam garantétas ekskluzivas
tiesibas. Tadéjadi dazadu raidorganizaciju dazadu programmu sagrupésanai satelitprogrammu
paketé nav nozimes, nosakot, vai pastav darbiba, kurai nepieciesama autortiesibu ipasnieku
atlauja.

61. Tadejadi ar $im darbibam - pretéji tam, ko Tiesa ir atzinusi sprieduma Airfield®, —
satelitprogrammu pakesu piegadatajs nepaplasina to personu loku, kuram ir piekluve Sajas
paketés ietilpstosajam programmam, salidzinajuma ar personam, kuras ir mérkauditorija atklatai
raidiSanai caur satelitu, kuras istenosanu kontrolé un par kuru ir atbildigas raidorganizacijas, kas
parraida §is programmas. Tapéc $i piegadataja darbibai nav nepieciesama atlauja no autortiesibu
un blakustiesibu ipasniekiem attieciba uz jebkuru jaunu auditoriju.

62. Citadi butu tikai tad, ja uzskatitu, ka satelitprogrammu pake$u piegadatajs veic raidisanas
darbibu savai meérkauditorijai*. Tada gadijuma ta nebatu atklata raidiSana caur satelitu
Direktivas 93/83 nozimé, jo ta obligati tiek istenota, raidorganizacijai to kontroléjot un tas
atbildiba, bet gan izzinosana [atklata raidiSana] Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nozimé.
Tada gadijuma raidiSanas dalibvalsts princips, kas ieviests Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta
b) apak$punkta, nebatu piemérojams, jo tiktu uzskatits, ka darbiba ir notikusi uztversanas
dalibvalsti saskana ar autortiesibu teritorialitates principu.

2 Skat. spriedumu Airfield, 78. punkts.
% Skat. spriedumu Airfield, 80. punkts.
#  Skat. spriedumu Airfield, 81. punkts.
% Skat. spriedumu Airfield, 82. punkts.

% Sads risinajums ieteikts generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumos apvienotajas lietas Airfield un Canal Digitaal
(C-431/09 un C-432/09, EU:C:2011:157). AKM ierosina lidzigu risinajumu $aja lieta, izmantojot analogiju ar kabelu retranslaciju.
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63. Tomeér $ads risinajums butu pretruna Tiesas secindjumiem sprieduma Airfield 51.—69. punkta
attieciba uz atklatas raidiSanas caur satelitu vienoto un nedalamo raksturu, kura iesaistits
satelitprogrammu pakesu piegadatajs. Manuprat, tas batu ari pretruna Direktivas 93/83 burtam,
kura noteikts, ka raidisana, kas atbilst sis direktivas 1. panta 2. punkta a) un c) apak$punkta
paredzétajiem nosacijumiem, ir jakvalificé ka “atklats raidijums caur satelitu”, un tatad — ka
vienota darbiba, kas notiek dalibvalsti, kura programmu neséjs signals tiek ievadits komunikaciju
kede.

— Par attiecibu starp bezmaksas apraidi un kodéto apraidi

64. Neskaidriba varbut rodas ta iemesla dél, ka dazas televizijas programmas tiek parraiditas (caur
satelitu) vienlaicigi un viena un taja pasa teritorija gan bez maksas brivi pieejamas, gan — biezi vien
labaka kvalitaté — kodéta veida, par kuru uztversanu ir jamaksa papildu maksa. Tapéc varétu skist,
ka kodéta apraide ir bezmaksas apraides retranslacija un tadéjadi ir paredzéta jaunai auditorijai,
kas nav ta, kurai ir paredzéta $1 otra minéta apraide. Skiet, ka tads ir bijis apelacijas tiesas viedoklis
pamatlieta.

65. Tomér, manuprat, tas ta nav. Bezmaksas apraidi neuztver talab, lai péc tam to retranslétu
kodéta veida, un kodéta retranslésana var pastavét ari bez pirmas minétas. Runa ir par divam
atseviskam un neatkarigam apraidém, kuras abas ir klasificéjamas ka primaras un ir paredzétas
dazadam auditorijam. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka kodéta apraide parasti tiek veikta labaka
kvalitate, it ipasi augstas izskirtspéjas kvalitaté, neka bezmaksas apraide. Bezmaksas apraides
gadijuma auditoriju veido visas personas, kas atrodas apraides zona, savukart kodétas apraides
gadijuma auditoriju veido personas, kuru riciba ir dekodésanas ierices. Tapéc nav runas par jaunu
auditoriju vienai no $§im apraidém salidzinajuma ar otras apraides auditoriju. Ja $adas apraides tiek
veiktas saskana ar Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) un c¢) apak$punkta minétajiem
nosacijumiem, tas ir divas atseviskas atklatas raidiSanas caur satelitu darbibas, un abas ir
attiecinamas uz raidorganizaciju, kurai kontroléjot un kuras atbildiba programmu neséjs signals
ir ievadits komunikaciju kéde.

66. So secinajumu nemaina apstaklis, ka $o divu apraizu neso$o signalu var kompresét un
apvienot viena signala, lai parraiditu caur satelitu®. No juridiska viedokla vienigais, kam ir
nozime, ir aizsargata objekta publiskosana noteiktai auditorijai, izmantojot noteiktu tehnisku
lidzekli, $aja gadijuma — satelitu. Tehniskajiem parametriem, kas raksturo to, ka signals, kas satur
$o0 objektu, tiek parraidits auditorijai, no $1 aspekta raugoties, nav nozimes.

67. Tas, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajs ieklauj $ajas paketés bezmaksas programmas, ir
vienigi vina klientiem paredzéta komercinformacija, kuras mérkis ir skietami palielinat paketes
ietvaros pieejamo programmu skaitu. Tomeér attieciba uz bezmaksas programmam
satelitprogrammu pakesu piegadatajs labakaja gadijuma ir tehniska aprikojuma, kas lauj Sis
programmas uztvert, t. i., uztvéréja un, iespéjams, satelitantenas, piegadatajs. Tacu citi $i
piegadataja pakalpojumi $ai uztversanai absolati nav nepieciesami?®.

Iesniedzéjtiesa to dévé par “grupas celojumu”.

% Lai arl ir taisniba, ka satelitprogrammu pake$u piegadataja nodrosinatais uztvéréjs — dekoders parasti darbojas tikai tad, ja ir aktivs
abonements, tas neko nemaina, jo ieinteresétais auditorijas loceklis tikpat viegli var iegadaties ta saukto “free to air” aprikojumu, lai
uztvertu bezmaksas programmas.
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Secinajumi un atbilde uz pirmo prejudicidalo jautajumu

68. Saskana ar iepriek§ minéto, satelitprogrammu pakesu piegadatajs varétu but atbildigs
autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku prieksa saistiba ar raidiSanu jaunai auditorijai tikai
gadijuma, ja ta darbibu uzskatitu par atklatas raidiSanas darbibu, kas noskirta no atklatas
raidiSanas caur satelitu, ko attiecina uz raidorganizaciju, kurai kontroléjot un kuras atbildiba
programmas neséjs signals ir ievadits komunikaciju kédé. Sada gadijuma satelitprogrammu
pakesu piegadataja veikta atklata raidisana notiktu uztversanas dalibvalsti. Tacu, manuprat, ka tas
apstiprinats sprieduma Airfield pirmaja dala, tas ta nav, jo satelitprogrammu pakesu piegadatajs
piedalas atklatas raidisanas caur satelitu vienota un nedalama darbiba. Tadéjadi netiek paredzéta
jauna auditorija.

69. Neanalizésu smalkak jautdjumu, vai satelitprogrammu pakesu piegadatajs, iespéjams, varétu
bat atbildigs saistiba ar citam darbibam, kas nav atklata raidiSana jaunai auditorijai, kopa ar
raidorganizaciju, kas ir raidiSanas iniciatore. Lai ari nepiekritu $im viedoklim, tam nav nozimes,
lai atbildétu uz pirmo prejudicidlo jautijumu. Sis jautdjums attiecas nevis uz to, vai
satelitprogrammu pakesu piegadatajs ir atbildigs autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku prieksa,
bet gan uz to, vai tas ir atbildigs uztversanas dalibvalsti. Saskana ar Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta b) apak$punktu tiek uzskatits, ka atklata raidisana caur satelitu notiek tikai raidisanas
dalibvalsti. Tatad $aja dalibvalsti autortiesibu ipasnieki eventuali var istenot savas tiesibas pret
satelitprogrammu pakes$u piegadataju.

70. Tadél ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajam nav
pienakuma dalibvalsti, kura $adi publiskotie aizsargatie objekti ir pieejami auditorijai, sanemt
autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku atlauju saistiba ar atklatas raidisanas caur satelitu
darbibu, kura $is piegadatajs piedalas.

Par otro prejudicialo jautajumu

71. Ar otro prejudicialo jautajumu, nemot véra lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
ietvertos paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai jaunas auditorijas doktrina ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja parraiditas programmas ir pieejamas bez maksas standarta
izskirtspéjas kvalitaté satelita apraides zona, tas, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajs ieklauj
tas pasas programmas augstas izskirtspéjas kvalitaté paketé, kas paredzéta auditorijai taja pasa
zona, nav atklata raidiSana jaunai auditorijai.

72. Sis jautdjums uzdots tikai gadijuma, ja no Tiesas atbildes uz pirmo prejudiciilo jautdjumu
izrietétu, ka satelitprogrammu pakesu piegadatajs publisko aizsargatus objektus jaunai auditorijai
uztversanas dalibvalstl. Ja Tiesa apstiprinatu manu ierosinato atbildi uz pirmo prejudicialo
jautajumu, nebutu nepieciesamibas atbildét uz otro jautajumu. Tapéc turpmakos apsvérumus par
$o0 otro jautajumu izteiksu tikai pilnibas labad.

73. Pirmkart, ka jau skaidroju, jédzienam “jauna auditorija” ir nozime tikai tad, ja ir divas atklatas
raidiSanas, kas ir saistitas ta, ka viena ir primara (sakotnéja) raidiSana, bet otra ir sekundara
raidiSana, kas ir atkariga no pirmas. Ir grati iedomaties, ka televizijas programmas parraide
augstas izskirtspéjas kvalitaté var bt programmas standarta izskirtspéjas kvalitaté retranslacija.
Sadas parraides iniciatoram batu jabat piekluvei programmai, kas ir augstas izikirtspéjas
kvalitaté, izmantojot citu avotu, kas nav parraide standarta izskirtspéjas kvalitaté. Tatad ta
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nebitu sekundara raidi$ana, un jédziens “jauna auditorija” nebttu piemérojams®.

74. Otrkart, attéla kvalitate var buat svarigs darba pievilcibas faktors auditorijai, jo ipasi
audiovizualo darbu gadijuma, un lidz ar to ta var ietekmét cenu, ko autortiesibu ipasnieki var
sanemt apmaina pret atlauju izmantot $o darbu. Tadéjadi tie ir tiesigi ierobezoti sniegt atlauju
noteiktai apraides kvalitatei, pieméram, apraidei standarta izskirtspéjas kvalitaté. Tadél tas vien,
ka darbs ir pieejams tai pasai auditorijai ar zemakas kvalitates attélu, automatiski neatbrivo $i
darba izmantotaju no pienakuma sanemt minéto ipasnieku atlauju ta izplatiSanai labaka kvalitaté.

75. Saja zina Canal+ izvirzitais arguments, ka $aja lieta AKM parstavot muzikalo darbu ipa$niekus
un ka televizijas signala skanas celin$ ir vienads gan augstas izskirtspéjas, gan standarta
izskirtspéjas apraidé, manuprat, nemaina So secinajumu. Televizijas programmas muzikalie darbi
parasti ir integréti audiovizualajos darbos un tiek izmantoti kopa ar tiem tadéjadi, ka to pievilciba
var bat atkariga ari no apraides attéla kvalitates kopuma.

76. Nemot to véra un uzskatot, ka $aja lieta nav piemérojama jaunas auditorijas doktrina,
atturésos sniegt atbildi uz otro prejudicialo jautajumu.

Secinajumi

77. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes Direktivas 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskano$anu
attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai, 1. panta 2. punkta b) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

satelitprogrammu pake$u piegadatajam nav pienakuma dalibvalsti, kura s$adi publiskotie
aizsargatie objekti ir pieejami auditorijai, sanemt autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku atlauju
saistiba ar atklatas raidiSanas caur satelitu darbibu, kura $is piegadatajs piedalas.

¥ Jauzsver, ka jautajums par televizijas raidijuma [iz$kirtspéjas] kvalitati atSkiras no jautajuma par to, kada [izskirtspéjas] kvalitaté $o
raidijumu uztver auditorija, jo tas ir atkarigs no auditorijas riciba esos$a tehniska aprikojuma. Ir skaidrs, ka televizora, kas nav saderigs,
raidijums augstas iz$kirtspéjas kvalitaté tiks uztverts ka raidijums standarta izskirtspéjas kvalitaté. Tomér tam nav nozimes, jo, lai
novértétu, vai pastav atklata raidiSana, nav svarigi, vai un ka auditorija faktiski uztver $o raidisanu.
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