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Apelacija — Valsts atbalsts — Parstrukturésanas atbalsts — Banku nozare —
Iepriekséjas izskatiSanas stadija — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu —
Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Locus standi — LESD 108. panta 2. punkts —
Jedziens “ieintereséta puse” — Regula (ES) 2015/1589 — 1. panta h) punkts — Jédziens
“ieintereséta persona”

Ievads

1. Ar apelacijas sadzibu Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
24. februara spriedumu Braesch u.c./Komisija? ar kuru ta atzina par pienemamu prasibu atcelt
Eiropas Komisijas uz Regulas (ES) 2015/1589° 4. panta 3. punkta pamata pienemto lémumu necelt
iebildumus; ar minéto léemumu Komisija iepriekséjas izskatisanas stadijas beigas, pamatojoties uz
Italijas iestazu piedavatajam saistibam, valsts atbalstu, ko Italijas Republika pieskira Banca Monte
dei Paschi di Siena (turpmak teksta — “BMPS”), atzina par saderigu ar iekséjo tirgu*.

2. S1 lieta sniedz Tiesai iespéju precizét nosacijumus, ar kadiem ir pienemama prasiba par
lémumu necelt iebildumus saistiba ar valsts atbalsta pasakumu, un it ipasi nosacijumus, saskana
ar kuriem personas, kas nav $i pasakuma sanéméja konkurentes un kas apgalvo, ka $is pasakums

' Originalvaloda — francu.

* T-161/18, turpmak teksta — “parsiadzétais spriedums”, EU:T:2021:102.

3 Padomes Regula (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta pieméro$anai (OV 2015, L 248,
9. lpp.).

¢ Komisijas Lemums C(2017) 4690 final (2017. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) — Italija, jauns atbalsts un grozitais
Banca Monte dei Paschi di Siena parstrukturésanas plans (turpmak teksta — stridigais léemums”).

LV
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tas ietekmeé tirga, var kvalificét ka “ieinteresétas puses” LESD 108. panta 2. punkta izpratné vai ka
“leinteresétas personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné®, lai pamatotu to locus
standi celt prasibu par $o [éemumu.

Tiesvedibas prieksvésture

3.

Prasitaji pirmaja instanceé ir $adi: pirmais prasitajs® ir obligaciju “Floating Rate Equity-Linked

Subordinated Hybrid-FRESH” 2008 (turpmak teksta — “FRESH obligacijas”) turétaju parstavis, un
paréjie prasitaji’ ir $o obligaciju turétaji.

4.

Minétas obligacijas tika emitétas 2008. gada $ada darijuma:

BMPS veica kapitala palielinasanu par 950 miljoniem EUR, kura bija rezervéta J. P. Morgan
Securities Ltd (turpmak teksta — “JPM”), kas parakstijas uz BMPS akcijam, proti, “FRESH
akcijam”, un noslédza ar BMPS uzufrukta ligumu, saskana ar kuru ta saglaba tiras
ipasumtiesibas (nudum dominium) attieciba uz $im akcijam — savukart BMPS ir uzufrukta
tiesibas —, ka ari sabiedribu mijmainas ligumu (turpmak teksta — “FRESH ligumi”);

lai parakstitos uz FRESH akcijam, JPM sanéma nepiecieSsamos lidzeklus no Bank of New-York
Mellon (Luksemburga), kuru aizstaja Mitsubishi UF] Investor Services & Banking SA
(Luksemburga; turpmak teksta — “MUFJ”), kura saskana ar Luksemburgas tiesibam emitéja
FRESH obligacijas par summu 1 miljards EUR;

saskana ar mijmainas ligumu starp JPM un MUFJ un fiduciaro ligumu starp MUFJ un FRESH
obligaciju turétajiem?, ko prasitaji apzimé ka “FRESH instrumentus”, maksajumi, kurus /JPM
sanéma no BMPS saskana ar FRESH ligumiem, tika nodoti MUFJ un péc tam kuponu veida —
FRESH obligaciju turétajiem.

Ka paskaidro$u turpmak, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru jédziens “ieinteresétas puses” LESD 108. panta 2. punkta izpratné
parklajas ar jédzienu “ieintereséta persona” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné (skat. $o secindjumu 24. zemsvitras piezimi).
Turpmak $ajos secindjumos gadijumos, kad nav nepieciesams noskirt abus jédzienus, es visparigi lietosu terminu “ieintereséta(-as)
persona(-as)”.

Anthony Braesch.

Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP un Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

Uz $iem abiem ligumiem attiecas Luksemburgas tiesibas.
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5. Italijas iestades 2016. gada pienéma Dekrétlikumu Nr. 237/2016° ar ko nosaka likviditates
atbalsta un preventivo rekapitalizaciju tiesisko reguléjumu’, un 2017. gada pazinoja Komisijai
par atbalstu BMPS rekapitalizacijai 5,4 miljardi EUR (turpmak teksta — “stridigais atbalsts”)"
kopa ar parstrukturésanas planu un saistibam .

6. Parstrukturé$anas plana tostarp bija paredzéti sloga sadalijjuma pasakumi, ar kuriem pasu
kapitals, hibridveida vértspapiri un subordinétie parada vértspapiri palidz kompensét BMPS
iespéjamos zaudéjumus, kas radusies pirms valsts atbalsta pieskir$anas. Sie pasakumi ietvéra
FRESH ligumu atcel$anu.

7. Stridigaja lemuma, kas tika pienemts iepriekséjas izskatisanas stadijas beigas, Komisija secinjja,
ka stridigais atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktam?®, it ipasi, nemot véra Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi
(“Banku darbibas pazinojums”) ** un Direktivu 2014/59/ES *.

8. Ciktal runa ir konkréti par stridiga atbalsta saderibu ar Banku darbibas pazinojumu, Komisija
citastarp uzskatija, ka akciju turétajiem un subordinéto instrumentu turétijiem uzlikta sloga
sadalijums ir adekvats, ierobezojot parstrukturésanas izmaksas un atbalsta summu lidz
minimumam saskana ar Banku darbibas pazinojuma prasibam .

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 5. marta, prasitaji
atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai iesniedza prasibu atcelt stridigo lémumu.

° 2016. gada 23. decembra Decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Dekrétlikums
Nr. 237 par steidzamiem noteikumiem krajnoguldijumu aizsardzibai kreditu nozaré; 2016. gada 23. decembra GURI Nr. 299), kas tika
parveidots par likumu un grozits ar 2017. gada 17. februara legge di conversione (Apstiprinasanas likums; 2017. gada 21. februara GURI
Nr. 43).

v §i Italijas likumdevéja iesaiste notika péc stresa testa, kuru 2016. gada Eiropas méroga veica Eiropas Banku iestade (EBI) un kura rezultati
atklaja, ka nelabvéligaja scenarija BMPS ir pasu kapitala nepietiekamiba. Ieprieks, 2013. gada, Eiropas Komisija jau bija apstiprinajusi
parstrukturé$anas atbalstu, kuru Italijas Republika pieskira BMPS, nemot véra parstrukturésanas planu un attiecigas saistibas, un BMPS
to bija pilniba atmaksajusi 2015. gada.

11 S0 atbalstu veidoja divi atbalsta pasakumi par labu BMPS (turpmak teksta — “attiecigie pasakumi”). Pirmais pasakums bija likviditates
atbalsts 15 miljardi EUR ka valsts garantijas augstakas prioritates saistibam, un otrais pasakums bija $o secindjjumu 5. punkta minétais
atbalsts BMPS preventivajai rekapitalizacijai 5,4 miljardi EUR.

Sis pazinojums tika veikts péc pieteikuma arkartas valsts finan$u atbalsta sanemsanai preventivas rekapitalizacijas veida saskana ar
Dekrétlikumu 237/2016; $o pieteikumu iesniedza BMPS péc nesekmiga méginajuma piesaistit jaunu privatu kapitalu. Ieprieks, ari
2016. gada, péc Eiropas Centralas bankas (ECB) pazinojuma, saskana ar kuru BMPS bija maksatspéjiga, Komisija uz laiku apstiprinaja
individualu likviditates atbalstu 15 miljardi EUR, pamatojoties uz Italijas iestazu piedavatajam saistibam; $is iestades bija apnémusas divu
ménesu laika no garantiju pieskir$anas briza iesniegt parstrukturésanas planu, ja atbalsts $aja pasa termina netiktu atmaksats.

13 Saskana ar $o tiesibu normu par saderigu ar iek$éjo tirgu var uzskatit tostarp atbalstu, kas novérs nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts
tautsaimnieciba.

4 OV 2013, C 216, 1. Ipp. (turpmak teksta — “Banku darbibas pazinojums”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu
atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.). Saja zina Komisija uzskatija, ka atbalsta
pasakumu pieskir$anas nosacijumi ir saderigi ar §is direktivas 32. panta 4. punkta d) apak$punkta paredzéto iznémumu.

16 Par paréjo Komisija konstatéja, ka parstrukturé$anas plans ir piemérots, lai atjaunotu BMPS ilgtermina dzivotspéju, un ka taja ir ieklauti
pietiekami sloga sadalijuma pasakumi un pietiekamas garantijas, lai ierobezotu nepamatotus konkurences izkroplojumus. Ta arl
noradija, ka ir nodrosinata pienaciga parstrukturé$anas plana istenosanas uzraudziba.
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10. Sis prasibas pamatojumam prasitaji izvirzija piecus pamatus, no kuriem pédéjais attiecas uz
LESD 108. panta 2. un 3. punkta, Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta, ka ari vinu
procesualo tiesibu parkapumu, ciktal Komisija nebija sakusi formalu izmeklésanas procediru, lai
gan pastavéja nopietnas Saubas par stridigaja atbalsta ietilpsto$o sloga sadalijjuma pasakumu
saderibu ar Savienibas tiesibam .

11. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. maija,
Komisija, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu, izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Prasitaji savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2018. gada 10. julija, un lietas
dalibnieku mutvardu paskaidrojumi, ka ari atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un
mutvardu jautajumiem tika uzklausitas 2020. gada 9. jilija tiesas sédé.

12. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, nelemjot par lietu péc butibas, noraidija Komisijas
izvirzito iebildi par nepienemamibu'®. Parsudzéta sprieduma 35.—41. punkta konstatéjot, ka
prasitaji ir “ieinteresétas puses” un “ieinteresétas personas” attiecigi LESD 108. panta 2. punkta un
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, Visparéja tiesa atzina, ka tiem ir, pirmkart, interese
celt prasibu® un, otrkart, locus standi, jo stridigais lémums skar prasitajus tiesi un individuali ka
“ieinteresétas puses” un “ieinteresétas personas” .

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

13. Ar apelacijas sudzibu Komisija ltdz Tiesu atcelt parsiidzéto spriedumu, pasai lemt par prasibu
pirmaja instancé, noraidot prasibu ka nepienemamu, un piespriest prasitajiem pirmaja instancé
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14. Prasitdji pirmaja instancé un atbildétaji apelacijas stdziba ludz Tiesu noraidit apelacijas
stidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Puses ir ari atbildéjusas uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem 2022. gada 7. aprila tiesas sédé.

Vertéjums

16. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaju prasiba pirmaja instancé ir
pienemama, ciktal tiem bija interese celt prasibu un locus standi saskana ar LESD 263. panta
ceturto dalu. Konkrétak, par prasitaju locus standi tika atzits, ka prasitajiem pirmaja instanceé ir
tiesibas prasit stridiga lémuma atcel$anu ka “ieinteresétajam personam” un lai nodro$inatu savu
procesualo tiesibu aizsardzibu, kas izriet no LESD 108. panta 2. punkta un
Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta.

17 Pirmie Cetri pamati bija $adi: ar pirmo pamatu tika apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada
15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijjumu brokeru sabiedribu
noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV 2014, L 225, 1. Ipp.), parkapums un pamatojuma neesamiba; ar otro pamatu tika apgalvots, ka Komisija esot prettiesiski pieprasijusi
atcelt FRESH ligumus; ar tre$o pamatu tika apgalvots, ka stridigais lémums ir diskriminéjoss pret FRESH obligaciju turétajiem; un ar
ceturto pamatu tika apgalvots, ka Komisija, apstiprinot sloga sadalijuma pasakumu piemérosanu FRESH instrumentiem, ir parkapusi
FRESH obligaciju turétaju tiesibas uz ipasumu.

18 Visparéja tiesa, ar spriedumu lemjot par prasibas pienemamibu, neparprotami ir véléjusies pieskirt savam lémumam principialu nozimi.

1 Parsudzétais spriedums, 43.-55. punkts.

% Parsadzétais spriedums, 56.—63. punkts.
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17. Apelacijas siidzibas pamatojumam Komisija izvirza vienu pamatu par to, ka Visparéja tiesa
prasitajus pirmaja instancé ir kladaini kvalificéjusi ka “ieinteresétas personas”.

18. Analizéjot apelacijas sudzibu, es galvenokart parnems$u argumentu sagrupéjumu trijos
punktos, ko ir izmantojusi lietas dalibnieki. Vispirms aplikosu “ieintereséto personu” locus
standi jédzienu Savienibas tiesibas valsts atbalsta joma, péc tam izvértésu, ka jédziens
“ieinteresétas personas” — par ko ir runa vienigaja apelacijas stdzibas pamata — ir piemérots
parsudzétaja sprieduma, un visbeidzot isuma aplikosu Komisijas argumentu, ka tiesvedibam
valsts tiesas nav nozimes attieciba uz atbildétaju locus standi.

Par “ieinteresétdas personas” “locus standi” Savienibas tiesibas un Tiesas judikatiira valsts
atbalsta joma

19. Pirmkart, janorada, ka saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ja Komisija uzskata, ka planotais
atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nevilcinoties sak §1 panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru. Saskana ar pédéjo minéto noteikumu $is procediiras beigas Komisija
pienem lémumu “[péc tam, kad ir] likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes”.

20. Saja zina Regulas 2015/1589 4. panta ir paredzéta atbalsta pasakumu iepriekséjas izskatisanas
stadija, kuras mérkis ir laut Komisijai izveidot sakotnéjo viedokli par to, vai $ie pasakumi ir valsts
atbalsts, un par to iespéjamo saderibu ar iekséjo tirgu. Saskana ar minéta panta 3. punktu, ja
Komisija konstaté, ka nav Saubu par to, ka pasakums, ciktal uz to attiecas LESD 107. panta
1. punkts, ir saderigs ar iekséjo tirgu, ta pienem lémumu necelt iebildumus?'.

21. Otrkart, attieciba uz prasibas par $adu lémumu pienemamibu, pirmam kartam, janorada, ka
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja
dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas vinu skar tiesi un individuali.

22. Otram kartam, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikvienu ieintereséto personu
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné lémums necelt iebildumus, kas pienemts saskana
ar §is regulas 4. panta 3. punktu, skar tie$i un individuali. Proti, LESD 108. panta 2. punkta un
minétas regulas 6. panta 1. punkta paredzéto procesualo garantiju sanéméji to ievérosanu var
panakt tikai tad, ja tiem ir iespéja apstridét $adu lémumu Savienibas tiesas .

2 Savukart saskana ar Regulas 2015/1589 4. panta 4. punktu, ja Komisija konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais pasakums ir

saderigs ar ieksgjo tirgu, tai japienem léemums sakt formalu izmeklésanas procediru. Saskana ar $is regulas 6. panta 1. punktu ar $adu
lémumu attieciga dalibvalsts un citas ieinteresétas personas tiek aicinatas iesniegt piezimes noteikta termina.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, turpmak teksta — “spriedums Komisija/
Kronoply un Kronotex”, EU:C:2011:341, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Saja zina Tiesa ir precizéjusi — ja prasitajs ladz atcelt
lémumu necelt iebildumus, tas buatiba iestajas pret to, ka $is léemums tika pienemts, Komisijai nesakot oficialo [formalo] izmeklésanas
procedaru un tadéjadi parkapjot prasitaja procesualas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu Komisija/Kronoply un Kronotex, 59. punkts).
Savukart, ja prasitajs apstrid léemuma, ar kuru novértéts atbalsts, pamatotibu ka tadu, tikai ar to vien, ka attiecigo prasitaju var uzskatit
par ieintereséto pusi LESD 108. panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai prasibu atzitu par pienemamu. Tad vinam ir japierada, ka
vinam ir ipa$s statuss 1963. gada 15. jalija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17) izpratné, saskana ar kuru personas, kas
nav léemuma adresates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums ir tas ietekméjis $im personam raksturigu Ipasu
pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas §is personas at$kir no visam citam personam, un tadé] tas ir individualizéjamas analogiski
adresatiem ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
32. punkts un taja minéta judikatara). Par judikataras attistibu attieciba uz tre$o personu prasibam par lémumu necelt iebildumus
pienemamibu skat. tostarp Nehl, H. P., “Direct Actions and Judicial Review before the Union Courts”, State Aid Law of the European
Union, Oksforda, 2016, 419. Ipp.
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23. Tadéjadi Saja lieta, ta ka stridigais lémums ir lemums necelt iebildumus un prasitaji pirmaja
instancé ir atsaukusies uz savu procesualo tiesibu parkapumu?, pietiek ar to, ka tie pierada, ka
tiem ir ieintereséto personu statuss, lai tiktu uzskatits, ka tiem ir locus standi LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné.

24. Treskart, jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu “ieintereséta puse” ir
visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta
pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas?.
Tatad runa ir par nenoteiktu adresatu kopumu?®. Turklat saskana ar pastavigo judikattru, lai
personu, uznémumu vai uznémumu apvienibu varétu atzit par “ieintereséto pusi”, ir svarigi, lai ta
no juridiska viedokla pietiekami pieraditu, ka atbalsts var konkréti ietekmét tas situaciju vai tas
parstavéto personu situaciju®.

25. Saja lieta atbildétaji nav “ieinteresétids personas”, kas skaidri minétas ka piemérs
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta”. Tapéc jautadjums ir par to, vai stridigais atbalsts var
konkréti ietekmét to situaciju.

26. Saja zina Komisija apgalvo, ka Tiesa par ieinteresétajam personam ir atzinusi tikai tos
prasitajus, kuri pierada, ka stridigajam valsts atbalstam varéja but konkréta “ar konkurenci
saistita” ietekme uz vinu situaciju, savukart atbildétaji iebilst — lai pieraditu savu “ieinteresétas
personas” statusu, prasitajam ir japierada, ka stridigais pasakums nelabvéligi ietekmé ta situaciju,
tomeér nav prasits, ka $ai ietekmei jabut tadai, kas saistita ar konkurenci.

27. Janorada, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka konkréta ietekme uz prasitaja situaciju var but
ietekme uz ta konkurétspéjas stavokli pat tad, ja nepastav tieSas konkurences attiecibas ar stridiga
pasakuma sanéméju, ka tas konkréti bija spriedumos 3F/Komisija?® un Komisija/Kronoply un
Kronotex”, uz kuriem atsaucas Komisija.

28. Konkreétak, sprieduma 3F/Komisija Tiesa vispirms noradija, ka “netiek izslégts, ka darbinieku
arodbiedriba var tikt uzskatita par “ieintereséto personu” EKL 88. panta 2. punkta [tagad — LESD
108. panta 2. punkts] nozimé, ja ta pierada, ka tas pasas vai tas dalibnieku intereses eventuali
ietekmeés atbalsta pieskirS§ana”, un ka “tomeér ir svarigi, ka §1 arodbiedriba juridiski pietiekami

% Pirmaja instancé celtas prasibas piektaja pamata.

#  Pilnibas labad japrecizé, ka Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta definétais jédziens “ieintereséta persona” ir parnemts no jédziena
“ieinteresétas puses” LESD 108. panta 2. punkta nozimé, ka tas izriet no Tiesas judikataras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 56. punkts un taja minéta judikatara)). Proti, saskana ar
judikatiru, pirms stajas spéka Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.; Regulas 2015/1589 priekstece), “ieinteresétas puses” EEK liguma 93. panta
2. punkta (tagad — LESD 108. panta 2. punkts) izpratné, kuras tadéjadi varéja saskana ar EEK ligumal73. panta ceturto dalu (tagad —
LESD 263. panta ceturta dala) celt prasibas par tiesibu akta atcel$anu ka personas, kuras ir skartas tie$i un individuali, bija personas,
uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskir$ana, t.i., it Ipasi §i atbalsta sanéméju konkurenti un profesionalas
apvienibas (skat. it Ipasi spriedumus, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija (323/82, EU:C:1984:345, 16. punkts), ka arl
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41. punkts)).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija (323/82, EU:C:1984:345, 16. punkts), ka ari Komisija/
Kronoply un Kronotex, 63. punkts.

% Saja nozimé skat. it ipagi spriedumus, 2009. gada 9. jalijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, turpmak teksta — “spriedums 3F/Komisija”,
EU:C:2009:435, 33. punkts), ka ari Komisija/Kronoply un Kronotex, 65. punkts.

¥ Minétaja tiesibu norma “jo ipa$i” ir atsauce uz minétajam personu kategorijam, proti, attiecigd atbalsta sanéméjs, konkuréjosie
uznémumi un arodapvienibas.

8 Saja lieta prasitaja bija darba néméju arodbiedriba, kas riko sarunas par noteikumiem un nosacijumiem, saskana ar kuriem darbaspéks

tiek piegadats uznémumiem, un kas noradija, ka atbalsta pasakumi, kuru meérkis batiba ir radit prieksrocibas jarniekiem, kuri

nodarbinati uz Danijas Starptautiskaja kugu registra ierakstitajiem kugiem, var ietekmét tas konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar

citam jarnieku arodbiedribam, kuru biedri bija $o pasakumu sanéméji.

Saja lieta prasitaji bija uznémumi, kas iepirka tadas pasas izejvielas ka atbalsta sanéméjs, proti, ripniecisko koksni, un kas apgalvoja, ka

atbalsta sanéméjam pieskirtais valsts atbalsts var ietekmét to konkurétspéjas stavokli $aja rapnieciskas koksnes tirga.
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pierada, ka atbalstam var but konkréta ietekme uz tas vai tas parstavéto jiarnieku situaciju”*®, vélak
sikak neprecizéjot $o jédzienu “konkréta ietekme”. Turpindjuma, piemérojot So principu
izskatamaja lieta, Tiesa tostarp noradija, ka “prasitajlam] vienmér ir juridiski pietiekami
japierada, ka ar apstridéto lémumu [atbalsta pieskirsanu] ir iespéjami ietekmétas [ta] intereses, ko
[tam] ir iespéjams izdarit, pieradot, ka [tas] faktiski ir konkurétspéjas stavokli attieciba pret
arodbiedribam, kas darbojas taja pasa tirga”*.

29. Sprieduma Komisija/Kronoply un Kronotex Tiesa vispirms atgadinaja ar sprieduma 3F
/Komisija 33. punktu iedibinato principu, saskana ar kuru, lai uznémumu varétu atzit par
ieintereséto pusi, “ir svarigi, lai tas no juridiska viedokla pietiekami pieraditu, ka atbalsts var
konkréti ietekmét ta situaciju”, un péc tam piemeéroja So principu attiecigajai situacijai, secinot,
ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka prasitajas ir ieinteresétas personas
Regulas Nr. 659/99 1. panta h) punkta (kas tika aizstats ar Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu)
nozimé, jo butiba $is prasitajas bija juridiski pietiekami pieradijusas to, ka pastav konkurences
saikne, ka ari to, ka apstridéta atbalsta pieskirsana var ietekmét to stavokli tirga®.

30. Tomér, lai gan no Siem diviem spriedumiem izriet, ka ietekme uz prasitaja stavokli tirg
neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav iespéjama valsts atbalsta sanéméja tiess konkurents, ir
pietiekama, lai vinu kvalificétu ka “ieintereséto personu”, no tiem nevar secinat, ka sada ietekme ir
nepieciesama, lai $adu kvalifikaciju varétu veikt.

31. Turklat man skiet, ka sadu interpretaciju apstiprina ari nesenaks 2021. gada 2. septembra
spriedums Ja zum  Niirburgring/Komisija®, kura Tiesa atbilstosi generaladvokata
priekslikumam?® skaidri noraidija Komisijas argumentu, ka “ieinteresétas personas” statuss
paredz konkurences attiecibu esamibu, tostarp konstatéjot, ka subjekts, kas nav stridiga atbalsta
sanéméja konkurents, var but kvalificéjams ka “ieintereséta persona”, ja tas pierada, ka ta
intereses var ietekmét $1 atbalsta pieskirums, kas paredz pieradisanu, ka minétajam atbalstam var
but “konkréta ietekme uz ta stavokli” .

32. Lai gan no Sis judikatiras izriet, ka “ieinteresétas personas” statusam nav obligati jabut
balstitam uz konkrétu ietekmi uz prasitaja situaciju saistiba ar konkurenci, bet gan uz tadu
konkrétu ietekmi uz vina situaciju, kura var but plasaka, vél ir janosaka sadas konkrétas ietekmes
apjoms un robezas.

% Spriedums 3F/Komisija, 33. punkts.

1 Spriedums 3F/Komisija, 59. punkts. Turklat nav skaidrs, vai $aja fragmenta Tiesa ir atsaukusies uz “konkurétspéjas stavokli” tada nozime,
ka to noradija Komisija, t.i., istu konkurenci iek$éja tirga LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Spriedums Komisija/Kronoply un Kronotex, 65.—71. punkts.
3 C-647/19 P, EU:C:2021:666.

*  Skatit generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Ja zum Niirburgring/Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:347,
30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57. punkts un taja minéta
judikatara). Tapat man neskiet, ka Tiesas secindjjumu — ka apgalvo Komisija — $aja jautajuma pamato fakts, ka $aja gadijuma prasitajas
var uzskatit par stridiga atbalsta sanéméja iespéjamiem konkurentiem. Ir taisniba, ka $aja sprieduma Tiesa, tapat ka Visparéja tiesa
stridigaja sprieduma, atgadina, ka prasitaja ir apvieniba, kuras (visparéjo interesu) mérkis ir nesaderigs ar atbalsta sanéméja (pelnas
maksimizé$anas) meérki. Manuprat, Tiesa nevéléjas balstit savu vértéjumu uz iespéjamas konkurences situaciju, bet gan pamatot to, ka
atbalsta pieskir$ana attiecigajam sanéméjam var “ietekmét prasitajas un tas biedru intereses” (ne obligati ekonomiskas, jo runa ir par
apvienibu, kas darbojas visparéjas interesés) (minéta sprieduma 66. un 67. punkts). Katra zina ta pasa sprieduma 57. punkta (kura
parnemts generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumu lieta Ja zum Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:347, 30. punkts), Tiesa
nosprieda, ka subjekts, kas nav stridiga atbalsta sanémeéja konkurents, var bat kvalificéjams ka “ieintereséta persona” un tas paredz, ka $im
subjektam japierada, ka atbalstam var buat komkréta ietekme uz ta stavokli, neprecizéjot jédzienu “konkréta ietekme”. Tapat
generaladvokats secindgjumu 31. punkta skaidri norada, ka ““ieinteresétas personas” statuss ne vienmér paredz konkurences attiecibu
esamibu”, un izslédz jebkadu Visparéjas tiesas pielautu tiesibu kladu, kvalificéjot prasitaju ka “ieintereséto personu”, lai gan ta arl
konstatéja, ka prasitaja “nekada veida nedarbojas tirgos, kurus skara attiecigie pasakumi”.
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33. Saja nolika, manuprat, jédziens “ieintereséta persona” nebitu japaplasina, ieklaujot taja
jebkuru personu, kas var zéloties par sava materiala stavokla pasliktinasanos, vienkarsi salidzinot
$o stavokli pirms un péc lemuma necelt iebildumus, lai ari $is lémums vai, konkrétak, valsts
atbalsts, kas ar to atzits par saderigu, nav $i stavokla célonis, kas de facto nozimétu “actio
popularis” ieviesanu. Tapéc, lai definétu jédzienu “ieintereséta persona”, batu jaatsaucas uz
specifiskam interesém, proti, interesém, kas saistitas ar valsts atbalsta noteikumu piemérosanu
un tadéjadi attiektos uz apstakliem, kuri ir nozimigi atbalsta saderiguma novértésanai®. Plasakas
pieejas pienems$ana, manuprat, ietvertu risku, ka valsts atbalsta noteikumi tiek izmantoti citiem
mérkiem.

34. Mana ieskata sadas specifiskas, proti, ar atbalsta noteikumu piemérosanu saistitas, intereses
varétu konstatét, ja prasitaja intereses ietekmé (vai var ietekmeét) attieciga atbalsta pieskirsana,
t.i., ja Sis atbalsts, ka to apstiprinajusi Komisija lémuma necelt iebildumus?¥, var konkréti
ietekmét ta situaciju® neatkarigi no jebkadam (faktiskim un potencialam) konkurences
attiecibam LESD 107. panta 1. punkta nozimé ar atbalsta sanéméju vai neatkarigi no jebkadas ar
konkurenci saistitas ietekmes®.

35. Saja zina, manuprat, ir lietderigi atsaukties uz neseno Visparéjas tiesas 2021. gada
15. septembra spriedumu CAPA u.c./Komisija®*, kura Visparéja tiesa neatzina “ieintereséto
personu” statusu tadiem prasitajiem ka zvejnieku kooperativs un zvejas uznémumi vai zvejas kugu
kapteini, kuri apstridéja lemumu necelt iebildumus, ar ko Komisija bija pazinojusi, ka ar iekséjo
tirgu ir saderigi sesi atkrastes véja parku projekti, kas skar jaras teritorijas, kuras prasibu célusie
zvejnieki izmanto zvejniecibai.

36. Saja lieta prasitaji, kas neatsaucas uz konkurences attiecibam ar attieciga atbalsta sanéméjiem,
noradija, ka pastav stridiga atbalsta konkrétas ietekmes uz vinu situaciju risks, tostarp $o projektu
skartajas teritorijas paredzéto kugoSanas ierobezojumu dél un minéto projektu potenciali
negativas ietekmes dé] uz juras vidi un zivju resursiem*. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka
prasitaji nav pieradijusi, ka pastav minéta atbalsta konkrétas ietekmes uz vinu situaciju risks, jo
butiba ta pasa atbalsta pieskirsanas mehanisms nav saistits ar aplikoto projektu apgalvoto
ietekmi uz zvejnieku prasitaju darbibu®.

% Tiesi $is apstaklis turklat padara par noderigu informaciju un argumentus, ko $i puse iespéjami varétu sniegt formalas izmeklésanas
procedaras gaita.

7 Tas ietver ne tikai valsts atbalsta pasakumus strikta nozimé, bet ari visus apstaklus, kuri ir nozimigi, lai atbalstu atzitu par saderigu.

% Saja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57. punkts).

® Ir taisniba — ta ka Tiesas judikatira $is jautajums vél nav precizéts, manuprat, butu iespéjams apstiprinat Komisijas interpretaciju, ka, ta
ka butiba valsts atbalsta noteikumu meérkis (kas pamato Komisijas kompetenci $aja joma) ir konkurences aizsardziba un ta ka
“ieinteresétas personas” statuss ir tikai LESD 263. panta noteikta kritérija par tieSu un individualu skarumu Ipasa izpausme, prasitaja
locus standi novértésana nozime ir tikai ietekmei, kas saistita ar konkurenci. Tomér, manuprat, $ada interpretacija nozimétu, ka par
lémumu necelt iebildumus celtu prasibu pienemamibas nosacijumi tiktu pieméroti parak ierobezojosi. Turklat man skiet, ka ar
judikataru ieviesta un Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta transponéta ietekmes jédziena sasaiste ar to, ka pastav ar konkurenci saistita
ietekme uz prasitaja stavokli, de facto nozimétu, ka ir japierada ietekme uz konkurenci LESD 107. panta 1. punkta izpratné (pat ja runa ir
par citu tirgu, nevis to, kuru ietekmé iespéjamais valsts atbalsts), un tas neatkarigi no sarezgitibas varétu parsniegt to, kas ir nepiecie$ams
(un pietiekams), lai parbauditu prasibas pienemamibu, un zinama meéra ietekmét prasibas pamatotibas novértéjumu (vismaz attieciba uz
iespéjama atbalsta ietekmi uz tirgu).

0 T-777/19, EU:T:2021:588, parsudzéts apelacija.

# Skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris, CAPA u.c./Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 53. punkts).

# Skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris, CAPA u.c./Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 97. un 101. punkts). Visparéja tiesa uzskatija,
ka prasitaju noradita ietekme raksturiga, pirmkart, valsts iestazu léemumiem par $o projektu izvieto$anu attiecigajas teritorijas atbilstosi to
energoresursu izmanto$anas politikai un, otrkart, valsts jaras teritorijas regulé§jumam un minétajiem projektiem piemérojamam
tehniskajam prasibam.
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37. Neskarot manus secinajumus minétaja lieta, kura paslaik tiek izskatita apelacijas instancée®,
Visparéjas tiesas spriedums $aja minétaja lieta, man skiet, apstiprina, ka lidz $§im Savienibas Tiesas
judikatara, kura, lai gan “ieinteresétas personas” kvalifikacijas nolika tiek pienemta iespéja
atsaukties uz konkrétu ietekmi uz prasitaja situaciju, kas ne vienmeér ir saistita ar ta stavokli tirgg,
ir izslégta iespéja attiecinat So kvalifikaciju uz situacijam, kad $i ietekme nav tie$i saistita ar
attiecigo atbalstu — taja skaita visiem ar ta saderigumu saistitajiem apstakliem — un tadéjadi ar
lémumu necelt iebildumus attieciba uz $o atbalstu.

38. Visbeidzot, man skiet — lai atzitu “ieinteresétas personas” statusu, ir japierada, ka saistiba ar
valsts atbalsta noteikumu piemérosanu un, konkrétak, ar valsts atbalsta pieskirsanu ir konkréti
ietekméta $is personas situacija. Citiem vardiem, man skiet — ja $is atbalsts, kads apstiprinats ar
lémumu necelt iebildumus, ir célonis ietekmei uz prasitaju, prasitaju var atzit par “ieintereséto
personu”.

39. Manuprat, svarigas norades $aja zina varétu git no pasa stridiga lemuma. Proti, ja no ta izriet,
ka Komisija, novértéjot valsts atbalsta saderibu, ir némusi véra noteiktu personu intereses vai $i
atbalsta ietekmi uz citam personam (ka tas ir saistibu gadijuma), $is apstaklis palidz noteikt
ierobezotu personu loku, kuru intereses ar $o lemumu tiek skartas*.

Par prasitaju pirmaja instancé “ieintereséto personu” statusu

40. Ar vienigo apelacijas sidzibas pamatu Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
secindjusi, ka prasitajiem atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai bija locus standi, lai celtu
prasibu par stridigo lémumu, un tos kvalificéjusi ka “ieinteresétas puses” tikai vinu apgalvoto
ekonomisko zaudéjumu dél, kas tiem ka FRESH obligaciju turétajiem esot radusies tapéc, ka
Italijas Republika BMPS subordinétajiem kreditoriem pieméroja sloga sadalijuma pasakumus.
Tadéjadi Visparéja tiesa esot parak plasi interpretéjusi jédzienu “ieintereséta persona”, ieklaujot
taja ne tikai subjektus, kuriem valsts atbalsts varétu radit ar konkurenci saistitas sekas, bet ari
subjektus, kas apstrid citus $i atbalsta aspektus, kuriem nav nekadas saistibas ar konkurenci.

41. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka stridigais lemums skar prasitajus tiesi un
individuali, nemot véra to, ka tie ir “ieinteresétas personas”* un ka tie ir atsaukusies uz savu
procesualo tiesibu parkapumu®. Butiba, nekvalificéjot prasitajus ka stridiga atbalsta sanémeéja
faktiskos vai potencialos konkurentus un nenoradot, ka stridigais lémums varétu konkréti
ietekmeét to situaciju “saistiba ar konkurenci”, Visparéja tiesa uzskatija, ka $is atbalsts var izraisit
sadu ietekmi tapéc, ka Italijas iestazu saistibas — it ipasi parstrukturésanas plans, kas bija
iespéjamo ekonomisko zaudéjumu célonis, — bija minéta atbalsta neatnemama sastavdala un §is
saistibas ka tadas bija Komisijas saderibas novértéjuma priekSmets, un nav nozimes tam, ka
prasitaji neapstridéja $o pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu ka tadu®.

# Lieta C-742/21, CAPA u.c./Komisija, kura pildu generaladvokata pienakumus.

“  Turklat stridigaja léemuma aplakoto situaciju nemsana véra, kad tiek parbaudita atbalsta saderiba, lai novértétu par $o lémumu celtas
prasibas pienemamibu, manuprat, nevar paplasinat skarto personu loku tada méra, ka tiktu ieviesta “actio popularis”.

% Parsudzétais spriedums, 63. punkts.
“  Parsadzétais spriedums, 60.—62. punkts.
¥ Parsudzétais spriedums, 40. un 41. punkts.
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42. Galvenas grutibas $aja lieta saistitas ar to, ka prasitajus pirmaja instancé skara nevis attiecigie
pasakumi, t.i., likviditates atbalsts un rekapitalizacija par labu BMPS, bet gan drizak sloga
sadalijuma pasakumi, kas ir dala no saistibam, kuras pienéma Italijas iestades, lai apstiprinatu
stridigo atbalstu, un kas veido $o iestazu pazinoto un Komisijas apstiprinato pasakumu kopumu.

43. Tomér, nemot véra So secinajumu 22.—37. punkta aplikoto judikatiru, man skiet, ka
Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka minétie apstakli bija pietiekami, lai
kvalificétu prasitajus ka “ieinteresétas personas”.

44. Vispirms — ir taisniba, ka FRESH ligumu atcel$ana, kas ietvéra prasitaju turéjuma esoso
FRESH obligaciju kuponu maksajumu zudumu, ir sekas, kas izriet no Italijas iestazu léemuma
apsvert sloga sadalijumu attieciba uz BMPS akcionariem un subordinétajiem kreditoriem BMPS
parstrukturésanas plana. Tapat ir taisniba, ka norada Komisija, ka prasitaji principa neapstrid
attiecigo pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu.

45. Tomér, ka noradija Visparéja tiesa®, attiecigie pasakumi un saistibas nav nodalami, jo tie ir
nosacijums pazinojumam par saderigumu®. No Banku darbibas pazinojuma 41., 43. un
44. punkta izriet, ka taisnigs sloga sadalijums, kas minétaja pazinojuma ir noteikts ka
priek$nosacijums valsts atbalsta pieskir§anai, pirmam kartam nozimé, ka zaudéumus absorbé
pasu kapitals, un péc tam — principa subordinéto kreditoru devums®.

46. Tapéc nav pielaujami uzskatit — ka to dara Komisija —, ka sloga sadalijjuma pasakumi BMPS
parstrukturésanas plana bija neatkarigi no valsts atbalsta un bija Italijas iestazu briva izvéle. Proti,
jaatgadina, ka sloga sadalijjuma pasakumi bija Italijas iestazu pazinota un Komisijas apstiprinata
stridiga atbalsta neatnemama sastavdala, un, manuprat, tiem bija svariga nozime $o pasakumu
saderibas ar ieks$éjo tirgu izvértésana®'.

47. Tapéc — pretéji Komisijas argumentiem — man neskiet, ka sloga sadalijuma pasakumi bija tikai
Komisijas apstiprindjuma “faktisks pienémums”, bet drizak nosacijums, ko ta izvirzija Banku
darbibas pazinojuma, lai nodro$inatu pazinota atbalsta saderibu®.

48. It ipasi attieciba uz Komisijas argumentu, ka atbilstiba $1 pazinojuma noteikumiem par sloga
sadalijumu ir pietiekama, bet nav nepiecieSama, lai ta atzitu stridigo atbalstu par saderigu ar
iekséjo tirgu, un ka dalibvalstij ir briviba neierosinat Komisijai minétaja pazinojuma paredzétos
sloga sadalijjuma pasakumus, ja tai ir citas idejas, jakonstaté, ka ir grati iedomaties, kadas “citas
idejas” vai “individualizéti” pasakumi, uz kuriem atsaucas $i iestade, varétu aizstat sloga sadalijjuma
pamatprincipu, kuram ir butiska nozime sistéma, kas ieviesta ar $o pasu pazinojumu, lai
piemérotu LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, vél jo vairak $is lietas apstaklos, kad
Italijas iestazu iesaiste, lai novérstu BMPS bankrotu, un no tas izrietosa nepiecieS$amiba sanemt
Komisijas apstiprinajumu bija arkartigi steidzama.

#  Skat. parsudzéta sprieduma 40. punktu.

®  Saja zina, manuprat, ir janoraida atbildétaju interpretacija, ka tos skar tikai ta stridiga lémuma dala, kas attiecas uz parstrukturésanas
planu. Proti, $aja lémuma Komisija nepienéma atsevisku lémumu par parstrukturésanas planu, bet tikai léma par Italijas iestazu pazinota
stridiga atbalsta saderibu, nemot véra visus $o pasakumu elementus, tostarp parstrukturésanas planu un $aja plana ieklautos sloga
sadalijuma pasakumus.

5 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 42. punkts).

1 Proti, stridiga léemuma formuléjums (jo ipasi 101.—110. punkts) liek man secinat, ka Komisija vismaz ir uzskatijusi, ka sloga sadalijjuma

pasakumi ir loti svarigi, ja ne izskirosi, lai stridigo atbalstu atzitu par saderigu. Turklat var rasties jautajums, vai uz $o sloga sadalijuma

pasakumu ietekmes uz Komisijai pazinota atbalsta saderibu iespéjamo parbaudi drizak attiecas atbalsta saderibas izvértésana (péc

batibas), nevis vértéjums par prasibas pienemamibu, kas noteikti ir virspuséjaks.

Saja zina nav nozimes tam, ka stridigais Iémums nebija “nosacits 1émums” Regulas 2015/1589 9. panta 4. punkta izpratné un ka ar to

formali netika uzliktas un padaritas saistosas attiecigas saistibas.
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49. Turpinajuma — ir ari taisniba, ka to pakartoti norada Komisija, ka prasitajiem pasiem nepieder
FRESH akcijas (kuras emitéja BMPS un uz kuram parakstijas JPM) un tie nav ligumslédzéjas puses
(starp BMPS un JPM noslégtajos) FRESH ligumos, kas tika atcelti péc sloga sadalijuma
pasakumiem, bet tie ir FRESH obligaciju (kuras emitéja MUF]J, lai nodrosinatu JPM lidzeklus, kas
nepiecie$ami, lai parakstitos uz FRESH akcijam), turétaji.

50. Tomeér, ka Visparéja tiesa konstatéja parstudzétaja sprieduma, nemot véra FRESH instrumentu
pamata eso$o dazado ligumisko saiknu savstarpéjo atkaribu, FRESH ligumu atcel$ana prasitijiem
pirmaja instancé varéja radit ekonomiskus zaudéjumus, nemot véra FRESH obligaciju kuponu
maksajumu zudumu, un tadéjadi stridiga lémuma pienemsana varéja konkréti ietekmét to
situaciju. Tapéc man skiet, ka stridigais atbalsts, kuru pazinoja Italijas iestades un kurs ar stridigo
léemumu tika atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, ja taja ieklauj saistibas, ko uznémas Italijas
iestades, lai to atzitu par saderigu, kaité prasitajiem®.

51. Visbeidzot — uzskatu, ka 2014. gada 26. marta rikojums Adorisio u.c./Komisija** un 2019. gada
19. decembra spriedums BPC Lux 2 u.c./Komisija*, uz kuriem atsaucas Komisija, nemaina $o
vértéjumu*. Proti, rikojuma Adorisio u.c./Komisija Visparéja tiesa nosprieda, ka bankas
subordinéto obligaciju turétajiem, kuriem atnemtas iIpasuma tiesibas tas pasas bankas
nacionalizacijas pasakuma konteksta, nav intereses celt prasibu par Komisijas lémumu necelt
iebildumus attieciba uz diviem atbalsta pasakumiem, kas pazinoti §is nacionalizacijas konteksta®’;
$is vértéjums gan nav atbilstoss, lai interpretétu atskirigo nosacijumu par locus standi®.
Sprieduma BPC Lux 2 u.c./Komisija Visparéja tiesa nosprieda, ka bankas subordinéto obligaciju
turétajiem, kuru obligaciju vértiba samazinajas péc §is bankas paklausanas noreguléjumam, nav
locus standi, lai celtu prasibu par Komisijas lémumu neizvirzit iebildumus pret atbalsta
pasakumu, kas pazinots $i noreguléjuma konteksta®. Proti, $aja sprieduma Visparéja tiesa
konstatéja, ka obligaciju vértibas samazinasanas pamata bija valsts iestazu lémums piemérot
bankai noreguléjumu — kuram, nemot véra sis bankas kapitala nepietiekamibu, nav alternativu —,
nevis stridiga atbalsta pieskirsana, atskiriba no $is lietas, kura FRESH ligumu atcel$ana izriet no
sloga sadalijjuma pasakumiem, kas ir pazinota un apstiprinata stridiga atbalsta neatnemama
sastavdala.

%5 Skat. it ipasi parsuadzéta sprieduma 37. un 39. punktu.

% T-321/13, nav publicéts, EU:T:2014:175.

% T-812/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:885.

Turklat sis spriedums, ka ari $is rikojums nav parsadzéts.

Jaatgadina, ka $aja lieta Komisija apelacijas siidziba nav atkartojusi savu argumentu par to, ka prasitajiem pirmaja instancé nav intereses
celt prasibu.

Katra zina man skiet, ka gadijums, par kuru tika izdots $is rikojums, butiski atskiras no §is lietas, ciktal prasitaji pirmaja instancé, kas ir
bankas subordinéto obligaciju turétaji, sidzéjas par to, ka $is obligacijas tika atsavinatas saistiba ar Sis bankas nacionalizaciju, ko
Niderlandes Karaliste istenoja lidztekus pazino$anai par diviem valsts atbalsta pasakumiem par labu $ai pasai bankai. Saja gadijuma
Visparéja tiesa ar loti lakonisku pamatojumu uzskatija, ka Komisija, izvértéjot stridiga atbalsta saderibu, ir némusi véra vienigi
atsavinasanu ka konteksta elementu, nevis ka nosacijumu $o pasikumu saderibai (skat. rikojumu, 2014. gada 26. marts,
Adorisio u.c./Komisija, T-321/13, nav publicéts, EU:T:2014:175, 25. punkts). Turklat, lai gan, ka apgalvo Komisija, Visparéja tiesa ari
konstatéja, ka prasitajiem nav locus standi, jo starp prasitajiem un stridiga atbalsta sanéméju nav konkurences attiecibu (skat. rikojumu,
2014. gada 26. marts, Adorisio u.c./Komisija, T-321/13, nav publicéts, EU:T:2014:175, 44.—48. punkts), ta veica $o konstataciju saistiba ar
to pasu prasitaju argumentu, ka daZi no tiem esot ari atbalsta sanéméju konkurenti (skat. rikojumu, 2014. gada 26. marts,
Adorisio u.c./Komisija, T-321/13, nav publicéts, EU:T:2014:175, 37. punkts).

Precizak, attiecigais noreguléjums noziméja pagaidu kreditiestades (“pagaidu banka”) izveidi, uz kuru tika parvesta bankas dzivotspéjiga
komercdarbiba, ar parvestajiem aktiviem un pasiviem saistitos zaudéjumus atstajot “sliktajai bankai”, un Komisijai piedavato valsts
iestazu saistibu ietvaros tostarp tika paredzéts, ka nevienu no subordinéto parada vértspapiru turétaju aktiviem nevar parvest uz pagaidu
banku (skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija, T-812/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:885, 7.—
14. punkts).
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52. Nosléguma — man skiet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, kad, noraidot Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, ta atzina prasibu par
pienemamu.

Par to, ka tiesvedibam valsts tiesas nav nozimes attieciba uz atbildeétdju “locus standi”

53. Neizvirzot atsevisku pamatu, Komisija precizé — fakts, ka atbildétaji Luksemburgas tiesas ir
célusi prasibu par BMPS veikto FRESH ligumu izbeigsanu, nelauj tos wuzskatit par
“ieinteresétajam personam” un nenodrosina tiem locus standi, lai apstridétu parsadzéto lémumu.
Sai tiesvedibai butu nozime tikai, lai parbauditu atbildétaju interesi celt prasibu, un tas ir janoskir
no noteikuma par locus standi, kas ir $is apelacijas sadzibas prieksmets.

54. Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa no $is tiesvedibas neizdarija nekadus secinajumus
par atbildétaju ka ieintereséto personu statusu LESD 108. panta 2. punkta un
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

55. Tapéc §im argumentam $aja lietd nav nozimes un lidz ar to tas ir neefektivs.

Par tiesasanas izdevumiem

56. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $a pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

57. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, ierosinu tai piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Secinajumi
58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat atbildétaju tiesasanas izdevumus.
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