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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 5. oktobr1!

Lieta C-283/21

VA
pret
Deutsche Rentenversicherung Bund,

piedaloties
RB

(Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstaka
socialo lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjoso darba némeéju socialais nodrosinajums —
Sociala nodros$inajuma sistému koordinésana — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 44. panta
2. punkts — Darbibasjoma — Invaliditates pabalsti — Aprékinasana — Citas dalibvalstis izpilditu
“bérnu audzinasanas periodu” nemsana véra — Nosacijumi — LESD 21. pants — Pilsonu
briva parvieto$anas

I. Ievads

1. Eiropas Savienibas pilsoni savas dzives laika var dzivot un stradat dazadas dalibvalstis. Vini var
izmantot “karjeras partraukumus” un veltit laiku savu bérnu audzinasanai. Persona var sakt savu
profesionalo karjeru viena dalibvalsti (turpmak teksta — “A dalibvalsts”), tad partraukt stradat, lai
audzinatu savus bérnus cita dalibvalsti (turpmak teksta — “B dalibvalsts”), pirms atsakt savu
karjeru A dalibvalsti. Lai $ada situacija attiecigajai personai pieskirtu pensiju, vai Savienibas
tiesibas prasa, ka A dalibvalstij ir japieméro savi tiesibu akti “bérna audzinasanas periodiem”, kas
izpilditi B dalibvalsti, un tie janem véra t3, it ka tie batu izpilditi tas teritorija?

' Originalvaloda — anglu.
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2. Sis jautajums bija pamata lietam, kuras pasludinati spriedumi Elsen® Kauer® un Reichel-Albert
*, saistiba ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71°%, kas atcelta un aizstata ar Regulam (EK) Nr. 883/2004° un
Nr. 987/2009, piemérosanu’, ka arl nesenais spriedums Pensionsversicherungsanstalt (Bérnu
audzinasanas periodi arvalstis)® kas, tapat ka $§i lieta, attiecas uz situaciju, kuru reglamentéja
divas minétas vélakas regulas.

3. Sprieduma Pensionsversicherungsanstalt Tiesa noteica, ka, lai gan Savienibas likumdevéjs tagad
ir pienémis Ipasu tiesibu normu par to, ka A dalibvalstij ir janem véra B dalibvalsti izpilditi “bérnu
audzinasanas periodi”, proti, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, minéta tiesibu norma nav
piemérojama ekskluzivi. Tadéjadi tiesas risinajumam, ko ta bija izstradajusi saistiba ar Regulas
Nr. 1408/71 piemérosanu laika, kad Savienibas likumdevéjs vél nebija pienémis nevienu tiesibu
normu par $o jautdjumu, joprojam ir nozime. Uz $a pamata Tiesa nosprieda, ka situacija, kad nav
izpilditi Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi un attiecigd persona
nevar atsaukties uz $o tiesibu normu, A dalibvalstij saskana ar LESD 21. pantu — kas aizsarga
Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu — joprojam ir japieméro tas tiesibu akti B dalibvalsti
izpilditiem “bérnu audzinasanas periodiem” un jauzskata $adi periodi par tadiem, kuri izpilditi tas
teritorija, ja vien tie ir “pietiekami cieSi saistiti” ar “apdro$inasanas periodiem”, ko attieciga
persona izpildijusi $aja dalibvalsti. Ta tas batu gadijuma, ja attieciga persona butu stradajusi un
veikusi iemaksas vienigi A dalibvalsti gan pirms, gan péc savas dzivesvietas parcel$anas uz
B dalibvalsti®.

4. Pamatlieta izskatama situacija ir mazliet at$kiriga. VA, kas ir prasitaja pamatlieta, izpildija, ka
saprotu, periodus, ko var pielidzinat “apdros$inasanas periodiem” Vacija, gan pirms, gan péc tam,
kad vina audzinaja savus bérnus Niderlandé. Tomér vina sidka veikt iemaksas Vacijas valsts
obligataja pensiju apdrosinasanas shéma tikai vairakus gadus péc tam, kad bija beigusi veltit laiku
savu bérnu audzinasanai.

5. Sajos apstaklos $aja lieta jautdjums batiba ir par to, vai kritérijs “pietiekami ciesa saikne”, ko
Tiesa attistijusi sava judikatara, ir izpildits situacija, kad attieciga persona nav veikusi iemaksas
A dalibvalsts valsts obligataja pensiju apdrosinasanas shéma, pirms vina veltija laiku savu bérnu
audzinasanai B dalibvalsti. Ka paskaidrosu veélak, uzskatu, ka uz $o jautjjumu jaatbild
apstiprino$i. Patiesam, manuprat, Sis apstaklis pats par sevi neliedz konstatét “pietiekami ciesu
saistibu” starp “bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, un “apdrosinasanas
periodiem”, kuri izpilditi A dalibvalsti.

2 Spriedums, 2000. gada 23. novembris (C-135/99, EU:C:2000:647, turpmak teksta — “spriedums Elsen”).

3 Spriedums, 2002. gada 7. februaris (C-28/00, EU:C:2002:82; turpmak teksta — “spriedums Kauer”).

¢ Spriedums, 2012. gada 19. julijs (C-522/10, EU:C:2012:475; turpmak teksta — “spriedums Reichel-Albert”).

> Padomes Regula (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosindjuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV, ipasais izdevums anglu valoda, 1971 (1), 416. Ipp.).

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166,
1. 1pp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. lpp.).

8  Spriedums, 2022. gada 7. jalijs (C-576/20, EU:C:2022:525; turpmak teksta — “spriedums Pensionsversicherungsanstalt”).
°  Turpat, 63. punkts.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 883/2004

6. Regulas Nr. 883/2004 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” citastarp ir ietverts
11. pants, kas nosaka:

“l. Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[.]
3. leverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

(]

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apaks$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka
vienas vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.

L]

2. Regula Nr. 987/2009

7. Regula Nr. 987/2009 nosaka procediru Regulas Nr. 883/2004 istenosanai atbilstosi pédéjas
minétas regulas 89. pantam.

8. Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 14. apsvérumu:

“Ir vajadzigi konkréti ipasi noteikumi un procedaras, lai noteiktu tiesibu aktus, kas piemérojami,
lai nemtu véra periodus, ko apdrosinata persona veltijusi bérnu audzinasanai dazadas dalibvalstis.”

9. Sis regulas 44. pants nosaka:

“1. Piemérojot So pantu, “bérna audzinasanas periods” ir jebkurs periods, kas ir iemaksu periods
saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas nodros$ina pensijas papildinajumu konkréti ta
iemesla dé], ka persona ir audzinajusi bérnu, neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu
aprékinasanai, un neatkarigi no ta, vai tie uzkrajas bérna audzinasanas laika vai tiek atziti ar
atpakalejosu spéku.

2. Jasaskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta atbilstigi [Regulas Nr. 883/2004]

II sadalai, neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra, tas dalibvalsts iestade, kuras
tiesibu akti saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu bija piemérojami attiecigajai personai
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sakara ar tas darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa diena, kad saskana ar
Siem tiesibu aktiem bérna audzinasanas periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam, ari
turpmak ir atbildiga nemt véra So periodu ka bérna audzinasanas periodu saskana ar saviem
tiesibu aktiem ta, it ka $a bérna audzinasana notiktu tas teritorija.

[.]”

B. Valsts tiesibas

10. Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Sociala nodrosinajuma kodeksa VI gramata, turpmak teksta —
“SGB VI”) 56. punkts, kas grozits ar 2018. gada 28. novembra likumu (BGBI. L., 2016. lpp.), nosaka:

“(1) Beérnu audzinasanas periodi ir periodi, ko velta bérna audzinasanai pirmajos tris gados péc
vina piedzimsanas. Bérnu audzinasanas periods tiek ierékinats vienam no bérna vecakiem [..], ja:

1. bérna audzinasanas periods ir attiecinams uz $o vecaku;

2. bérna audzinasana ir notikusi Vacijas Federativaja Republika, vai to var uzskatit par tadu, kas
notikusi taja; un

3. §im vecakam nav liegta $a perioda ierékinasana.

(]

(3) Uzskata, ka bérna audzinasana ir notikusi Vacijas Federativaja Republika, ja vecaks, kurs$
audzina bérnu, kopa ar bérnu parasti ir uzturéjies tur. Bérna audzinasanas periodu uzskata par
bérna audzinasanu Vacijas Federativaja Republika, ja vecaks, kur$ audzina bérnu, kopa ar bérnu
parasti ir uzturéjies cita valsti un ja Sis vecaks ir izpildijis obligato iemaksu periodus bérna
audzinasanas laikposma vai tie$i pirms bérna piedzimsanas, tur stradajot algotu darbu vai
veikdams pasnodarbinata darbibu $aja valsti [..].

(5) Bérna audzinasanas periods sakas ta ménesa beigas, kura bérns piedzimis, un beidzas péc
36 kalendarajiem ménesiem [..].”

11. SGB VI 249. panta 1. punkts, kas grozits ar 2014. gada 23. junija likumu (BGBI. I, 787. Ipp.),
nosaka:

“Ja bérns ir piedzimis pirms 1992. gada 1. janvara, bérna audzinasanas periods beidzas 24 ménesus
péc ta ménesa beigam, kura bérns piedzimis [..]”.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un uzdotie prejudicialie jautajumi

12. VA, kas ir prasitdja pamatlietd, ir 1958. gada dzimusi Vacijas pilsone. No 1962. lidz
2010. gadam vina dzivoja Valsa [Vaals] (Niderlande) — mazpilséta, kas atrodas aptuveni 5 km no

Ahenes (Vacija) °. Dzivojot tur, vina apmekléja skolu Ahené un 1975. gada augusta saka apgut
valsts atzita bérnu apripes darbinieka profesiju.

10 Jesniedzéjtiesa norada, ka VA no 1962. lidz 1975. gadam Niderlandé dzivoja neregulari. Pastavigi vina saka tur dzivot 1975. gada.
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13. VA 1978. gada 1. augusta saka viena gada praksi bérnudarza Ahené. Normalos apstaklos
minétais gads tiktu uzskatits par nodarbinatibas periodu Vacija, kam pieméro obligato
apdrosinasanu. Tomeér, nemot véra nepietiekamo apmaksato prakses vietu skaitu, prasitaja
kvalifikacijas praksi izgaja, nesanemot par to atlidzibu un tadéjadi neveicot $adas apdrosinasanas
iemaksas. Tadéjadi vina neveica iemaksas Vacijas valsts obligataja pensiju apdro$inasanas shéma.

14. Kad 1979. gada augusta beidzas VA prakse, vina Ahené atsaka valsts atzitu bérnu aprapes
darbinieku apmacibas un pabeidza Fachhochschulreife (profesionala bakalaurata programmu),
vienlaikus turpinot dzivot Niderlandé. Péc prakses pabeigsanas 1980. gada julija vina neturpinaja
profesionalo darbibu ne Vacija, ne Niderlandé.

15. Tad VA piedzima divi bérni. Laika, kad piedzima VA bérni, vina nebija veikusi iemaksas
Vacijas pensiju apdrosinasanas shéma. Savus bérnus vina uzaudzinaja Niderlandé.

16. Laika no 1993. gada septembra lidz 1995. gada augustam un vélak no 1999. gada aprila lidz
2012. gada oktobrim vina bija nodarbinata Vacija. Vinas darbam, ko saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem uzskatija par “minimalu”, netika piemérota obligata apdrosinasana.

17. VA 2010. gada parcélas atpakal uz Vaciju. Péc 2012. gada oktobra vina saka stradat apmaksatu
darbu un bija paklauta obligatajai apdro$inasanai. Vina saka veikt iemaksas Vacijas valsts
obligataja pensiju apdrosinasanas shéma.

18. Kops 2018. gada marta VA sanem pensiju no Vacijas pilnigas darba nespéjas dé]. Aprékinot
minétas pensijas summu, Deutsche Rentenversicherung Bund, kas ir atbildétaja pamatliets,
uzskatija, ka papildus periodiem, kuros VA veica iemaksas Vacijas valsts obligataja pensiju
apdrosinasanas shéma (periods kops 2012. gada), attiecigie periodi ietvéra tos periodus, kuru
laika vina veica profesionalo praksi Vacija (no 1975. gada augusta lidz 1978. gada jalijam un no
1979. gada augusta lidz 1980. gada jalijam), ka ari “bérnu audzinasanas periodu” no 1999. gada
1. aprila lidz 1. janijam, kad vina audzinaja savus bérnus Niderlandé, vienlaikus stradajot Vacija
(kad uz vinu neattiecas obligata apdrosinasana).

19. VA apgalvo, ka Deutsche Rentenversicherung Bund nav ka butiskus periodus némusi véra
“bérnu audzinasanas periodus”, ko vina izpildija Niderlandé no 1986. gada 15. novembra lidz
1999. gada 31. martam, kad vina neveica profesionalo darbibu (stridigie periodi). Vina apstridéja
$o atteikumu pirmas instances tiesa. Vinas prasiba tika noraidita.

20. VA pirmas instances tiesas lémumu parsiudzéja Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstaka socialo lietu tiesa, Vacija).

21. Minéta tiesa norada, ka, ta ka VA abu bérnu audzinasana stridigajos periodos nenoritéja
Vacija, So periodu ieskaitisanu atbilstosi SGB VI 56. panta 3. punkta pirmajam teikumam nevar
piemérot. Tapat uz stridigajiem periodiem nevar attiecinat SGB VI 56. panta 3. punkta otra
teikuma darbibas jomu, jo, lai tas butu iespéjams, VA bija jabut pastavigajai dzivesvietai kopa ar
vinas bérnu cita valsti, un $o periodu laika vai tie$i pirms tiem vinai bija jaizpilda obligato
iemaksu periodi Vacija atbilstosi cita valsti (tas ir, Niderlandé) veiktai darbibai nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusd. Minéta tiesa ari norada, ka nav izpilditi Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, jo laika, kad piedzima VA bérni, proti,
laika, kad sakas stridigie periodi, vina nebija nodarbinata vai pasnodarbinata Vacija.
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22. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra Tiesas spriedumus, tostarp
spriedumu Reichel-Albert, Deutsche Rentenversicherung Bund, lai pieskirtu VA pensiju, ir janem
vera stridigie periodi, ievérojot to, ka ir noteikti faktori, kas liecina par “pietiekami ciesu saikni”,
pamatojoties uz LESD 21. pantu. Saistiba ar $o ta norada, no vienas puses, ka VA situacija
atSkiras no situacijas, kada tika pienemts minétais spriedums: patie$am, pirms bérnu
piedzims$anas VA vispar nebija piemérojama obligata pensijas apdrosinasana Vacija. Tapéc vina
neveica iemaksas minétas dalibvalsts valsts obligataja pensiju shéma. Turklat vina ne vien parcéla
savu dzivesvieta uz citu dalibvalsti (Niderlandi), bet faktiski vina tur dzivoja pastavigi.

23. No otras puses, minéta tiesa norada, ka visa VA nodarbinatibas vésture ir saistita ar Vaciju, ka
vina apmekléja skolu vienigi Vacija, ka vina Vacija pabeidza viena gada praksi — kurai butu bijusi
piemérojama obligata apdrosinasana, ja vien nebatu bijis ta, ka attiecigaja laika bija nepietiekams
skaits apmaksatu prakses vietu, — un ka paréjie gadi, kuru laika VA veica profesionalo apmacibu,
bija registréti ka “pensijas nolukos butiski periodi”. Turklat VA bérni apmekléja skolu Vacija un
vina un vinas gimene bija apmetusies uz dzivi Niderlandé loti tuvu Vacijas robezai.

24. Nemot véra minétos elementus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai fakts, ka stridigie periodi
nav nemti véra saskana ar valsts tiesibam, ir saderigs ar LESD 21. pantu.

25. Sados apstaklos Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas
zemes Augstaka socialo lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem — ka tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura saskana ar
[Regulas Nr. 883/2004] II sadalu ir kompetenta dalibvalsts — “bérna audzinasanas periods”
[Regulas Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkta izpratné tiek nemts véra tadéjadi, ka bérna
audzinasanas periods Niderlandé ka dzivesvietas periods pats par sevi dod tiesibas uz pensiju?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa:

Vai [Regulas Nr. 987/2009] 44. [panta] 2. punkts — talak attistot [Tiesas] spriedumus Elsen un
Reichel-Albert — paplasinati ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai dalibvalstij bérna
audzinasanas periods ir janem véra ari tad, ja personai, kura audzina bérnu, pirms un péc
bérna audzinasanas vienigi $is dalibvalsts sistéma, ir uzkrati pensijas apdrosinasanas periodi
izglitibas iegiSanas vai nodarbinatibas dé], tomeér tiesi pirms vai péc bérna audzinasanas vina
nav veikusi iemaksas $aja sistéma?”

26. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas datéts ar 2021. gada 23. aprili, tika registréts Tiesa
2021. gada 4. maija. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas, Cehijas un Niderlandes valdibas, ka
arl Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2023. gada 11. maija, bija parstavétas jau minétas
ieinteresétas personas, iznemot Cehijas valdibu.
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IV. Juridiska analize

27. Lai aprekinatu pensiju, dalibvalstu kompetentas iestades parasti balstas uz attiecigas
personas izpildito “apdrosinasanas periodu” vai “dzivesvietas periodu” skaitu'?. Nemot véra
Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 pamatmérki, proti, “izstradat vienigi koordinacijas
sisttmu” un tadéjadi ievérot valstu sociala nodro$indjuma sistému ipasas iezimes', katrai
dalibvalstij pasai ir jaizlemj, kas skaitas “apdro$inasanas periods” vai “dzivesvietas periods” vai ko
var pielidzinat sadiem periodiem™, ja vien dalibvalstu tiesibu akti atbilst LESD noteikumiem par
personu brivu parvietosanos, it ipasi LESD 21. pantam .

28. Dazas dalibvalstis (bet ne visas) ir paredzéjusas, ka “bérnu audzinasanas periodi” ir
pielidzinami “apdros$inasanas periodiem” vai “dzivesvietas periodiem” un tapéc tie ir janem véra
pensijas pieskirsanas nolaka.

29. Saja konteksta ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu tiek ieviests ipass noteikums, kas
paredzéts, lai situacija, kad persona ir stradajusi un audzinajusi savus bérnus atskirigas dalibvalstis,
noteiktu apstaklus, kados A dalibvalstij (dalibvalstij, kura persona ir stradajusi) ir japieméro savi
tiesibu akti “bérnu audzinasanas periodiem”, kuri izpilditi B dalibvalsti, un kas prasa, ka
gadijuma, ja tas ta ir, minétie periodi jauzskata par tadiem, kuri izpilditi A dalibvalsti®®. A
dalibvalsts kompetence ir pakartota B dalibvalsts kompetencei. Patiesi, A dalibvalsts pienakums
piemérot tas tiesibu aktus “bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, ir
piemérojams tikai tad, ja B dalibvalsts tiesibu akti jau neparedz bérnu audzinasanas periodu
nemsanu vera.

30. Ka paskaidro Cehijas valdiba, Direktivas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta mérkis nav nedz
nodrosinat, ka pabalsta sanéméja situacijai tiek pieméroti visizdevigakie tiesibu akti, nedz noteikt
dalibvalstim pienakumu nemt véra “bérnu audzinasanas periodus” ka butiskus “apdrosinasanas
periodus” vai “dzivesvietas periodus” atbilstosi to tiesibu aktiem. Mérkis ir izvairities no
situacijam, kad $adi periodi netiek ieskaititi saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tikai tapéc vien,
ka tie izpilditi citd dalibvalsti. Saja nozimé §i tiesibu norma tadéjadi atspogulo visparéjo
vienlidzigas attieksmes principu, ko Regulas Nr. 883/2004 5. pants tiecas kodificét!” un kas izriet
tiesi no LESD 21. panta.

1 Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta w) punktu jédziens “pensijas” ietver ne “tikai pensijas, bet ari vienreizéjus pabalstus, ar kuriem
var aizstat pensijas, un maksajumus iemaksu atlidzinasanas veida un, ievérojot III sadalas noteikumus, parvértésanas pieaugumus vai
papildu pabalstus”. Tas ietver invaliditates pabalstu — tadu ka pabalsts, kadu saskana ar VA apgalvojumiem vina ir tiesiga sanemt $aja lieta
(skat. Regulas Nr. 883/2004 IV nodalu “Invaliditates pabalsti”) — nodros$inasanu. Skat. ari minétas regulas 3. panta c) punktu, kura ir
skaidri noteikts, ka $i tiesibu norma attiecas ne tikai uz vecuma pabalstiem, bet ari invaliditates pabalstiem.

12 Skat. in casu Regulas Nr. 883/2004 45. pantu, kura skaidri paredzéts, ka dalibvalsts kompetentas iestades tiesibu akti var noteikt, ka
tiesibu uz invaliditates pabalstiem iegi$ana, paturésana vai atgtsana ir atkariga no apdrosinasanas vai dzivesvietas periodu izpildes.

13 Skat. inter alia Regulas Nr. 883/2004 4. apsvérumu.

14 “Apdrosinasanas perioda” un “dzivesvietas perioda” definiciju skat. attiecigi Regulas Nr. 883/2004 1. panta t) un v) punkta. Abi jédzieni ir
definéti ar atsauci uz “tiesibu aktiem, ar kuriem saskana tie izpilditi vai uzskatiti par izpilditiem”.

15 Skat. spriedumu Pensionsversicherungsanstalt (49. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti — tas nozimé, ka, ciktal dalibvalsts tiesibu akti kopuma lauj “bérnu audzinasanas periodus” nemt véra pensijas pieskirsanas

nolukos, $adi tiesibu akti nevar uzskatit “bérnu audzinasanas periodus”, kas izpilditi viena vai vairakas citas dalibvalstis, par at$kirigiem

no tiem, kuri izpilditi valsts limeni.

17 Saja nozime skat. ari pédéjas minétas regulas 5. apsvérumu.
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31. Ka paskaidroju savos secinajumos lieta Pensionsversicherungsanstalt'®, tas, vai A dalibvalsts
tiesibu akti atbilstosi Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktam ir piemérojami “bérnu
audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, ir atkarigs no ta, vai ir kumulativi izpilditi
sadi tris nosacijumi:

— saskana ar B dalibvalsts tiesibu aktiem “bérna audzinasanas periods” netiek nemts véra;

— A dalibvalsts tiesibu akti ieprieks bija piemérojami attiecigajai personai, pamatojoties uz to, ka
vina $aja dalibvalsti stradaja ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona; un

— uz $o personu minétas nodarbinatibas dé] diena, kad saskana ar Sis pasas dalibvalsts tiesibu
aktiem attieciba uz attiecigo bérnu saka nemt véra “bérna audzinasanas periodu”, joprojam
attiecas A dalibvalsts tiesibu akti®.

32. No lietas materialos ietvertas informacijas un iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem
saprotu, ka VA neatbilst manis ieprieks izklastitajam otrajam un treSajam nosacijumam, jo vina A
dalibvalsti (Vacija) nebija ne nodarbinata, ne pasnodarbinata un tadéjadi neveica iemaksas valsts
obligataja pensiju apdrosinasanas shéma Vacija neviena bridi pirms vinas bérnu piedzimsanas, lai
gan vina faktiski pabeidza profesionalo praksi un vienu gadu stradaja bérnudarza Vacija.

33. Tomér atzimésu, ka sava sprieduma Pensionsversicherungsanstalt Tiesa nosprieda, ka Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta “bérnu audzinasanas periodu [arvalstis] nems$ana véra nav
reguléta ekskluzivi”®. Ari minétaja lieta attieciga persona neatbilda tresajam (lai gan ne otrajam)
nosacijumam, kas izklastits $o secinajumu 31. punkta. Ka jau noradiju $o secinajumu 3. punkta,
Tiesa konstatéja, ka, lai gan minéta persona $ajos apstaklos nevaréja atsaukties uz Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, A dalibvalstij tik un ta bija japieméro tas tiesibu akti
B dalibvalsti izpilditiem “bérnu audzinasanas periodiem” un $ie periodi janem veéra ka tadi, kas
izpilditi tas teritorija. Ta $o secinajumu balstija uz LESD 21. pantu un faktu, ka starp minétajiem
periodiem un “apdro$inasanas periodiem” (in casu nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas
periodiem), kas izpilditi A dalibvalsti, bija “pietiekami ciesa saikne”?'.

34. Nemot véra minéto spriedumu, iesniedzéjtiesas otrais jautajums ir jauzskata par tadu, ar kuru
batiba tiek vaicats, vai “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs, ko Tiesa attistijusi sava judikatira,
pamatojoties nevis uz Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, bet uz LESD 21. pantu, ir
izpildits tada gadijuma, kads tiek izskatits pamatlieta. Iesniedzéjtiesas Saubas $aja zina izriet no
fakta, ka atskiriba no prasitajiem lietas, kuras pasludinati spriedumi Elsen, Kauer, Reichel-Albert
un Pensionsversicherungsanstalt un kuras Tiesa konstatéja, ka sada “pietiekami ciesa saikne” ir,
VA vispar neveica iemaksas Vacijas valsts obligatas apdrosinasanas shéma, un vinu saskana ar $is
dalibvalsts tiesibu aktiem nevaréja uzskatit par “nodarbinatu” vai “pasnodarbinatu” Vacija, pirms
vina uzaudzinaja savus bérnus Niderlandé.

35. Paskaidrosu, kapéc, manuprat, $is fakts pats par sevi neatbrivo A dalibvalsti (Vaciju) no
pienakuma piemeérot tas tiesibu aktus “bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti
(Niderlandé). Tomér, pirms pievérsos $im aspektam, sniegsu atbildi uz pirmo jautdjumu par to,

8 C-576/20, EU:C:2022:75, 32. punkts.

¥ Vienlaikus atziméju, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 3. punkts skaidri nosaka, ka ta pasa panta 2. punkta paredzéto pienakumu
nepiemeéro, ja uz attiecigo personu ir attiecinami vai klast attiecinami citas dalibvalsts tiesibu akti tapéc, ka ta veic darbibu nodarbinatas
vai pa$nodarbinatas personas statusa.

% Skat. sprieduma Pensionsversicherungsanstalt 55. punktu.
2 Turpat, 66. punkts.
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ka interpretéjams pirmais $o secindjumu 31. punkta izklastitais nosacijums, proti, ka, lai A
dalibvalstij klatu piemérots $ads pienakums, ir nepieciesams, lai saskana ar B dalibvalsts tiesibu
aktiem “bérna audzinasanas periods” netiek nemts véra. Saistiba ar $o jaatzimé — Komisija
apgalvo, ka $im jautajumam $aja lieta nav nozimes, jo otrais un tresais nosacijums, kas paredzéti
Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, jebkura gadijuma nav izpilditi. Piekritu, ka pamatlieta
VA nevar atsaukties uz minéto tiesibu normu. Tomér tas, manuprat, nenozimeé, ka jautajums, vai
B dalibvalsts (Saja gadijuma — Niderlande) nav némusi véra stridigos periodus, ir nebitisks.
Patiesam, uzskatu, ka situacija, kad Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ir piemérojamas
ratione temporis (ka tas ir $aja gadijuma), pirmais Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
uzskaititais nosacijums ir piemérojams mutatis mutandis, ja jautajumu, vai “bérnu audzinasanas
periodi” ir nemti véra, reglamenté nevis minéta tiesibu norma, bet “pietiekami cieSas saiknes”
kritérijs, ko Tiesa izstradajusi, pamatojoties uz LESD 21. pantu.

A. Pirmais jautajums: kad “bérna audzindsanas periods” tiek “nemts vera” saskana ar
B dalibvalsts tiesibu aktiem?

36. Uzdodot pirmo jautjjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pirmais nosacijums, kas
izklastits $o secinajumu 31. punkts, ir izpildits, ja saskana ar B dalibvalsts tiesibu aktiem ($aja
gadijuma — Niderlandes tiesibu aktiem) $ads periods rada tiesibas uz pensiju nevis tapéc, ka tas ir
pielidzinams “apdro$inasanas periodam”, bet tapéc, ka to skaita ka “dzivesvietas periodu”.

37. Vispirms vélos precizét divus punktus. Vispirmam kartam vélos paskaidrot, kapéc, ka jau
noradiju $o secindjumu 35. punkta, uzskatu, ka minétais nosacijums, kas paredzéts Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, ir piemérojams mutatis mutandis, ja attieciga persona nevar
pamatot savu apgalvojumu ar minéto tiesibu normu un vinai ir japalaujas uz LESD 21. pantu un
“pietiekami cieSas saiknes” kritériju, ko Tiesa izstradajusi savos spriedumos Elsen, Kauer,
Reichel-Albert un Pensionsversicherungsanstalt.

38. Saistiba ar So iesakuma atgadinu: ka jau paskaidroju savos secindjumos lieta
Pensionsversicherungsanstalt®, viens no Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 pamatprincipiem ir
tads, ka persona, uz kuru attiecas $is regulas, “ir paklauta tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem”*.

39. Uzskatu, ka s$is pamatprincips ir jaievéro ne tikai Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
piemérosanas konteksta, bet ari tad, kad tiek piemérots “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs,
pamatojoties uz LESD 21. pantu. Patiesam, pretéja gadijuma persona, kas savus bérnus audzina
arvalstis, saskana ar minéto kritériju var panakt, ka attiecigos “bérnu audzinasanas periodus” nem
véra gan A dalibvalsts, gan B dalibvalsts (divkarsa uzskaite), vai selektivi izvéléties starp
A dalibvalsts un B dalibvalsts tiesibu aktiem tos, kas ir vinai vislabvéligakie, nemot véra, ka Sis
personas situacijai var bat piemérojami abu dalibvalstu tiesibu akti. Rezultats batu tads, ka
“pietiekami ciesas saiknes” kritériju tapat ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu nevarétu
uzskatit par tadu, ar ko tiek ieviesta vienigi pakartota A dalibvalsts kompetence?. Drizak tas butu
jauzskata par tadu, ar ko tiek ieviesta divkarsa (attieciba gan uz A dalibvalsti, gan B dalibvalsti)
kompetence.

2 C-576/20, EU:C:2022:75, 64. un 65. punkts.

% Skat. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktu. Koordiné$anas sistémai, kas ieviesta ar minéto regulu un Regulu Nr. 987/2009, ir divkarss
meérkis, proti, no vienas puses, nodro$inat, ka personam, uz kuram attiecas Regula Nr. 883/2004, netiek liegta aizsardziba sociala
nodro$inajuma joma tadél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemeérojami, un, no otras puses, izvairities no vienlaicigas vairaku valstu
tiesibu aktu pieméroSanas un sarezgijumiem, kas tadél var rasties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts,
Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitacijas pabalsts) (C-135/19, EU:C:2020:177, 46. punkts)).

#  Skat. minéta sprieduma 46. punktu.
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40. Turklat jaatzimé, ka LESD 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienam Savienibas pilsonim ir
jabut tiesibam brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus
un nosacijumus, ka ari to istenosanai paredzétos pasakumus”®. Tadéjadi tiecos atmest tadu
minétas tiesibu normas interpretaciju, kas batu pretruna abu minéto regulu pamatlogikai vai
kadam no to pamatprincipiem *.

41. Saja zina atgadinu ari, ka, lai gan LESD 21. panta mérkis ir jo ipasi nodrosinat, ka pilsoni, kuri
isteno savas tiesibas brivi parvietoties, netiek diskriminéti un, ka Tiesa ir nospriedusi, neatturas
istenot $is tiesibas tapéc, ka pastav skersli sadai brivibai, minétas tiesibu normas mérkis nav
garantét, ka vini atrodas izdeviga situacija tapéc, ka isteno $is tiesibas. Ir skaidrs, ka tad, ja
persona, kura ir istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties, biutu tiesiga uz to, ka “bérnu
audzinasanas periodus”, ko §i persona izpildijusi arvalstis, nem véra gan A dalibvalsts, gan
B dalibvalsts, vai varétu selektivi izvéléties, kuri tiesibu akti butu piemérojami sadiem periodiem,
nevis varétu atsaukties uz A dalibvalsts tiesibu aktiem tikai tad, ja B dalibvalsts tiesibu akti jau
nelauj nemt véra “bérnu audzinasanas periodus”, $ada persona atrastos izdevigaka situacija neka
persona, kura dzivojusi vienigi atseviskas dalibvalsts teritorija. Sada situacija parsniegtu to, ko
prasa LESD 21. pants.

42. Visbeidzot, atzimésu, ka visas dalibvalstis, kas bija “B dalibvalstis” spriedumos Elsen, Kauer un
Reichel-Albert, ka arl nesenaja sprieduma Pensionsversicherungsanstalt (proti, Francija, Belgija un
Ungarija), nenéma véra attiecigos “bérnu audzinasanas periodus” saskana ar to tiesibu aktiem.
Attiecigi Tiesa lidz $im ir piemérojusi “pietiekami ciesas saiknes” kritériju tikai konteksta, kura ir
bijis skaidrs, ka B dalibvalsts nav némusi véra attiecigos “bérnu audzinasanas periodus”?”.

43. Manuprat, no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka “pietiekami cieSu saikni” starp
“bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, un “apdrosinasanas periodiem”, kuri
izpilditi A dalibvalsti, nevar konstatét, ja vien nav skaidrs, ka B dalibvalsts nenem véra “bérnu
audzinasanas periodus” atbilstosi tas tiesibu aktiem. Sis nosacijums, ko Savienibas likumdevéjs ir
skaidri ieklavis Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, konteksta, kura dalibvalstim ir jaievéro
gan minéta tiesibu norma, gan “pietiekami cieSas saiknes” kritérijs, kuru Tiesa izstradajusi,
pamatojoties uz LESD 21. pantu, ir jauzskata par tadu, kas piemérojams mutatis mutandis, ja
persona atsaucas uz $o kritériju.

44. To nemot veéra, ka otro punktu veélos precizét: piekritu Cehijas valdibai, ka situacija, kad ir
izpilditi nosacijumi Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta pieméro$anai, var uzskatit, ka
B dalibvalsts ir némusi véra “bérnu audzinasanas periodus” atbilstosi tas tiesibu aktiem, pat ja
sadi periodi ir pielidzinami “dzivesvietas periodiem”, nevis “apdro$inasanas periodiem”.
Patiesam, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 1. punkta ir noteikts, ka “bérna audzinasanas periods” ir

%  Mans izcélums.

% Ka paskaidro$u turpmak, tas, protams, neskar faktu, ka valsts tiesibu normas saderiba ar sekundaro Savienibas tiesibu normu (pieméram,
in casu, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu) noteikti nenozimeé, ka uz to neattiektos LESD normas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 11. aprilis, Jeltes u.c., C-443/11, EU:C:2013:224, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot vera, ka Tiesa spriedumos Elsen, Kauer, Reichel-Albert un Pensionsversicherungsanstalt nav skaidri noteikusi, ka B dalibvalsts
tiesibu akti neparedz attiecigo “bérnu audzinasanas periodu” nemsanu véra, $os spriedumus varétu ari saprast tadéjadi, ka tie nozime, ka
$adiem periodiem butu piemérojami A dalibvalsts tiesibu akti, izslédzot B dalibvalsts tiesibu aktus (par labu $ai interpretacijai skat.
spriedumus Elsen (28. punkts) un Kauer (30. un 31. punkts)). Tomér, manuprat, $ada interpretacija butu nepareiza, vismaz situacija, kad
Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ir piemérojamas ratione temporis (atskiriba no situacijas spriedumos Elsen, Kauer vai
Reichel-Albert). Patie$am, tas nozimétu, ka saskana ar “pietiekami cie$as saiknes” kritériju persona varétu palauties tikai uz A dalibvalsts
tiesibu aktiem, savukart saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu $I persona varétu palauties uz B dalibvalsts tiesibu aktiem,
ka ari, ja saskana ar $iem tiesibu aktiem “bérnu audzinasanas periods” netiek nemts véra, uz A dalibvalsts tiesibu aktiem (batiba 1
persona gutu divkar$u izdevigumu attieciba uz $adu periodu nems$anu véra). Manuprat, “pietiekami cie$as saiknes” kritérijs, kas
izstradats, pamatojoties uz LESD 21. pantu, nevar sniegt Eiropas Savienibas pilsoniem zemaka limena aizsardzibu neka minéta tiesibu
norma.
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“jebkur$ periods, kas ir iemaksu periods saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas
nodrosina pensijas papildinajumu konkréti ta iemesla dél, ka persona ir audzinajusi bérnu,
neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu aprékinasanai, [..]”.

45. No §is plasas definicijas izriet, ka, lai noteiktu, vai “bérnu audzinasanas periodi” ir nemti véra
saskana ar B dalibvalsts tiesibu aktiem §is regulas 44. panta 2. punkta nozimé, ir tikai japarliecinas,
vai $adi periodi ir iemaksu periodi (vai tiek uzskatiti par tadiem, kas nodrosina pensijas
papildinajumu) atbilstosi $is dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem. Tam, ka $ie periodi tiek ieskaititi,
tostarp tam, vai tie tiek ieskaititi ka “apdro$inasanas periods” vai “dzivesvietas periods”, nav
nozimes.

46. Manuprat, un ievérojot to pasu logiku, kas izklastita $o secindjumu 39. un 40. punkta, minéta
definicija ir piemérojama mutatis mutandis, kad tiek piemérots “pietiekami cieSas saiknes”
kritérijs, kas izstradats, pamatojoties uz LESD 21. pantu. Patiesam, pretéja gadijuma personai
rastos tiesibas uz to, ka viens un tas pats periods, kas atvéléts bérnu audzinasanai, tiek nemts véra
divreiz (saskana ar A dalibvalsts un B dalibvalsts tiesibu aktiem), ar noteikumu, ka B dalibvalsts
sadu periodu nem véra tikai ka “dzivesvietas periodu”, nevis ka “apdrosinasanas periodu”*. Tas
batu pretruna Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 pamatlogikai un parsniegtu to, ko prasa
LESD 21. pants. Taja pasa laika tas varétu ari kaitét Savienibas pilsonu tiesibam istenot
parvietosanas brivibu, jo pretéja gadijuma Siem pilsoniem nebitu tiesibu uz to, ka laiku, ko vini
atvéléjusi bérnu audzinasanai B dalibvalsti, nem véra A dalibvalsts, ja saskana ar §is pédéjas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ads periods buatu jauzskata par “dzivesvietas periodu”, nevis par
“apdrosinasanas periodu”, jo tad tas nebutu kvalificéjams par “bérna audzinasanas periodu” un
attiecigi neraditu pienakumus A dalibvalstij. Saistiba ar $o jaatgadina, ka no Tiesas sprieduma
Pensionsversicherungsanstalt izriet, ka tad, kad Savienibas likumdevéjs pienéma Regulas
Nr. 987/2009 44. pantu, tas pieskira konkrétu nozimi tikai daziem pienakumiem, kas attiecas uz
bérnu audzinasanas periodu nemsanu véra un izriet no LESD 21. panta. Ta ka minétie pienakumi
tvéruma zina ir plasaki neka minétaja sekundaro tiesibu instrumenta noteiktie, man skiet, ka
jédziena “bérnu audzinasanas periodi” definicija saskana ar LESD 21. pantu nevar but Sauraka
neka ar Regulas Nr. 987/2009 44. pantu.

47. Pamatlieta izskatamaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai “bérnu audzinasanas
periodi” jau tiek nemti véra atbilstosi B dalibvalsts (Niderlandes) tiesibu aktiem. Lai gan tas ir
japarbauda minétajai tiesai, atgadinu, ka pamatlieta strids ir par VA tiesibam uz invaliditates
pabalstiem, nevis vecuma pensiju®. Niderlandes valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka Niderlandes
tiesibu akti nelauj pieskirt invaliditates pabalstus pasnodarbinatam personam, kada ir VA, un ka
“bérnu audzinasanas periodi” tiek pielidzinati dzivesvietas periodiem tikai cita veida pensijas,

# Sada situacija tiktu uzskatits, ka B dalibvalsts nepielauj “bérnu audzinasanas periodu” nemsanu véra saskana ar tas tiesibu aktiem.

Tadéjadi A dalibvalstij batu pienakums piemérot tas tiesibu aktus periodiem, kas atvéléti bérnu audzinasanai B dalibvalsti, piemérojot
“pietiekami cie$as saiknes” kritériju. Tomér praksé $ie periodi joprojam tiktu ieskaititi ka “dzivesvietas periodi” saskana ar B dalibvalsts
tiesibu aktiem.

¥ Jaatzimé, ka Vacijas valdiba apgalvo — lai varétu uzskatit, ka “bérnu audzinasanas periodi” tiek nemti véra saskana ar B dalibvalsts tiesibu
aktiem, nozime ir tikai tam, ka tie saskana ar minétajiem tiesibu aktiem tiek ieskaititi jebkura veida pensijas pieskir$anai (vai ta butu
vecuma pensija vai invaliditates pensija). Nepiekritu. Manuprat, ir janem véra, vai tie tiek ieskaititi konkréta veida attiecigas pensijas
nolaka.
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proti, vecuma pensijas, pieskirsanas nolaka. Ta ari noradija, ka, ciktal pamatlieta attiecas tikai uz
invaliditates pabalstu pieskirsanu, ir jauzskata, ka saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem nekadi
bérnu audzinasanas periodi netiek nemti véra®.

48. Izdarijis $is piezimes, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, tagad pievérsisos tam,
vai “pietiekami cieSas saiknes” kritérijs, ko Tiesa piemérojusi savos spriedumos Elsen, Kauer un
Reichel-Albert, ka ari pavisam nesen sprieduma Pensionsversicherungsanstalt, ir nozimigs $aja
gadijuma.

B. Otrais jautajums: kas ir “pietiekami ciesa saikne”

49. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai A dalibvalsts ($aja
gadijuma — Vacijas) pienakums saskana ar LESD 21. pantu nemt véra “bérnu audzinasanas
periodus” ir piemérojams ari tad, kad — ka tas ir pamatlieta — attieciga persona iemaksas ka
“nodarbinata” vai “pasnodarbinata” persona $aja dalibvalsti veica tikai péc tam, kad vina bija
uzaudzinajusi savus bérnus viena vai vairakas citas dalibvalstis, un neveica vispar nekadas
iemaksas pirms bérnu piedzims$anas. Saistiba ar $o iesniedzéjtiesa tiesi atsaucas uz spriedumiem
Elsen, Kauer un Reichel-Albert, kuros Tiesa ieviesa un izstradaja “pietiekami ciesas saiknes”
kritériju.

50. Paskaidros$u, no vienas puses, kapéc, manuprat, situacija, kad Regulas Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 ir piemérojamas ratione temporis, butu jaatturas no kardindjuma izvérst
“pietiekami cieSas saiknes” jédzienu parak plasi un, no otras puses, kapéc uzskatu, ka $ada saikne
var bat pat tad, ja persona nav veikusi iemaksas ka “nodarbinata” vai “pasnodarbinata” persona
A dalibvalsts valsts obligataja pensiju apdrosinasanas shéma pirms parcel$anas uz B dalibvalsti,
lai audzinatu savus bérnus.

1. “Pietiekami cieSas saiknes” kritérijs péc sprieduma “Pensionsversicherungsanstalt”

51. Ka paskaidroju savos secinajumos lieta Pensionsversicherungsanstalt®, man skiet, ka
Savienibas likumdevéjs, kad tas pienéma Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, izdarija
apzinatu izvéli neatsaukties uz “pietiekami cieSas saiknes kritériju”, ko Tiesa bija formuléjusi
atbilstosi ieprieks piemérojamajam rezimam (tas ir, konteksta, kura ratione temporis bija
piemérojama Regula Nr. 1408/71). Patiesam, ta ka minéta tiesibu norma ir datéjama ar laiku péc
spriedumiem Elsen un Kauer (bet ne sprieduma Reichel-Albert), Savienibas likumdevéjs butu
varéjis to pienemt expressis verbis, ja tas batu to véléjies, ta, lai minéto kritériju pilniba integrétu
Savienibas sekundarajas tiesibas. Tomér, iespéjams, tadeél, ka $is kritérijs batiba nav tikpat skaidrs
(un ir formuléts plasak) ka tris skaidri definétie nosacijumi, kas izklastiti Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, un tadé], ka minéta tiesibu norma bija paredzéta, lai ieviestu
(ierobezotu un skaidri noteiktu) iznémumu attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 II sadala
ietvertajiem kompetences noteikumiem, Savienibas likumdevéjs izvéléjas to nedarit.

% Pilniguma labad atziméju, ka Niderlandes valdiba apgalvo, ka $aja gadijuma kompetenta dalibvalsts saskana ar Regulas Nr. 883/2004
IT sadalu ir nevis Niderlande, bet gan Vacija, nemot véra, ka VA invaliditate iestajas laika, kad vina dzivoja un stradaja Vacija. Manuprat,
$ada interpretacija ir acimredzami kladaina. Patiesam, lai noteiktu, kuri tiesibu akti ir japieméro konkrétam periodam (pieméram, in
casu, “bérna audzinasanas periodam”), ir janem véra attiecigas personas situacija $ada perioda laika, nevis diena, kad persona kluva
tiesiga sanemt pensiju.

31 C-576/20, EU:C:2022:75, 60.—63. punkts.

%2 Turpat, 64. un 65. punkts.
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52. Tiesi sie, ka ari vel dazi citi iemesli® lika man uzskatit, ka, lai gan pretéji manam ieteikumam *
Tiesa tagad ir nolémusi, ka “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs joprojam ir butisks situacija, kad
Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 (nevis Regula Nr. 1408/71) ir piemérojamas ratione
temporis, butu jaatturas no kardinajuma veicinat to, ka “pietiekami ciesas saiknes” kritérija
darbibas joma tiek ieklauts arvien plasaks situaciju klasts, pamatojoties nevis uz minétajam
regulam, bet uz LESD 21. pantu.

53. So fenomenu varétu veicinat vairaki faktori. Pirmkart, ka jau tikko paskaidroju, nav skaidrs,
kas ir “pietiekami cie$a saikne”. Péc biitibas “pietiekami cieSas saiknes” kritérijs ir nekonkréts un
ir atkarigs no ta, kadus apstaklus var uzskatit par batiskiem katra gadijuma. Spriedumos Elsen,
Kauer, Reichel-Albert un Pensionsversicherungsanstalt uzsvérti dazadi faktori, tostarp fakts, ka
prasitajs ir stradajis tikai A dalibvalsti vai ka vin$ ir veicis iemaksas tikai $aja dalibvalsti, un
neviens no tiem nav izcelts ka izskirosais®*. Otrkart, Tiesa lidz §im vienmér ir secinajusi, ka
“pietiekami ciesa saikne” ir, bet nekad nav secinajusi, ka $adas saiknes nav. Lidzsinéjie spriedumi,
kuros §is kritérijs piemérots, faktiski liecina par Tiesas tendenci drizak paplasinat, nevis ierobezot
to situaciju skaitu, kuras A dalibvalstij var tikt prasits piemérot tas tiesibu aktus “bérnu
audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti. Pieméram, kaut ari gan spriedumos Elsen un
Kauer prasitajam joprojam bija piemérojami A dalibvalsts tiesibu akti, lidz sakas “bérnu aprapes
periodi”, kas izpilditi arvalstis®, to pasu nevar teikt par prasitajiem spriedumos Reichel-Albert un
Pensionsversicherungsanstalt”, un tas tomér neliedza Tiesai secinat, ka “pietiekami ciesa saikne”
pastav.

54. Nemot véra minétos apsvérumus, nav parsteidzosi, ka sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzéjtiesa ir minéjusi dazadus apstaklus (pieméram, to, ka visa VA
nodarbinatibas vésture ir saistita ar Vaciju, ka vina apmekléja skolu tikai Vacija vai ka vina
dzivoja Niderlandé vien dazus kilometrus no Vacijas robezas un ka vinas bérni apmekléja skolu
Vacija) ka potenciali bitiskus, lai konstatétu “pietiekami ciesu saikni”*.

55. Turpmakajas iedalas centiSos precizét minéta kritérija darbibas jomu. Saksu ar (a) to
apsverumu siku izklastu, kuri, manuprat, nav bitiski, lai noteiktu sadas saiknes esamibu, pirms
pievérsisos (b) tiem, kurus turpreti uzskatu par izskirosiem.

a) Nebiitiskie apsvérumi

56. Pirmkart, nemot veéra, ka “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs tika izstradats lietas, kuras Tiesa
izskatija divus jautajumus — proti, no vienas puses, to, vai A dalibvalstij ir japieméro savi tiesibu
akti bérnu audzinasanas periodiem, kas izpilditi B dalibvalsti, un, no otras puses, ja ta ir, vai

% Saistiba jo ipasi ar faktu, ka dalibvalsts tiesibu akti, kuri perfekti atspogulo Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta saturu, péc
sprieduma Pensionsversicherungsanstalt varétu tikt atziti par tadiem, kas ir pretruna LESD 21. pantam, ja tie nelauj “bérnu audzinasanas
periodus” nemt véra citas situacijas (kuras ir grati paredzét, nemot véra, ka “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs batiba ir neskaidrs).

#  Skat. manus secinajumus lieta Pensionsversicherungsanstalt.

% Pieméram, sprieduma Elsen Tiesa ir konstatéjusi, ka, ta ka ir “cie$a saikne” starp minétajiem periodiem un U. Elsen darbibas periodiem
Vacija, nevaréja uzskatit, ka U. Elsen ir partraukusi visu “profesionalo darbibu” un ka tapéc uz vinu attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura vina dzivoja (Francija). Turpreti sprieduma Reichel-Albert, man $kiet, Tiesas secindjumu zinama meéra ietekméja dazadi apsvérumi.
Pirmkart, D. Reichel-Albert bija stradajusi un veikusi iemaksas tikai viena dalibvalsti (Vacija) gan pirms, gan péc savas dzivesvietas
islaicigas parcel$anas uz citu dalibvalsti (Belgiju), kur vina nekad nebija stradajusi. Otrkart, D. Reichel-Albert bija parcélusies uz Belgiju
vienigi ar gimeni saistitu iemeslu dé] un tiesi no Vacijas, kur vina bija nodarbinata lidz ménesim pirms parcel$anas.

% Skat. spriedumus Elsen (26. punkts) un Kauer (32. punkts).

7 Patie$am, abas minétajas lietas prasitdjai beidza piemérot A dalibvalsts tiesibu aktus vairaku ménesus vai pat vairak neka gadu pirms $adu
periodu saksanas.

3% Skat. $o secindgjumu 23. punktu.
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saskana ar minétajiem tiesibu aktiem minétie periodi tiek uzskatiti par tadiem, kas izpilditi tas
teritorija, un tadéjadi Sie tiesibu akti ir saderigi ar LESD 21. pantu)® —, varétu bat kardinajums
uzskatit, ka judikatara, kas ir butiska otraja jautajuma, ir batiska ari pirmaja jautajuma.

57. Saja zina atzimésu, ka sprieduma Pensionsversicherungsanstalt Tiesa atgadinaja, pieméram, ka
valsts tiesiskais reguléjums, kas nelabvéligaku stavokli rada atseviskiem saviem pilsoniem tikai
tadel, ka vini ir izmantojusi savu brivibu parvietoties un uzturéties cita dalibvalst, ir jauzskata par
tadu, kas izraisa nevienlidzigu attieksmi un ir pretruna principiem, uz kuriem pamatojas
Savienibas pilsona statuss pilsona parvietosanas brivibas istenosana®. Piekritu, ka $aja gadijuma,
ja VA butu audzinajusi savus bérnus Vacija, attiecigie “bérnu audzinasanas periodi” tiktu
automatiski nemti véra saskana ar piemérojamajiem Vacijas tiesibu aktiem (proti, SGB VI
56. panta 3. punkta pirmo teikumu). Tadéjadi loti lidzigi prasitajiem spriedumos Elsen, Kauer,
Reichel-Albert un Pensionsversicherungsanstalt VA ir radita neizdeviga situacija tikai tapéc, ka
vina savus bérnus audzinaja Niderlandé, nevis Vacija.

58. Tomér uzskatu — fakts, ka tadai personai ka VA pamatlieta ir radita neizdeviga situacija tadeél,
ka A dalibvalstij nav janem véra “bérnu audzinasanas periodi”, ko vina ir izpildijusi arvalstis, pats
par sevi nav butisks jautdjumam par to, vai ir “pietiekami ciesa saikne” starp “bérnu audzinasanas
periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, un “apdrosinasanas periodiem”, kurus persona ir izpildijusi
A dalibvalsti. Tas drizak ir saistits ar jautajumu par to, vai A dalibvalsts tiesibu akti ir saderigi ar
LESD 21. pantu.

59. Manuprat, abi Sie jautajumi ir atskirigi un tos nevar apvienot. To Tiesa apstiprinaja sprieduma
Pensionsversicherungsanstalt*. Tadé] tikai uz to vien, ka tadai personai ka VA ir radita neizdeviga
situacija, jo A dalibvalstij nav janem véra “bérnu audzinasanas periodi”, ko $1 persona izpildijusi
B dalibvalsti, nevar atsaukties, lai paplasinatu to situaciju klastu, kuras ir “pietiekami ciesa
saikne”*.

60. Otrkart, atzimeésu, ka lielaka dala argumentu, ko Vacijas valdiba izvirzija tiesas sédes laika, bija
vérsti uz faktu, ka VA ir ciesakas saites ar Niderlandi neka ar Vaciju. Minéta valdiba uzskata, ka
Vacijai $a iemesla dé] nebatu pienakuma piemérot tas tiesibu aktus “bérnu audzinasanas
periodiem”, ko VA izpildija Niderlandé.

61. Nepiekritu sadam vértéjumam. Manuprat, tas vien, ka attiecigajai personai attiecigo “bérnu
audzinasanas periodu” laika ir saikne ari ar B dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistému
(piemeéram, tapéc, ka $ai personai pieméro obligato apdrosinasanu $aja dalibvalsti minéto periodu
laika), neliedz sadiem periodiem piemérot A dalibvalsts tiesibu aktus. Ka paskaidroju sava atbildée
uz pirmo jautadjumu, pietiekami ciesas saiknes kritérija mérkis nav domats, lai — atkariba no ta, ar
kuru sociala nodrosinajuma sistému prasitajam ir visciesaka saikne, — noteiktu, kuri tiesibu akti

Patie$am, ka paskaidroju savos secinajumos lieta Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, 38. punkts), pirms Regulu
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 stasanas spéka Tiesas judikatara, ka saprotu, balstijas uz divpakapju pieeju, kuras pamata bija
A dalibvalsts tiesibu aktu piemérojamiba “bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi B dalibvalsti, ja starp $iem periodiem un A
dalibvalsti izpilditiem algotas nodarbinatibas periodiem ir “ciesa saikne” vai “pietiekami cie$a saikne” (pirmais posms), un pienakums,
kas izriet no LESD 21. panta, $ados tiesibu aktos “bérnu audzinasanas periodus”, kuri izpilditi B dalibvalsti, uzskatit par tadiem pasiem, it
ka tie butu izpilditi A dalibvalsti (proti, $adus periodus uzskatit par vienlidzigiem) (otrais posms).

% Skat. spriedumus Pensionsversicherungsanstalt (61. punkts) un Reichel-Albert (42. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat. jo ipa$i minéta sprieduma 63. un 64. punktu.

2 Piebildisu, ka tad, ja ikreiz, kad persona istenotu savas tiesibas uz parvieto$anas brivibu LESD noteikumu piemérosana, vienigais kritérijs

batu tas, vai $adai personai tiktu radita neizdeviga situacija, ja vina nevarétu turpinat palauties uz dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ieprieks
bijusi vinai piemérojami, tad noteikumi, kas veido dalu no koordinésanas sistémas, kura ieviesta ar Regulam Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009, kopuma klatu lieki. Sada situacija raditu lielu nenoteiktibu ne vien dalibvalstim, bet ari pagiem Eiropas Savienibas
pilsoniem (un tadéjadi galu gala varétu ierobezot, nevis veicinat vinu tiesibu uz parvieto$anas brivibu istenosanu, kas tiek aizsargata ar
minétajiem noteikumiem).
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(A dalibvalsts vai B dalibvalsts tiesibu akti) ir piemérojami. Sa kritérija meérkis drizak ir ieviest
pakartotu (papildu) kompetenci A dalibvalstij, kas neskar faktu, ka tad, ja “bérnu audzinasanas
periodi” tiek nemti véra saskana ar B dalibvalsts tiesibu aktiem, ir piemérojami tikai $is dalibvalsts
tiesibu akti.

62. Saistiba ar $o jaatgadina — ka tiesas sédes laika noradija Komisija —, ka Tiesa “pietiekami ciesas
saiknes” kritériju pirmo reizi izstradaja sprieduma Elsen, kas attiecas uz parrobezu darba néméju.
Parrobezu darba néméjiem nenovérSami ir saikne gan ar dalibvalsti, kura vini strada, gan ar
dalibvalsti, kura vini dzivo. Tadéjadi ir skaidrs, ka tikai tas vien, ka $adai personai ir saikne ar
B dalibvalsti, neliedz $ai personai izveidot “pietiekami cie$u saikni” ar A dalibvalsts sociala
nodrosinajuma sistému.

63. Treskart, varétu ari apgalvot, ka, lai konstatétu “pietiekami ciesu saikni”, prasitajam savas
dzives laika jabut stradajusam tikai viena dalibvalsti (A dalibvalsts). Patiesam, Tiesa uzsvéra $o
elementu spriedumos Elsen, Kauer, Reichel-Albert un Pensionsversicherungsanstalt.

64. Tomeér attieciba uz $o pieeju saskatu divas problémas. Pirmkart, tas raditu neizdevigu situaciju
Savienibas pilsoniem, kuri ir stradajusi vairakas dalibvalstis un tadéjadi ir istenojusi savas tiesibas
uz parvieto$anas brivibu LESD noteikumu piemérosana. Persona var, pieméram, but stradajusi
tikai A dalibvalsti gan pirms, gan talit péc bérna uzaudzinasanas B dalibvalsti. Vai batu jaliedz
sadai personai iespéja palauties uz A dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz “bérnu audzinasanas
periodiem”, ko vina izpildijusi B dalibvalsti, tikai tapéc vien, ka vina vélak strada C dalibvalsti vai
pat B dalibvalsti, un vairs ne A dalibvalsti?

65. Otrkart, $i pieeja varétu ari radit nesamérigus pienakumus A dalibvalstij. Pienemsim, ka
attiecigajai personai nav bijis vispar nekadas saiknes ar A dalibvalsti, pirms vina uzaudzinaja
savus bérnus B dalibvalsti, bet péc tam stradaja tikai A dalibvalsti. Vai buatu japrasa, lai
A dalibvalsts pieméro savus tiesibu aktus “bérnu audzinasanas periodiem”, kas izpilditi
B dalibvalsti, lai gan attieciga persona saka stradat tas teritorija tikai vairakus gadus veélak, tikai
tapéc vien, ka varétu teikt, ka $i persona ir stradajusi vienigi $aja dalibvalsti?

66. Visbeidzot, neuzskatu, ka “pietiekami cieSas saiknes” esamibu var balstit — ka norada
iesniedzéjtiesa — tikai uz to vien, ka attiecigas personas dzive péc vinas bérnu piedzimsanas ir
“galvenokart vérsta” uz A dalibvalsts tiesisko, ekonomisko un socialo sistému (pieméram, tapéc,
ka bérni apmeklé skolu A dalibvalsti, vai tapéc, ka vina dzivoja tikai dazus kilometrus no $is
dalibvalsts robezas). Sis kritérijs ir parak nenoteikts un neparedzams un nepadaritu “pietiekami
ciesas saiknes” kritériju skaidraku.

67. Péc $o skaidrojumu snieg8anas ir tikai jaizklasta, kadi apsvérumi ir izskirosie, lai konstatétu
“pietiekami ciesas saiknes” esamibu.

b) Izskirosie apsvéerumi

68. Ir skaidrs, ka izskirosais faktors “pietiekami cie$as saiknes” konstatésana ir tas, ka attieciga
persona izpildija “apdro$inasanas periodus” A dalibvalsti pirms (bet ne obligati péc) savu bérnu
uzaudzinasanas B dalibvalsti (pirmais nosacijums). Manuprat, tas, ka attiecigd persona ir
atgriezusies darba A dalibvalsti péc tam, kad beigusies B dalibvalsti izpilditie “bérnu audzinasanas
periodi”, var nostiprinat Tiesas secindjumu, ka pastav “pietiekami ciesa saikne”. Tomér tas nav
priek$nosacijums $adas saiknes esamibai.
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69. Patiesam, ja attiecigajai personai, lai ta varétu gt labumu no A dalibvalsts tiesibu aktiem, butu
atkal jastrada vai jaizpilda papildu “apdrosinasanas periodi” $aja dalibvalsti péc savu bérnu
uzaudzinasanas B dalibvalsti, vienkarsi izsakoties, tiktu ietekméta vinas tiesibu brivi parvietoties
un dzivot citas dalibvalstis isteno$ana atbilstosi LESD 21. pantam (jo, iznemot parrobezu darba
némeéjus, attiecigajai personai faktiski butu japarcelas atpakal uz A dalibvalsti, lai izpilditu sadus
papildu “apdrosinasanas periodus”).

70. Turklat uzskatu, ka, lai gan “apdros$inasanas periodiem”, kas izpilditi A dalibvalsti, nav jabut
tieSi pirms bérnu audzinasanai veltitajiem periodiem, A dalibvalstij ir jabat pédéjai dalibvalstij,
kura attiecigd persona izpildijusi “apdros$inasanas periodus”, pirms vina uzaudzinajusi savus
bérnus B dalibvalsti (otrais nosacijums). Patiesam, manuprat, ja persona izpilda “apdrosinasanas
periodus” A dalibvalsti un péc tam C dalibvalsti pirms savu bérnu uzaudzinasanas B dalibvalsti,
tad “bérnu audzinasanas periodi”, kas izpilditi $aja dalibvalsti, jauzskata par ciesak saistitiem ar
C dalibvalsti “izpilditajiem apdro$inasanas” periodiem neka tie, kas izpilditi A dalibvalsti. Sada
situacija C dalibvalstij, nevis A dalibvalstij, ir japieméro savi tiesibu akti sadiem periodiem*.

71. Piebildisu, ka otrais nosacijums ir saderigs ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 3. punkta
paredzéto noteikumu, kas nosaka, ka A dalibvalsts pienakums nemt véra B dalibvalsti izpilditus
“bérnu audzinasanas periodus” saskana ar tas tiesibu aktiem vairs nav piemérojams, “ja uz
attiecigo personu ir attiecinami vai klast attiecinami citas dalibvalsts tiesibu akti sakara ar
darbibu, ko ta veic nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa”.

72. No ta izriet, ka “pietiekami cieSas saiknes” kritérijam, manuprat, jabat balstitam uz diviem
butiskiem komponentiem. Pirmkart, attiecigajai personai jabut izpildijusai apdrosinasanas
periodus A dalibvalsti pirms (bet ne obligati péc) savu bérnu uzaudzinasanas B dalibvalsti.
Otrkart, A dalibvalstij jabat pédéjai dalibvalstij, kura attieciga persona izpildijusi $adus
“apdrosinasanas periodus”, pirms vina uzaudzinajusi savus bérnus B dalibvalsti.

2. Piemérosana situdacijai, kdada tiek izskatita pamatlieta

73. Sprieduma Pensionsversicherungsanstalt rezolutivaja dala Tiesa skaidri uzsvéra, ka attieciga
persona, bija veikusi iemaksas tikai A dalibvalsti gan pirms, gan péc savas dzivesvietas
parcelsanas uz citu dalibvalsti, kura vina audzinaja savus bérnus. Nemot véra minéto
formuléjumu, varétu rasties jautajums, kads radas iesniedzéjtiesai $aja lieta, proti, vai “pietiekami
ciesas saiknes” kritérijs ir izpildits tada situacija, kada tiek aplakota pamatlieta, kur VA izpildija, ka
saprotu, periodus, ko var pielidzinat “apdrosinasanas periodiem” A dalibvalsti (Vacija), pirms
vinas bérnu uzaudzinasanas B dalibvalsti (Niderlandé), tacu saka veikt iemaksas §is pirmas
dalibvalsts valsts obligataja apdro$inasanas shéma tikai vairakus gadus péc tam, kad vina bija
beigusi veltit laiku savu bérnu audzinasanai.

74. Manuprat, Sis apstaklis pats par sevi nevar liegt, ka jau noradiju $o secinajumu 35. punkta,
piemérot stridigajiem periodiem A dalibvalsts (Vacijas) tiesibu aktus.

# Saistiba ar $o ari jaatgadina, ka attieciba uz LESD 45. pantu, kas attiecas uz parvietosanas brivibu, Tiesa jau ir noteikusi, ka situacija, kas

balstita uz parak nejausu un netie$u apstaklu kopumu, nevar ietekmét darba némeéja izvéli istenot savu parvieto$anas brivibu un nevar
tikt uzskatita par tadu, kas var traucét darba néméju brivu parvietosanos (skat. spriedumu, 2022. gada 24. novembris, MCM (Finans$u
atbalsts studijam arvalstis), C-638/20, EU:C:2022:916, 35. punkts un taja minéta judikatira). Manuprat, minétie apsvérumi ir
piemérojami arl LESD 21. panta pieméro$anas konteksta. Tadéjadi “bérnu audzinasanas periodi” nevar bat parak attali vai parak
atsaistiti no “apdros$inasanas periodiem”, kas izpilditi A dalibvalsti.
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75. Saistiba ar $o jaatzist, ka principa ir logiski noteikt, ka personas tiesibas uz pensiju ir atkarigas
no fakta, ka attieciga persona ir veikusi iemaksas tas dalibvalsts valsts obligataja pensiju shéma,
kura ir atbildiga par $adas pensijas pieskirsanu. Tadéjadi saprotu, kapéc dazas dalibvalstis var
véléties ierobezot par “apdro$inasanas periodiem” uzskatitos periodus, tos attiecinot uz
periodiem, kuros attieciga persona ir faktiski veikusi iemaksas, pamatojoties uz savu
“nodarbinatibu” vai “pasnodarbinatibu”. Tomér tas nemaina faktu, ka citas dalibvalstis, tostarp
Vacija, lauj noteiktus personas dzives periodus, kuru laika persona nav veikusi $adas iemaksas un
nav bijusi “nodarbinata” vai “pasnodarbinata” (un tapéc tai nav bijusi piemérojama obligata
apdros$inasana), pielidzinat “apdrosinasanas periodiem”.

76. Saja zina atgadinu, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta t) punktu jédziens
“apdrosinasanas periods” attiecas ne tikai uz “iemaksu, nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas
periodiem”. Sis jédziens attiecas uz “visiem periodiem [..], ja minétajos tiesibu aktos uzskatits, ka
tie lidzvértigi apdro$inasanas periodiem”. No ta izriet, ka “apdrosinasanas periodus” minétas
tiesibu normas izpratné persona var izpildit dalibvalsti, lai gan vina neveic iemaksas $is dalibvalsts
valsts obligataja apdrosinasanas shéma (un nav nodarbinata vai pasnodarbinata $aja dalibvalsti).

77. In casu, Vacijas valdiba, skiet, norada, ka profesionalas prakses periodi, ko VA izpildija Vacija
pirms savu bérnu audzinasanas Niderlandg, ir pielidzinami “apdro$inasanas periodiem” saskana ar
SGB VI 58. panta 1. punktu. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu pauz
lidzigu apgalvojumu. Patiesam, ta norada, ka atbilstosie “ieskaitiSanas periodi” vai “pensijas
apdrosinasanas periodi” tika registréti VA apdros$inasanas vésturé par periodiem, kuru laika vina
apguva minéto profesionalo praksi.

78. Turklat Vacija ir pédéja dalibvalsts, kura VA izpildija “apdro$inasanas periodus” pirms
parcelsanas uz Niderlandi.

79. Attiecigi — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, nemot véra apsvérumus, ko uzsvéru $o
secingjumu 68.-72. punkta, sliecos uzskatit, ka stridigajiem periodiem ir piemérojami
A dalibvalsts (Vacijas) tiesibu akti un ka $ai dalibvalstij saskana ar LESD 21. pantu ir janem véra
Sie periodi ta, it ka tie butu izpilditi tas teritorija*.

V. Secinajumi

80. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstaka socialo lietu tiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu, 44. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kas atbildiga par pensijas izmaksu, ir japieméro savi tiesibu
akti un janem véra “bérnu audzinasanas periodi”, kuri izpilditi cita dalibvalsti, ta, it ka tie batu
izpilditi tas teritorija, atbilstos$i LESD 21. pantam ar nosacijumu, pirmkart, ka attieciga persona

Attieciba uz jautajumu par to, vai pamatlieta izskatamie valsts tiesibu akti atbilst LESD 21. pantam (otrais posms, uz kuru atsaucos $o
secindgjumu 39. zemsvitras piezimé), jaatzimé, ka abos spriedumos — Elsen (34. punkts) un Reichel-Albert (39. punkts) — Tiesa jau ir
izmantojusi iespéju attieciba uz pamatlieta aplukojamo noteikumu agrakajam (identiskajam) versijam noteikt, ka $adi noteikumi rada
neizdevigu situaciju Savienibas pilsoniem, kuri ir istenojusi savas LESD 21. panta garantétas tiesibas parvietoties un brivi uzturéties
dalibvalstis, un tapéc ir pretruna minétajai tiesibu normai. Manuprat, $is secindjums joprojam ir spéka.
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pirms $o “bérnu audzinasanas periodu” izpildisanas pirmaja dalibvalsti ir izpildijusi
“apdrosinasanas periodus”, un, otrkart, ka $i dalibvalsts ir pédéja dalibvalsts, kura persona pirms
parnesanas izpildijusi $adus “apdrosinasanas periodus”. Pienakums pirmajai dalibvalstij nemt
véra otraja dalibvalsti izpilditos “bérnu audzinasanas periodus” nav piemérojams, ja 1 dalibvalsts
jau nem véra sadus periodus saskana ar saviem tiesibu aktiem. “Apdrosinasanas periods” var
ietvert periodu, kur§ pielidzinams “apdro$inasanas periodam” atbilsto$i tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas ir atbildiga par pensijas izmaksu, un kura laika nav veiktas iemaksas $is dalibvalsts
valsts obligataja pensiju shéma.
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