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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 6. oktobr1!

Lieta C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
pret
Per Nycander AB,
piedaloties:
Entral AB

(Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) 2016/679 — Personas datu aizsardziba —
6. panta 3. un 4. punkts — Personas datu apstrade — 23. panta 1. punkta f) apakspunkts —
Tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardziba — Atbildétaja lagums civillieta uzdot kasacijas

stidzibas iesniedzéjam sniegt informaciju par savu darbinieku nostradato darba laiku

I. Ievads

1. “Jasu privatums mums ir svarigs. Més izmantojam sikdatnes, lai uzlabotu lietotaja pieredzi.
Ladzam parskatit privatuma preferences. Pienemt visas / lestatijumi. Lidzam iepazities ar misu
privatuma politiku un sikdatnu lietosanas politiku.”?

2. Apmekléjot jebkuru timekla vietni, uznirs lidziga satura pazinojums.

3. Ta tas ir Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR)? dél, kura ir kluvusi par galveno riku
personas datu aizsardzibai Eiropas Savieniba.

4. Vai VDAR “uznirst” ari valsts tiesas? Proti, vai ta ir piemérojama izpausanas pienakumiem
valsts tiesa izskatitas civillietas tiesvediba? Ja ta ir, kadus pienakumus ta rada $im tiesam? Sadi ir
jautajumi, kuros Tiesai tiek lagts viest skaidribu $aja lieta.

' Originalvaloda — anglu.
2 Sis konkrétais pazinojums ir redzams timeklvietné https://eulawlive.com/.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

LV
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II. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

5. Sadi jautajumi radas lieta, ko skata iesniedzéjtiesas statusa eso$a Hégsta domstolen (Augstaka
tiesa, Zviedrija). Lietas faktiskos apstaklus isuma var izklastit sadi: kasacijas sidzibas iesniedzéja
pamatlieta — sabiedriba Norra Stockholm Bygg AB (turpmak teksta — “Fastec”) veica biroja ékas
bavdarbus atbildétajai pamatlieta — sabiedribai Per Nycander AB (turpmak teksta — “Nycander”).
Darbinieki, kuri saskana ar $o ligumu veica darbu, savu klatbitni registréja taksacijas nolukiem
paredzéta elektroniska personala registra. Personala registru nodro$inaja sabiedriba Entral AB,
kas rikojas Fastec uzdevuma.

6. Pamatlieta sakas ar stridu par atlidzibu, kas pienakas par veikto darbu. Nycander apstridéja
Fastec maksajuma prasijumu (par summu nedaudz virs 2 000 000 Zviedrijas kronam (SEK), kas
atbilst aptuveni 190 133 EUR), apgalvojot, ka darbu veiksanai Fastec esot veltijusi mazak laika,
neka laika apjoms, par kuru Fastec prasa veikt maksajumu.

7. Lai pieraditu, ka tas ta ir, Nycander pieprasija, lai Entral iesniedz personala registru, ko ta uztur
Fastec uzdevuma. Fastec iebilst pret So pieprasijumu, apgalvodama, ka sada izpausana batu VDAR
parkapums, jo prasitie dati esot vakti citam nolakam un tos nedrikstot izmantot ka pieradijumus
pamatlieta.

8. Tingsrdtt (pirmas instances tiesa, Zviedrija) uzdeva Entral iesniegt $o registru, un $o noléemumu
negrozitu atstdja arl apelacijas instancé lietu izskatijusi Svea hovrdtt (Svea apelacijas tiesa,
Stokholma, Zviedrija).

9. Savukart Fastec $o Svea hovrdtt (Svea apelacijas tiesa, Stokholma) nolémumu parsidzéja
Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) un ladza $o tiesu noraidit Nycander pieprasijumu izpaust
datus vai pakartoti — uzdot, lai tiktu iesniegta $a personala registra anonimizéta versija. Minétas
proceduras konteksta Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) iesniedza Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l. Vai [VDAR] 6. panta 3. punkts un 6. panta 4. punkts noteic ari kadas prasibas attieciba uz
valsts procesualo tiesibu normam par izpausanas pienakumu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [VDAR] nozimé to, ka, izvértéjot personas
datus ietverosa dokumenta izpausanas lietderibu, ir janem véra ari datu subjektu intereses?
Vai $aja gadijuma Savienibas tiesibas noteic kadas prasibas kartibai, kada $is izvértéjums
javeic?”

10. Tiesvedibas gaita Tiesai rakstveida apsvérumus iesniedza Fastec, Cehijas, Polijas un Zviedrijas

valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas séde notika 2022. gada 27. janija, kura Nycander, Polijas
un Zviedrijas valdibas un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus.
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III. Atbilstosas tiesibu normas

A.

11.

“1-

a)

b)

2.

12.

“1‘

Savienibas tiesibu akti
VDAR 5. panta ir noteikts, kadi principi jaievéro, apstradajot personas datus:
Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolukiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas nolakos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolukos, vai statistikas nolakos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“nolaka
ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasikumi, lai nodros$inatu, ka
neprecizi personas dati, nemot véra noltakus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu
dzésti vai laboti (“precizitate”);

tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSsams nolikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus
apstradas tikai arhivésanas noltukos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
noltkos, vai statistikas nolikos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek istenoti
atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzéti, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilsto$us tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

VDAR 6. panta “Apstrades likumigums” 1., 3. un 4. punkta ir noteikts:

Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no

turpmak minétajiem pamatojumiem:

(]

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

[.]
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e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

[..].

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $is regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji
nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi;
attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un mérki, kadiem tie var
tikt izpausti; apstrades noluka ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un
apstrades proceduras, tostarp pasakumi, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi,
pieméram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala. Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas intereSu mérkim un ir sameérigi ar izvirzito legitimo
meérki.

4. Ja apstrade cita noluka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu subjekta
piekrisanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir
vajadzigs un sameérigs pasakums, lai aizsargatu 23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai
parliecinatos, vai apstrade cita noltka ir savietojama ar noliku, kada personas dati sakotnéji tika
vakti, cita starpa nem véra:

a) jebkuru saikni starp nolakiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas turpmakas apstrades
nolukiem;

b) kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar datu subjektu un parzina attiecibam;

c) personas datu raksturu, jo ipa$i to, vai ir apstradatas ipasas personas datu kategorijas, ievérojot
9. pantu, vai to, vai ir apstradati personas dati, kas attiecas uz sodamibu un parkapumiem,
ieverojot 10. pantu;

d) paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem;

e) atbilstosu garantiju esamibu, kas var ietvert §ifréSanu vai pseidonimizaciju.”
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13. Turklat VDAR 23. panta 1. punkta ir reglamentéti VDAR noteikto tiesibu un pienakumu
ierobezojumi:

“l. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobeZojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

[.]

f) tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

[.].”

B. Zviedrijas tiesibu akti

14. Rdttegdangsbalken (Tiesvedibas kodekss, turpmak teksta — “RB”) 38. nodalas 2. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras riciba ir rakstveida dokuments, kas uzskatams par
apveltitu ar pieradijuma spéku, sis dokuments ir jaiesniedz. Minétas tiesibu normas otraja dala ir
noteikti iznémumi no $a pienakuma tostarp attieciba uz advokatiem, arstiem, psihologiem,
macitajiem un citam amatpersonam, kuram informacija uzticéta darba pienakumu izpildé vai
lidzigas situacijas. RB 38. nodalas 4. panta tiesai ir pieskirtas pilnvaras uzdot iesniegt rakstveida
dokumentu ka pieradijumu.

15. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, izvértéjot, vai personai batu pienakums iesniegt dokumentu, tiesai
ir jaizsver $a pieradijuma attiecinamiba un pretéjas puses interese, lai $1 informacija netiktu
izpausta. Tomér, ka paskaidro iesniedzéjtiesa, S$aja vértéjuma nav paredzéts nemt véra
izpauzamas informacijas privatumu.
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IV. Analize

A. Ievads

16. VDAR ir galvenais Savienibas tiesibu akts, kas reglamenté fizisko personu aizsardzibu saistiba
ar vinu personas datu apstradi. Atskiriba no savas prieksteces, Direktivas 95/46/EK*, VDAR tika
pienemta, pamatojoties uz LESD 16. pantu®. Sis juridiskais pamats pilnvaroja Savienibas
likumdevéju aizsargat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. panta
1. punkta noteiktas pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu®.

17. Ja personas datus apstrada, atbildibu par $a tiesibu akta ievérosanu VDAR uzliek “datu
parzinim”’. Tapéc visos personas datu apstrades gadijumos ir svarigi noteikt, kurs ir datu parzinis.

18. Saskana ar VDAR 4. panta 7. punktu datu “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska
iestade, agentira vai cita struktira, kas nosaka personas datu apstrades noltakus un lidzeklus.

19. Saja lieta notika divi savrupi personas datu apstrades gadijumi. Pirma datu apstrade attiecas uz
personala registru, ko Fastec uzdevuma uztur Entral, jo Fastec saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem
ir pienakums vakt datus par nostradatajam stundam taksacijas noliikiem. Saja konteksta Fastec ir
parzinis un Entral ir apstradatajs®.

20. Nav strida, ka pirma minéta apstrade ir veikta atbilstosi VDAR. Proti, saskana ar §is regulas
6. panta 1. punkta c) apakspunktu ir atlauts apstradat personas datus, ja apstrade ir vajadziga, lai
izpilditu uz parzini — $aja gadijuma Fastec — attiecinamu juridisku pienakumu’. Protams, ja tiktu
konstatéts, ka pirma minéta apstrade ir prettiesiska saskana ar VDAR, prettiesiska lidz ar to batu
ari $adu datu apstrade, kas veikta citos noltkos ™.

21. Interese $aja lieta tomeér ir par sakotnéji taksacijas nolikos vakto datu otro apstradi (citos
nolakos). Jaunais noluks ir tads, lai Entral izpaustu personala registru ka pieradijumu civillieta
starp Fastec un Nycander. Sa registra iesniegsana izmanto$anai civillietd noteikti ietvertu
personas datu apstradi.

* Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). Direktiva 95/46 tika pienemta, pamatojoties uz ieks$éja tirgus juridisko pamatu. Sakotnéjo
analizi par izmainam, kas ieviestas ar VDAR, skat. Van Alsenoy, B., “Liability under EU Data Protection Law. From Directive 95/46 to
the General Data Protection Regulation”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
7. s8j., 2016, 271.-288. Ipp.

5 Lai ari Direktivai 95/46 un VDAR ir atskirigs juridiskais pamats, $o direktivu interpretéjosa judikatara ir nemama véra, lai saprastu
VDAR. Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 107. punkts). Tapéc atsauksos uz Tiesas
judikatiru par Direktivu 95/46. Tapat atsauk$os ari uz Tiesas judikataru par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/58/EK
(2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), ciktal taja ir rodami analogiski risinajumi saistiba ar tiesibu uz datu
aizsardzibu ierobezojumiem. Tiesa atzina, ka interpretacija par tiesibu ierobeZojumiem, kas izriet no Direktivas 2002/58, ir mutatis
mutandis piemérojama VDAR interpretacijai. Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 209.—211. punkts).

¢ Skat. VDAR 1. apsvérumu.

7 Skat. VDAR 5. panta 2. punktu.

8 VDAR 4. panta 8. punkta apstradatajs ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kura
parzina varda apstrada personas datus”.

° Saskanpa ar VDAR 6. panta 3. punktu, ja apstradi veic, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu, $adu pamatu nosaka
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kas atbilst sabiedribas intere§u mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo mérki. Sprieduma,
2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 60.—63. punkts) par legitimu atzits mérkis panakt, lai tiktu ievéroti valsts
tiesibu akti nodok]u joma.

10 Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18,
EU:C:2021:152, 44. punkts).
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22. Saja otraja apstradé VDAR noteiktas lomas mainas salidzinijuma ar pirmo apstradi.
Svarigakais ir tas, ka, izdodama rikojumu Entral iesniegt personala registru (turpmak teksta —
“rikojums par izpausanu”), valsts tiesa klast par struktiru, kas nosaka datu apstrades nolukus un
lidzeklus . Si tiesa tadéjadi klast par datu parzini'

23. Otraja datu apstradé varétu uzskatit, ka Fastec vai nu joprojam ir parzinis, vai ari ir mainijis
lomu - tagad kopa ar Nycander klidams par datu sanéméju . Tomeér, pat tad, ja Fastec joprojam
ir parzinis kopa ar valsts tiesu', sis apstaklis neietekmétu valsts tiesas ka parzina pienakumus®.
Visbeidzot — Entral loma nemainas. Ta joprojam ir apstradataja un turpina apstradat tos pasus
personas datus, tacu tagad jauna parzina, proti, valsts tiesas uzdevuma.

24. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesa patiesam var klat
par parzini VDAR izpratné un vai tada gadijuma $i regula noteic kadas prasibas attieciba uz valsts
procesualajiem tiesibu aktiem par tiesas pilnvaram un pienakumiem civilprocesa. Ja VDAR ir
piemérojama un valsts tiesa ir parzinis, otraja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, ka sadai tiesai batu
jalemj par personas datu izpausanu, ja tie ir jaizmanto ka pieradijums civillieta.

25. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, rikosos sekojosa veida. Vispirms paskaidrosu,
kapéc uzskatu, ka VDAR ir piemérojama dalibvalstu tiesas izskatitajam civillietam un ka tas
ietekmé dalibvalstu spéka esos$os procesualos tiesibu aktus (B). Péc tam pievérsiSos tam, kada
metodologija butu jaizmanto valsts tiesam ka datu parziniem, lai izpilditu VDAR prasibas (C).

B. VDAR ir piemérojama civillietdm valstu tiesas un papildina dalibvalstu procesudlos
noteikumus

26. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR piemeéro civillietas un
ka tas ietekmé piemérojamos procesualos noteikumus. Konkrétak — ta jauta, vai i regula ietekmé
tas valsts tiesibu normas, kuras reglamenté tiesu pilnvaras un pienakumus, kad tas uzdod izpaust
dokumentarus pieradijumus. Uz $o jautajumu atbildésu tris posmos.

1 Datu apstrades nolaka un lidzeklu noteiksana ir galvenas darbibas, péc kuram ir noteicams datu parzinis. Skat. spriedumu, 2018. gada
10. julijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 68. punkts). Skat. ari Bygrave, L. A, un Tossoni, L., “Article 4(7). Controller”, no:
Kuner, C., Bygrave, L. A, Docksey, C., un Drechsler, L. (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
OUP, Oksforda, 2021, 150. Ipp.

12 Tiesas sédé Polijas un Zviedrijas valdibas, ka arl Komisija piekrita, ka $aja statusa tagad ir valsts tiesa. Nycander uzskatija, ka otraja datu
apstradé Fastec joprojam ir vienigais datu parzinis, savukart valsts tiesai ir starpnieka loma. Jaatzimé, ka VDAR nekur nav izmantots
termins “starpnieks”.

3 VDAR 4. panta 9. punkta “sanéméjs” ir definéts ka fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktara, kurai izpauz
personas datus — neatkarigi no ta, vai ta ir tre$a persona vai nav. Izskatamas civillietas dalibnieku statusa eso$as gan Fastec, gan Nycander
klas par to datu sanémeéjiem, kas tiks apstradati, pamatojoties uz tiesas rikojumu par datu izpausanu. Tiesas sédé Komisija uzskatija, ka
Fastec neesot kluvusi par sanémeéju, bet joprojam esot parzinis.

¥ VDAR 26. panta 1. punkta ir noteikts: “Ja divi vai vairaki parzini kopigi nosaka apstrades mérkus un veidus, tie ir kopigi parzini. Kopigi
parzini parredzama veida nosaka savus attiecigos pienakumus, lai izpilditu $aja regula uzliktas saistibas, jo ipasi attieciba uz datu subjekta
tiesibu isteno$anu un parzinu attiecigajiem pienakumiem sniegt 13. un 14. pantd minéto informaciju; parzini pienakumus nosaka,
savstarpéji vienojoties, — iznemot, ja un ciktal attiecigie parzinu pienakumi ir noteikti saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem,
kas piemérojami parziniem. Ar vieno$anos var noteikt datu subjektu kontaktpunktu.” Skat. arl spriedumu, 2019. gada 29. jalijs,
Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 67. punkts).

15 Tiesa paskaidroja, ka parzina jédziens ir plass un ka dazados apstrades posmos var but iesaistiti dazadi subjekti. Spriedums, 2019. gada
29. julijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 70. punkts).
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1. VDAR neparedz iznémumus attieciba uz valsts tiesu darbibu civillietas

27. VDAR materiala pieméro$anas joma ir noteikta tas 2. panta 1. punkta, un tas drizak tiek darits
ar funkcionalu, nevis institucionalu pieeju. VDAR piemérojamiba ir atkariga no ta kas tiek darits
(personas datu apstrades darbiba), nevis kurs to dara*®.

28. Gluzi tapat ari VDAR piemérosanas joma neietilpstosas hipotézes, kas uzskaititas sis regulas
2. panta 2. punkta, péc butibas ir funkcionalas. Ta ka $is hipotézes ir iznémumi no VDAR
piemérosanas, Tiesa ir atzinusi, ka tas ir jainterpreté Sauri'.

29. Tadéjadi publisko iestazu darbiba no VDAR piemérosanas jomas ir izslégta nevis pati par sevi,
bet gan tikai tad, ja ta ir saistita ar §is regulas 2. panta 2. punkta uzskaititajam darbibam ®. Saja zina
minétaja tiesibu norma no VDAR materialas piemérosanas jomas nav izslégtas tiesu darbibas
civillietas.

30. Apstiprinajums tam, ka VDAR ir piemérojama tiesu darbibai, rodams ari VDAR
20. apsvéruma *’, kura teikts, ka $is tiesibu akts ir piemérojams tiesu un citu tiesu iestazu darbibai®.

31. So secinajumu neatspéko apstaklis, ka uzraudzibas iestazu kompetencé — ka noteikts VDAR
55. panta 3. punkta — nav uzraudzit apstrades darbibas, ko tiesas veic saistiba ar savu ar lietu
izspriesanu saistito uzdevumu izpildi. Gluzi pretéji, manuprat, $i tiesibu norma tiesi apstiprina, ka
tiesam, pildot savus ar lietu izsprieSanu saistitos uzdevumus, ir piemérojami VDAR noteiktie
piendkumi. Si regula aizsarga tiesu neatkaribu un objektivitati, aizliedzot uzraudzibas iestadei
parraudzit tiesu veiktas apstrades darbibas.

32. Si lieta ir par personas datu apstradi, kas ietilpst VDAR materialas pieméro$anas joma.
Personala elektroniska registra izveido$ana un uzturésana ir saistita ar personas datu apstradi®.
Tapat ari rikojums par $adu personas datu izpausanu civillietas konteksta ir sadu datu apstrades
gadijums?. Tapéc pamatlieta aplikota situacija ietilpst VDAR materialas piemérosanas joma.

33. Ka sis apstaklis ietekmeé tadu valsts procesualo tiesibu normu ka, pieméram, RB piemérosanu?

1o Daritaja personai ir nozime tikai iznémuma gadijumos. Pieméram, saskana ar VDAR 2. panta 3. punktu Savienibas iestadém, struktaram,
birojiem un agentiram nepieméro VDAR. Tacu tam ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001
(2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par
$adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

17 Spriedums, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. punkts).

VDAR 2. panta 2. punkta ir noteikts: “So regulu nepieméro personas datu apstradei: a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas
tiesibu aktu darbibas joma; b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma; c) ko veic fiziska
persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasikuma gaitd; d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu.”

VDAR 20. apsvéruma ir noteikts: “Kaut ari $i regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades proceduras attieciba uz personas datu apstradi, ko veic tiesas un
citas tiesu iestades. Ja tiesa personas datus apstrada, veicot tiesas sprie$anas funkciju, $ada apstrade nebutu jaieklauj uzraudzibas iestades
kompetencé, lai nodro$inatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu tiesu varas uzdevumu izpildé, tostarp lemumu pienemsana. Sadu datu
apstrades darbibu uzraudzibu vajadzétu but iespéjai uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam struktaram, kuram jo ipasi
batu janodrosina atbilstiba $is regulas noteikumiem, javeicina tiesu iestazu darbinieku informétiba par to pienakumiem, kas ietverti $aja
reguld, un jaizskata sadzibas par $adam datu apstrades darbibam.”

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. marts, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, 25. un 26. punkts).

2 Sprieduma, 2013. gada 30. maijs, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19. punkts) Tiesa konkréti apstiprinaja, ka darba laika registri ir
personas dati.

2 Dokumentu nodos$ana tiesai civillietas konteksta tika uzskatita par datu apstradi generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas
[M. Campos Sdnchez-Bordona) secinajumos lieta Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Personas datu apstrades noluki —
kriminalizmeklésana) (C-180/21, EU:C:2022:406, 82. un 83. punkts). So secinijumu publicé$anas bridi minéta lieta joprojam atrodas
izskatiSana Tiesa.
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2. Valsts tiesibu akti ir valsts tiesu veiktdas datu apstrades likumiguma prieksnosacijums
34. Juridiskais pamats rikojumam par attiecigo datu izpausanu $aja lieta ir RB.

35. VDAR tiesam tiek prasits, lai juridiskais pamats datu apstradei tada situacija ka $aja lieta
apliakota butu rodams dalibvalsts (vai Savienibas) tiesibu akta®.

36. Attiecigie dati, kas sakotnéji vakti un apstradati taksacijas nolikos, saskana ar rikojumu par
izpausanu $aja lieta tagad ir jaapstrada pieradijuma noltakos tiesvediba.

37. Saskana ar VDAR 6. panta 4. punktu ir atlauts mainit datu apstrades noltku, ja tas balstits uz
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir vajadzigs pasakums, lai aizsargatu VDAR
23. panta 1. punkta minétos mérkus. Ka vienu no Siem mérkiem $is regulas 23. panta 1. punkta
f) apakspunkts min “tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu”.

38. Visi §is prejudiciala noléemuma procediras dalibnieki piekrit, ka VDAR 23. panta 1. punkta
f) apakspunkts ir ta tiesibu norma, uz kuru jaatsaucas, lai pamatotu datu apstrades nolika mainu
saskana ar RB*.

39. RB apvelta valsts tiesas ar tiesibam izdot rikojumu par dokumentu izpausanu, ja tiem ir
pieradijuma spéks civillieta. Ka skaidrots, ja izpauzamais dokuments ietver personas datus, tiesa,
kas uzdod tos izpaust, klast par datu parzini saskana ar VDAR.

40. Ka Tiesas sédé noradija Komisija, valsts tiesa ir parasts parzinis tikai noteikta apméra. Proti,
valsts tiesas drikst apstradat datus tikai saistiba ar savu oficialo pilnvaru istenosanu.

41. Ja datu apstrade notiek, istenojot likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras®, VDAR 6. panta
3. punkta ir prasits, lai §is pamats butu noteikts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos.

42. Tapéec gan VDAR 6. panta 4. punkta (kas lauj veikt datu apstradi cita nolika), gan tas 6. panta
3. punkta (kas lauj apstradat datus, istenojot likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras) ir prasits, lai
apstrades juridiskais pamats batu noteikts valsts (vai Savienibas) tiesibu aktos*.

43. Tadéjadi RB, kas tiesu apvelta ar tiesibam izdot rikojumu par izpausanu, ir datu apstrades
likumiguma priek$nosacijums.

3. VDAR papildina valsts procesualos noteikumus

44. Vai VDAR prasibas par likumigu apstradi ir izpilditas, ja ir $aja regula prasitais juridiskais
pamats un ja rikojums par personas datu apstradi ir pienemts atbilstosi sadiem dalibvalsts tiesibu
aktiem?

»  Saistiba ar Direktivu 2002/58 Tiesa uzskatija, ka minéta direktiva neliedz iespéju dalibvalstim noteikt pienakumu izpaust personas datus
civillietas konteksta. Saja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 53. punkts). Manuprat,
tas pats attiecas uz VDAR.

% Turklat Komisija uzskata, ka vél kads cits iemesls, lai pamatotu datu apstrades noluka mainu $aja lieta, ir atrodams VDAR 23. panta
1. punkta i) apak$punkta (“datu subjekta aizsardzib[a] vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzib[a]”). Polijas valdiba noradija uz
VDAR 23. panta 1. punkta j) apak$punktu (“civilprasibu izpild[e]”).

% Datu apstrade, istenojot likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, ir darita iespéjama ar VDAR 6. panta 1. punkta e) apak§punktu.

% Apstradi var veikt ari, pamatojoties uz datu subjekta piekrisanu. Tomeér $aja lieta tas ta nav.
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45. Manuprat, lai ari juridiska pamata esamiba valsts tiesibas ir vajadziga, ar to vien tomér nav
pietiekami, lai rikojums par izpau$anu batu atbilstigs VDAR.

46. lesniedzéjtiesa paskaidroja, ka saskana ar RB, pienemot lémumus par pieradijumu sniegsanu,
principa netiek nemts véra informacijas privatums. Tiesam ir janem véra abu pretéjo pusu
intereses, bet pasa tiesibu akta nav teikts, ka datu subjektu interesém butu kada nozime.

47. Vai RB ir nesaderigs ar VDAR tapéc, ka tas skaidri neuzliek pienakumu tiesam, kad tas klast
par datu parziniem, nemt véra datu subjektu intereses, pienemot lémumus, kas var ietekmét So
subjektu personas datus?

48. Manuprat, tas ta nav. Janem véra, ka dazadie valsts tiesibu akti, kas kalpo par datu apstrades
juridisko pamatu, ir pienemti nevis konkréti talab, lai istenotu VDAR, bet gan saviem pasu
mérkiem. Turklat VDAR ir tie$i piemérojama dalibvalstu tiesibu sistémas un nav jatransponé.
Tapéc svarigi, lai situacija, kad valsts procesualie noteikumi sastopas ar VDAR, tie pavértu
iespéju vienlaikus piemérot ari o regulu.

49. Tiesas sédé Zviedrijas valdiba apstiprinaja, ka RB netiek prasits, bet netiek ari aizliegts tiesam
nemt véra datu subjektu intereses. Tapéc netiek liegts tiesi piemérot VDAR tiesvedibai, kas
reglamentéta $aja kodeksa.

50. Valsts tiesam tapéc ir lidztekus piemérojamas gan valsts procesualo tiesibu normas, gan
VDAR, kas papildina valsts tiesibu normas, ja tiesu procesualas darbibas ietver personas datu
apstradi.

51. Nosléguma jasaka — valsts tiesibu aktos nav skaidri jaatsaucas uz VDAR un nav jauzliek
pienakums tiesam nemt véra datu subjektu intereses. Pietiek, ja $adi tiesibu akti lauj papildus
piemérot VDAR. Tikai tad, ja tas ta nav, valsts tiesibu akts buitu pretruna VDAR. Savukart RB,
skiet, atlauj papildus piemérot ari VDAR?.

52. Tapéc, atbildot uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, jasecina, ka VDAR 6. panta 3. un
4. punkts noteic prasibas attieciba uz valsts procesualo tiesibu aktiem par izpausanas pienakumu
ikreiz, kad §i izpausana ietver personas datu apstradi. Valsts procesualo tiesibu akti $ada
gadijuma nedrikst liegt nemt véra datu subjektu intereses. Sis intereses tiks aizsargatas, ja valsts
tiesas ievéros VDAR noteikumus, lemjot par dokumentaru pieradijumu izpausanu katra
konkrétaja gadijuma.

C. Valsts tiesu pienakumi saistiba ar datu subjektu interesém
53. Ta ka valstu tiesas ir VDAR piemérosanas subjekti, tam datu parzinu statusa ir janem véra

datu subjektu intereses. Ka $is intereses butu janem véra, pienemot konkrétu lémumu par
izpausanu? Par to iesniedzéjtiesa butiba vaica otraja jautajuma.

¥ Nemot véra Tiesas un dalibvalstu tiesu kompetences nos$kirumu prejudiciala nolémuma tiesvediba, valsts tiesa ir ta, kurai jaizlemj, vai tas
patiesam ta ir.
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1. Samerigums

54. Datu subjektu intereses bus aizsargatas, ja to personas datu apstrade veiks atbilstosi VDAR
5. un 6. pantam?®. Atreferéjot generaladvokata P. Pikamé [P. Pikamdie] teikto, atbilstiba VDAR
5. un 6. pantam nodrosina, ka tiek aizsargatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu, kas garantétas attiecigi Hartas 7. un 8. panta®.

55. Apstrades legitimie mérki ir uzskaititi VDAR 6. panta®. Ka izklastits $o secinajumu iepriekséja
iedala, saja lieta apstradei ir likumigs noliks, jo tiesa — izdodama rikojumu par izpausanu saskana
ar valsts tiesibu aktu, kas nodrosina tiesvedibas pareizu norisi, — istenoja likumigi pieskirtas
oficialas pilnvaras. Tomér gan VDAR 6. pant3, gan ari 5. panta ir prasits ne tikai legitims meérkis,
bet ari tas, ka Ipasa apstrade ir vajadziga $a mérka sasniegSanai.

56. Tapéc VDAR ir prasits, lai tiesa — izvértéjot, vai personas datu izpausana konkrétaja situacija
ir tiesvediba nepieciesama pieradiSanas nolikos, — veiktu samériguma analizi®.

57. Saja zina VDAR 6. panta 4. punkta ir prasits, ka valsts tiesibu aktam, pamatojoties uz kuru tiek
mainits apstrades noliks, ir jabat vajadzigam un samérigam pasakumam, lai nodrosinatu kada no
23. panta 1. punkta minétajiem mérkiem sasnieg$anu, $aja gadijuma — aizsargat tiesu neatkaribu
un tiesvedibu. Turklat VDAR 6. panta 3. punkta ir prasits, ka apstradei, ko veic, istenojot likumigi
pieskirtas oficialas pilnvaras, ir jabut vajadzigai, lai istenotu Sadas parzinim likumigi pieskirtas
oficialas pilnvaras.

58. Valsts tiesibu normas, pamatojoties uz kuram tiek veikta apstrade, in abstracto var but
atbilstigas VDAR 6. panta 3. un 4. punkta prasibam. Tomér katra konkréta apstrades gadijuma
likumigums (tostarp tiesas konkréta rikojuma par izpausanu likumigums) ir atkarigs no visu
iesaistito intereSu konkrétas sameérosanas, paturot prata, kadam legitimam meérkim tiek pieprasita
izpausana®. Tikai $ada veida valsts tiesa var nolemt, vai un cik liela méra izpausana ir vajadziga.

59. Tadéjadi ir skaidrs, ka VDAR tiek prasits veikt samériguma analizi. Vai VDAR ir rodamas vél
kadas norades, kadi konkréti pasakumi tiesai ir javeic $ada analizé?

»  Spriedumi, 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. punkts), un 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du
Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 208. punkts). To pasu Tiesa ir agrak secinajusi ari par Direktivu 95/46. Skat.,
pieméram, spriedumus 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294,
65. punkts), un 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71. punkts).

¥  Generaladvokata P. Pikamées secinajumi lieta Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, 36. punkts).

Tiesa konstatéja, ka VDAR 6. panta uzskaititas likumigas datu apstrades situacijas ir izsmelosas un ierobezojosas. Skat. spriedumu,
2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkts). Saistiba ar
Direktivu 95/46 Tiesa izmantoja tadu pa$u pieeju attieciba uz apstrades likumibu spriedumos, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:336, 25. punkts), un 2019. gada 11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc MS5A-ScaraA (C-708/18,
EU:C:2019:1064, 37. un 38. punkts).

Skat. ari VDAR 39. apsvérumu, kura teikts, ka: “Personas datiem vajadzétu but adekvatiem, atbilstigiem, un tiem butu jaietver tikai tas,
kas nepieciesams tiem nolakiem, kados tie tiek apstradati. [..] Personas dati batu jaapstrada tikai tad, ja apstrades nolaku nav iespéjams
pienacigi sasniegt citiem lidzekliem.”

Tiesa paskaidroja, ka saméro$ana ir veicama atkariba no katras konkrétas lietas ipasajiem apstakliem. Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31. punkts). Skat. arl spriedumu, 2020. gada 19. decembris, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2020:104, 32. punkts).
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2. Valsts tiesas konkréti veicamie pasakumi

60. Ka jau paskaidroju, samériguma analize ir javeic katra konkrétaja gadijuma un taja ir janem
véra visas skartas intereses. Tada situacija ka $i intereses saistiba ar datu izpausanu ir jaizsver
attieciba pret iejauksanos tiesibas uz personas datu aizsardzibu®.

61. Intereses attieciba uz izpausanu izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (Hartas
47. pants). Savukart ar tam konflikta esosas datu subjektu intereses izriet no tiesibam uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu (Hartas 7. pants) un tiesibam uz datu aizsardzibu (Hartas
8. pants). Tiesi §is tiesibas ir jasameéro, lai izlemtu, vai personas datu izpausana ir nepieciesama.

62. Turpmaka izklasta piedavasu dazus ieteikumus, kadus konkrétus pasakumus valsts tiesa
varétu veikt.

63. Vispirms — vienmér var prezumeét, ka datu subjekti, kuri nav devusi piekrisanu datu apstradei,
ir ieintereséti savu personas datu apstrades ierobezosana. Tadéjadi tiesi ar $adu automatisku
sakumpienémumu valsts tiesai japamato, kapéc sis intereses biitu jaaizskar.

64. Manuprat, noradijumi par $ada vértéjuma veiksanu ir atrodami VDAR 5. panta, kura izklastiti
principi, kas datu parzinim jaievéro, apstradajot personas datus.

65. Saja zina iz$kirosa nozime ir VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkti minétajam
minimizé$anas principam. Si prasiba, ki noradijusi Tiesa®, ir samériguma principa izpausme. Ta
noteic, ka personas datiem jabut adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepieciesams,
nemot véra $o datu apstrades noliukus.

66. Tapéc vispirms javaica, vai Entral uzturétaja personala registra ieklautie dati ir adekvati. Tie
bts adekvati izpausanas nolikam, ja tie patiesam parada, cik darba stundu Fastec darbinieki ir
pavadijusi bavobjekta.

67. Péc tam janoskaidro, vai Entral uzturétaja personala registra ieklautie dati ir attiecinami uz
noltku, kuram tie prasiti. Skiet, ka noliks ir Nycander interese pieradit savu apgalvojumu, ka
Fastec darbinieki ir stradajusi ne tik ilgi, ka noradits rékina. Tapéc personala registrs lieta varétu
bt nozimigs tad, ja ar to patiesam varétu pieradit vai atspékot $adu apgalvojumu. Valsts tiesai ir
janoveérté $a registra nozimigums, nemot véra citus lietas faktus (pieméram, Fastec apgalvojumu,
ka personala registra attiecigais darba laiks ietverts tikai daléji — paréjais laiks ir pavadits arpus
bavobjekta).

68. Lai parbauditu atbilstibu datu minimizésanas tresajai prasibai, valsts tiesai ir janoskaidro, vai
visi registra ieklautie dati vai tikai dala datu ir pietiekami pieradisanas nolikos. Turklat gadijuma,
ja ir kadi citi lidzekli, ka pieradit to pasu faktu, datu minimizésanas princips liek izmantot $os citus
lidzeklus. Pieméram, valsts tiesai varétu but vajadziba izvértét Fastec apgalvojumu, ka faktiski
nostradato stundu skaitu esot iespéjams parbaudit, atsaucoties uz dokumentiem, kuri jau ir
iesniedzéjtiesai iesniegtajos lietas materialos. Ja valsts tiesa konstaté, ka $is apgalvojums ir patiess,
ta nedrikst izdot rikojumu par personala registra ieklauto personas datu izpausanu.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
77. punkts).

#  Spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 98. punkts).
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69. Valsts tiesai ir janoskaidro, kadu veidu registra ieklautie personas dati ir pietiekami, lai
pieraditu vai atspékotu lietd nozimigos faktus. Saja zina datu minimizé$anas princips noteic, ka
izpaust drikst tikai attiecigajam nolikam absolati nepieciesamos datus. Tapéc var gadities, ka
Entral ka datu apstradatajam ir japarveido personala registrs ta, lai personas datus taja ierobezotu
lidz nepieciesamajam minimumam, kas tomér lautu izdarit secinajumu par faktiski nostradatajam
stundam.

70. Saja zina valsts tiesai ir janoskaidro, vai — lai datu izpausanai batu pieradijuma spéks — ir
nepieciesams, lai personas, kuru dati ir ieklauti registra, batu identificéjamas (pieméram, vai ir
nepiecieSams nosaukt konkrétus darbiniekus varda, lai uzaicinatu vinus sniegt liecibu). Pretéja
gadijuma varbut ir pietiekami iegiit informaciju par kopéjo nostradato stundu skaitu bavobjekta
un/vai So darba laiku nostradajuso darbinieku skaitu.

71. Atkariba no atbildém uz Siem jautajumiem tiesa var nolemt lagt izpaust pseidonimizétus vai
anonimizétus datus®.

72. Saskana ar VDAR 26. apsvérumu pseidonimizéti dati joprojam ietilpst VDAR materialas
piemérosanas joma. Tas ta ir tapéc, ka joprojam ir iespéjams atvedinat pseidonimizétas personas
identitati. Turpretim anonimizétie dati neietilpst tas piemérosanas joma. Tapéc tas, kada veida
datus galu gala valsts tiesa uzdos izpaust, ari ietekmés VDAR turpmako piemérojamibu®.

73. Tikai un vienigi valsts tiesas zina bas noteikt dazadu personala registra versiju pieradijuma
spéku, lai izlemtu, kada veida datu minimizé$ana — ja ta vispar ir vajadziga — butu nepiecieSama,
lai pienacigi pabeigtu tiesvedibu taja izskatamaja lieta.

74. Valsts tiesai ir saisto$s ne tikai VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkta minétais
minimizésanas princips, bet ari citi VDAR 5. panta ietvertie principi, kuriem ir nozime saistiba ar
kartibu, kada pienemams rikojums par izpausanu.

75. Pieméram, VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta bez likumiguma principa (kas sikak
izklastits tas 6. panta) ir minéts ari parredzamibas princips, Manuprat, $is princips nozimé, ka
valsts tiesai ir skaidri jaizskaidro savs léemums par rikojumu izpaust personas datus, tostarp
noradot, ka ta ir sameérojusi lietas dalibnieku dazadas intereses un argumentus saistiba ar
izpausanu.

76. Ar pienacigu pamatojumu rikojuma par izpausanu tiek izpildits ari VDAR 5. panta 2. punkts,
kura prasits, ka datu parzinim ir uzskatami japarada tas 5. panta 1. punkta noradito principu
izpilde.

77. To, ka tiesi ir jaievero VDAR 5. panta noteiktie principi, iespéjams secinat ari no VDAR
31. apsvéruma. Taja prasits, ka “publisko iestazu nosititiem informacijas pieprasijumiem
vienmér vajadzétu but rakstiskiem, motivétiem un neregulariem, un tiem nebutu jaattiecas uz
visu kartotéku kopuma vai jarada kartotéku savstarpéji savienojumi”.

% Proti, Fastec ladz iesniedzéjtiesai vai nu noraidit Nycander lagumu iesniegt personala registru, vai ari — pakartoti — iesniegt $o personala
registru tikai péc tam, kad tas ir ticis anonimizéts. Komisija, balstoties uz datu minimizé$anas principu un atsaucoties uz VDAR
25. panta 1. punktu, piedavaja, ka risindgjums varétu but ari personala registra pseidonimizétas versijas iesnieg$ana.

Pieméram, registra anonimizé$ana atbrivo datu parzini no pienakuma informét datu subjektus par datu apstradi, kas parasti tiktu prasits
saskana ar VDAR 14. pantu.
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78. Polijas valdiba pauda zinamas bazas par valsts tiesas veiktu samériguma vértéjumu, proti, vai
tik valsts tiesa — ja tai ir jaizvérté personala registram vai kadam citam pieradiSanas lidzeklim
piemitosais pieradijuma spéks tas izskatamaja lieta — parmérigi nenodarbojas ar to, kam butu
japaliek lietas dalibnieku zina, proti, censanos parliecinat par $sadam pieradisanas lidzeklim
piemitoso pieradijuma spéku ka tadu?

79. Manuprat, veicot pieradijuma spéka vértéjumu, kura nemtas véra datu subjektu intereses,
tiesa neiejaucas lieta vairak neka civillieta, kad vérté jebkuriem citiem pieradisanas lidzekliem
piemitoso pieradijumu spéku?.

80. Valsts tiesas iejauk$anas apmeérs bus atkarigs no ta, cik acimredzams pieradijuma spéks piemit
pieradisanas lidzeklim, kuru lagts izpaust katra konkrétaja gadijuma. Tas, kada apmeéra izpausana
varétu ietekmét datu subjektu intereses, vienmeér bus atkarigs no konkrétas lietas.

81. Pieméram, dazos gadijumos var but skarti sensitivi dati, kuriem piemérojams ipass
aizsardzibas rezims saskana ar VDAR 9. pantu, vai dati par kriminalsodamibu, kuriem
piemérojams VDAR 10. pantd paredzétais rezims. Sadas situdcijis datu subjektu interesém
noteikti bus lielaks svars samérosanas procesa®. Tapat katra konkrétaja gadijuma var atskirties
arl interese par informacijas izpausanu. Dazkart bus skaidrs, ka pieprasitais pieradijums ir
maznozimigs, savukart citas situdcijas tam lietas izsprieana bis izskirosa nozime. Saja zina
pamatots ir Komisijas viedoklis, ka valsts tiesai $aja vértéjuma butu jabat plasai novértéjuma
brivibai. Tomér tiesa nekad nebatu atbrivojama no pienakuma nemt véra datu subjektu intereses.

82. Savukart Cehijas valdiba ir noripéjusies vél par ko citu, proti, uzliekot pienakumu valsts
tiesam nemt véra datu subjektu intereses ikreiz, kad tas izdod rikojumu izpaust dokumentarus
pieradijumus, varétu tikt kavéta tiesvedibu pienaciga norise. VDAR patiesam ir ieviests papildu
pienakums® tiesam pirms rikojuma par personas datus saturo$u dokumentaru pieradijumu
izpausanu veikt samériguma parbaudi. Tomér nedz intereSu samérosana ir kads tiesam svess
intelektuals uzdevums, nedz ari valsts tiesam uzliktais slogs ir citadaks neka tas, kads ar VDAR
tiek uzlikts ikvienam datu parzinim.

83. Ja ir janodrosina, ka Savienibas pilsonu personas dati tiek aizsargati augsta limeni atbilstigi
Savienibas likumdevéja izvélei, kas izteikta VDAR, datu subjektu intereSu nemsana véra nav
uzskatama par dalibvalstu tiesam uzliktu parmérigu slogu.

84. Tapéc ierosinu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu $adi: civillieta lemjot
par to, vai izdot rikojumu par informacijas izpausanu, kuras rezultata notiks personas datu
apstrade, valsts tiesai ir javeic samériguma izvértéjums, kura nem véra to datu subjektu intereses,
kuru personas dati ir jaapstrada, un jasameéro $is intereses ar tiesvedibas dalibnieku interesi iegut
pieradijumu. Sis samériguma izvértéjums ir veicams saskana ar VDAR 5. panta noteiktajiem
principiem, tostarp datu minimizésanas principu.

7 Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa, tiesam jau saskana ar RB ir pienakums samérot pieradijumu attiecinamibu ar pretéjas puses ieinteresétibu
$is informacijas neizpau$ana.

% Saistiba ar Direktivu 2002/58 Tiesa ir konsekventi nospriedusi — jo lielaka ir iejauksanas tiesibas uz datu aizsardzibu, jo svarigakam ir
jabat izvirzitajam sabiedribas intere$u mérkim. Spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 115. punkts); 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 55. punkts); 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 131. punkts), un 2021. gada 2. marts,
Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 32. punkts).

»  Tajas tiesibu sistémas, kuras procesualie noteikumi ieprieks neparedzéja $adu parbaudi.
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Secinajumi

85. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz abiem Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa, Zviedrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 3. un 4. punkts noteic prasibas
attieciba uz valsts procesualo tiesibu aktiem par izpausanas pienakumu ikreiz, kad $i izpausana
ietver personas datu apstradi. Valsts procesualo tiesibu akti $ada gadijuma nedrikst liegt nemt
véra datu subjektu intereses. Sis intereses tiks aizsargatas, ja valsts tiesas ievéros
Regulas 2016/679 noteikumus, lemjot par dokumentaru pieradijjumu izpausanu katra
konkrétaja gadijuma.

Civillieta lemjot par to, vai izdot rikojumu par informacijas izpausanu, kuras rezultata notiks
personas datu apstrade, valsts tiesai ir javeic samériguma izvértéjums, kura nem veéra to datu
subjektu intereses, kuru personas dati ir jaapstrada, un jasameéro $is intereses ar tiesvedibas
dalibnieku interesi iegiit pieradijumu. Sis samériguma izvértéjums ir veicams saskana ar
Regulas 2016/679 5. panta noteiktajiem principiem, tostarp datu minimizésanas principu.
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