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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Lieta C-255/21

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Piedaloties:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102,5 Hit Radio s.r.L

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Audiovizualo mediju pakalpojumi —
Direktiva 2010/13/ES — Televizijas reklama — 23. pants — Maksimalais televizijas reklamam
paredzétais raidlaiks — Atkape attieciba uz raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem

raidijjumiem — Tas pasas raidorganizaciju sabiedribu grupas radiostacijas reklama

I. Ievads

1. Vai raidorganizacijas reklama, ar ko reklamé tas pasas raidorganizaciju sabiedribu grupas
radiostaciju, var nozimét “raidorganizacijas pazinojumu saistiba ar saviem raidijumiem”
Direktivas 2010/13/ES par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu? 23. panta 2. punkta
izpratné un ka tadu to var nenemt véra, aprékinot maksimalo televizijas reklamam paredzéto
raidlaiku saskana ar $o direktivu? Tas principa ir jautajums, uz kuru Tiesai ir jaatbild saistiba ar
izskatamo lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Originalvaloda — vacu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva) (kodificéta versija) (OV 2010, L 95, 1. lpp.).

LV

ECLI:EU:C:2023:588 1




J. Koxort SEcINAjumI — Liera C-255/21
REeTI TELEVISIVE ITALIANE

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

2. Izskatamaja lieta atbilstosas Savienibas tiesibu normas veido Direktiva 2010/13 tas sakotnéja
versija (turpmak teksta — “Direktivas 2010/13 agraka redakcija”) (1). Turklat iesniedzéjtiesa jauta
par Direktivas (ES) 2018/1808, ar ko, nemot véra mainigos tirgus apstaklus, groza
Direktivu 2010/13°2, nozimi izskatamaja lieta, lai gan grozijumi, kas ar attiecigo direktivu ir izdariti
Direktiva 2010/13, pamatlieta nav piemérojami (2).

1. Direktiva 2010/13

3. Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 5., 21.-23., 25., 41., 83., 87., 96. un 97. apsvéruma
izvilkuma veida ir noteikts $adi:

“(5) Audiovizualo mediju pakalpojumi vienlidz ir kultiras un ekonomikas pakalpojumi. To
pieaugos$a nozime attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo Ipasi nodrosinot informacijas
brivibu, viedoklu dazadibu un mediju pluralismu, ka ari uz izglitibu un kulttru attaisno
ipasu noteikumu piemérosanu siem pakalpojumiem.

[.]

(21) Saja direktiva audiovizuilo mediju pakalpojumu definicijai batu [..] jaietver [..] pakalpojumi,
ka tie definéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, un tadéjadi butu jaietver jebkurs
saimnieciskas darbibas veids, tostarp sabiedrisko pakalpojumu uznémumi, [..]

(22) Saja direktiva audiovizualo mediju pakalpojumu definicijai bitu jaattiecas tikai uz tiem
plassazinas lidzekliem, kuri veic uzdevumu informét, izklaidét un izglitot plasu sabiedribu,
un tai batu jaietver audiovizuali komercpazinojumi [..] Sai definicijai nebatu jaattiecas uz
visiem tadiem pakalpojumiem, kuru pamatmeérkis nav raidijumu izplatisana, t. i., ja jebkura
veida audiovizuala satura klatbatne pakalpojuma ir tikai nejausa un nav saistita ar
pakalpojuma galveno meérki. Ka pieméru var minét timekla vietnes, kuras audiovizuali
elementi atrodas vienigi ka papildinosi elementi, pieméram, animéti grafiskie elementi, isa
reklama vai informacija saistiba ar produktu vai pakalpojumu, kas nav audiovizuals. [..]

(23) Saja direktiva terminam “audiovizuals” bitu jaattiecas uz kustigiem attéliem ar skanu vai bez
tas, tadéjadi ietverot mémas filmas, bet neaptverot skanas parraidi vai radio pakalpojumus.

(-]

(25) Redakcionalas atbildibas jédziens ir butisks, lai noteiktu mediju pakalpojumu sniedzéja
nozimi un tadéjadi definétu audiovizualo mediju pakalpojumus. [..]

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/1808 (2018. gada 14. novembris), ar ko, nemot véra mainigos tirgus apstaklus, groza

Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par
audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2018, L 303, 69. Ipp.).
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(41) Dalibvalstim butu jaspéj piemérot sikak izstradatus un stingrakus noteikumus $is direktivas

koordinétajas jomas attieciba uz to jurisdikcija esosiem mediju pakalpojumu sniedzéjiem,
vienlaikus nodro$inot, ka $ie noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktu visparéjiem
principiem. [..]

(83) Lai nodrosinatu televizijas skatitaju ka patérétaju interesu pilnigu un pienacigu aizsardzibu, ir

butiski televizijas reklamai piemérot noteikumu un standartu minimumu, un dalibvalstim ir
jasaglaba tiesibas noteikt sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus un atseviskos
gadijumos izvirzit atskirigus nosacijumus televizijas raidorganizacijam, kas ir to jurisdikcija.

(87) Butu janosaka 20% televizijas reklamas laika un televeikala apjoma viena stunda

ierobezojums, ko pieméro arl visizdevigakaja radiSanas laika. Televizijas reklamas laika
jédziens butu jasaprot ka televizijas reklama 1. panta 1. punkta i) apak$punkta nozimé, kas
neparsniedz divpadsmit minites.

(96) Ir skaidri janosaka, ka pasreklama ir ipasa reklamas forma, kura raidorganizacija atbalsta pati

savu produkciju, pakalpojumus, raidijjumus vai kanalus. Jo ipasi reklamkadri, kas veidoti no
raidijumu fragmentiem, jauzskata par raidijumiem.

(97) Dienas raidlaikam, kas veltits raidorganizacijas pazinojumiem par pasas raidijjumiem un

paligproduktiem, kas atvasinati tie$i no $iem raidijumiem, vai valsts pazinojumiem un
aicinajumiem ziedot, vajadzétu bat bez maksas, tas nav jaieklauj maksimalaja dienas vai
stundas raidlaika apjoma, ko atvél reklamai un televeikalam.”

4. Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta ir ietvertas definicijas un ta 1. punkta izvilkuma
veida ir noteikts sadi:

“1.

a)

b)

Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
“audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais noliks
ir nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, [..]

ii) audiovizuals komercpazinojums;

“raidijums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu
programma vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs
ir pielidzinami televizijas apraides formai un saturam. Raidijumi ir, pieméram, pilnmetrazas
filmas, sporta pasakumi, situaciju komeédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti
raidijumi un originalfilmas;
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f)

(]

h)
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“redakcionala atbildiba” ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijjumu izveéli, gan uz to
organizaciju, kuru nodro$ina vai nu hronologisku raidijumu programmu televizijas apraides
gadijuma, vai arl kataloga, ja tie ir audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma.
Redakcionala atbildiba ne vienmeér ietver juridisku atbildibu saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kas attiecas uz saturu vai sniegtajiem pakalpojumiem;

“mediju pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai ir redakcionala atbildiba
par audiovizualo mediju pakalpojuma audiovizuala satura izvéli un kura nosaka veidu, kada tas
tiek organizéts;

“televizijas apraide” (t. i., linears audiovizualo mediju pakalpojums) ir audiovizualo mediju
pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skatiSanai,
pamatojoties uz raidijumu programmu;

“raidorganizacija” ir mediju pakalpojumu sniedzéjs, kas nodrosina televizijas apraidi;

“audiovizuals komercpazinojums” ir attéli ar skanu vai bez tas, kas ir paredzéti, lai tiesi vai
netie$i reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu, preces,
pakalpojumus vai télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijuma par samaksu vai
lidzigu atlidzibu vai pasreklamas nolika. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir, cita starpa,
televizijas reklama, sponsorésana, televeikals un produktu izvietosana;

“televizijas reklama” ir jebkura veida pazinojuma apraide vai nu par samaksu, vai lidzigu
atlidzibu vai apraide, ko valsts vai privats uznémums vai fiziska persona veic pasreklamas
nolika sakara ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatu vai profesiju, lai veicinatu precu vai
pakalpojumu, tostarp nekustama ipasuma, tiesibu un pienakumu, piedavajumu par samaksu;

[.]"

5. Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1.

Dalibvalstis patur tiesibas pieprasit, lai to jurisdikcija esosie mediju pakalpojumu sniedzéji

ievérotu sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, kuras koordiné $i direktiva, ja sadi
noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem.”

6. Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta ir noteikts sadi:

“1. Televizijas reklamas un televeikala kopapjoms viena stunda neparsniedz 20 %.

2.

Sa panta 1. punktu nepieméro attieciba uz raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem

raidijumiem un citiem produktiem, kas tieSi atvasinati no Siem raidijumiem, sponsoru
pazinojumiem un produktu izvietosanas.”
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2. Direktiva 2018/1808

7. Ar Direktivu 2018/1808 tika grozitas vairakas Direktivas 2010/13 dalas. Attiecigas direktivas 1.,
3. un 43. apsvérumu izvilkumos ir paredzéts:

“(1) Pédéjais butiskais grozijums Padomes Direktiva 89/552/EEK, kura péc tam kodificéta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/13/ES, tika izdarits 2007. gada, pienemot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/65/EK. Kops$ ta laika audiovizualo mediju
pakalpojumu tirgus ir strauji un ievérojami attistijies saistiba ar to, ka turpinas konvergence
starp televizijas un interneta pakalpojumiem. [..]

[.]

(3) Direktivu 2010/13/ES biutu jaturpina piemérot tikai tiem pakalpojumiem, kuru galvenais
meérkis ir sniegt informativus, izklaidéjosus vai izglitojosus raidijumus. Galvena meérka
prasibu vajadzétu uzskatit par izpilditu ari tad, ja pakalpojumam ir audiovizuals saturs un
forma, ko var noskirt no pakalpojumu sniedzéja pamatdarbibas, pieméram, tiessaistes
laikrakstu atseviskas dalas, kuras pieejami audiovizuali raidijumi vai lietotaju veidoti video, ja
minétas dalas var uzskatit par noskiramam no pakalpojumu sniedzéja pamatdarbibas. Batu
jauzskata, ka pakalpojums ir tikai no pamatdarbibas nenoskirams papildinajums, ja pastav
saiknes starp audiovizualo piedavajumu un pamatdarbibu, pieméram, zinu snieg$ana rakstiska
forma. [..]

(]

(43) Raidlaiks, kas veltits raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar pasas raidijjumiem un
paligproduktiem, kas tiesi atvasinati no minétajiem raidijumiem, vai publisko dienestu
pazinojumiem un aicindjumiem uz labdaribu, kuri, iznemot izmaksas, kas rodas sadu
aicindjumu parraidé, ir bez maksas, nebutu jaieklauj maksimalaja raidlaika apjoma, ko drikst
atveélét televizijas reklamai un televeikalam. Turklat daudzas raidorganizacijas ietilpst lielakas
raidorganizaciju sabiedribu grupas, un to pazinojumi attiecas ne tikai uz pasu raidijjumiem un
paligproduktiem, kas tie$i atvasinati no minétajiem raidijumiem, bet arl uz citu tas pasas
raidorganizaciju sabiedribu grupas raidijumiem un audiovizualo mediju pakalpojumiem.
Raidlaiks, ko atvél sadiem pazinojumiem, ari nebttu jaieklauj maksimalaja raidlaika apjoma,
ko drikst atvélét reklamai un televeikalam.”

8. Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta b) apak$punkts Direktivas 2018/1808 redakcija ir lasams
sadi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

b) “raidijums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas neatkarigi no ta garuma veido
atsevis$ku vienibu raidijumu programma vai kataloga, kuru izveidojis mediju pakalpojumu

sniedzéjs, tostarp pilnmetrazas filmas, videoklipi, sporta pasakumi, situaciju komédijas,
dokumentalas filmas, bérnu raidijumi un originallugas”.
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9. Direktivas 2010/13 23. pants, pamatojoties uz grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2018/1808,
ir izteikts jauna redakcija:

“1. No plkst. 6.00 lidz 18.00 televizijas reklamas un televeikala iestarpindjjumu raidlaika ipatsvars
neparsniedz 20 % no minéta laika. No plkst. 18.00 lidz 24.00 televizijas reklamas un televeikala
iestarpinajumu raidlaika ipatsvars neparsniedz 20 % no minéta laika.

2) Sa panta 1. punkts neattiecas uz:

a) raidorganizacijas pazinojumiem par saviem raidijumiem un paligproduktiem, kas tiesi
atvasinati no minétajiem raidijumiem, vai par citu tas pasas raidorganizaciju sabiedribu
grupas raidijumiem un audiovizualajiem mediju pakalpojumiem;

b) sponsorésanas pazinojumiem;
c) produktu izvieto$anu;

d) neitraliem kadriem starp redakcionalo saturu un televizijas reklamas vai televeikala
iestarpinajumiem un starp atseviskiem iestarpinajumiem.”

B. Italijas tiesibas

10. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici (2005. gada 31. jalija Likumdosanas dekréts Nr. 177/2005 — Konsolidétie noteikumi
attieciba uz audiovizualo un radio mediju pakalpojumiem; turpmak teksta — “Likumdos$anas
dekréts Nr. 177/2005”) 38. panta 2. punkta ir noteikts, ka televizijas reklamas klipu parraidisana,
ko valsts méroga veic bezmaksas televizijas raidorganizacijas — tostarp analogas apraides
raidorganizacijas —, kuras nav visparéja radio un televizijas sabiedriska pakalpojuma
koncesionars, nedrikst parsniegt 15 % no raidijumu dienas raidlaika un 18 % no katras konkrétas
un atseviSkas astronomiskas stundas; iespéjamais parsniegums, kas katra zina nevar bt lielaks par
2 % $aja stunda, ir jaatgust iepriekséja stunda vai nakamaja stunda.

11. Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 38. panta 6. punkta ir noteikts, ka minéto 2. punktu
nepieméro raidorganizaciju — ari analogo — pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem un
citiem produktiem, kas tiesi atvasinati no Siem raidijumiem, sponsorésanas pazinojumiem un
produktu izvietosanu.

12. Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 52. panta ir paredzéts sods par ta 38. panta parkapumu.

III. Fakti un prejudicialie jautajumi

13. Reti Televisive Italiane s.p.a. (turpmak teksta — “RTT”) ir televizijas kanalu Canale 5, Italia 1
un Rete 4 ipasniece. Turklat tas ipasuma ir 80 % Monradio Srl kapitaldalu, kas parvalda
radiostaciju R101; paréjie 20 % kapitaldalu pieder vél citai sabiedribai, kura ietilpst taja pasa
raidorganizaciju sabiedribu grupa.

14. Ar trim 2017. gada 19. decembra lémumiem, kas pazinoti 2018. gada 8. janvari, no kuriem

katrs attiecas attiecigi uz kanaliem Canale 5, Italia 1 un Rete 4, Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni — Italijas apraides parraudzibas iestade — pamatojoties uz Likumdosanas dekréta
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Nr. 177/2005 38. panta 2. punktu un 52. pantu, noteica R77 sodu par valsts tiesibas paredzéta
pielaujama maksimala reklamam paredzéta raidlaika parkapumiem. Turklat ta néma veéra
reklamu, kas tika parraidita Canale 5, Italia 1 un Rete 4 raidijjumos un péc butibas reklaméja
radiostaciju R101.

15. RTI céla tris atseviskas, bet péc butibas identiskas prasibas par trim minétajiem lémumiem
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, turpmak
teksta — “TAR”). RTI ieskata tai piederoso tris televizijas kanalu izplatitie pazinojumi, proti,
attiecas tikai uz R101 raidijumu prezentaciju un tapéc tos batu bijis jakvalificé par pazinojumiem
saistiba ar saviem raidijjumiem, kas saskana ar Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 38. panta
6. punktu nevar tikt ierékinati maksimalaja stundas raidlaika apjoma, ko atvél reklamai.

16. Turpretim TAR uzskatija, ka radio raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar raidijumiem
nevarétu but televizijas raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar “saviem raidijumiem”, pat ja
attieciga radio raidorganizacija ietilpst taja pasa sabiedribu grupa, kura ietilpst televizijas
raidorganizacija. Talab ta noraidija R77 prasibas.

17. Péc tam RTI iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija).

18. RTI ieskata vispirms nozimes nav faktam, ka R101 pieder no tas atskirigai sabiedribali, jo tas
abas pieder vienai un tai pasai sabiedribu grupai. Noteicosais faktors, lai piemérotu pasreklamai
paredzéto atkapi, aprékinot maksimalo reklamam paredzéto raidlaiku, esot mediju grupas
saimnieciska vienotiba, nevis sabiedribas juridisko subjektu pluralitate.

19. Turklat tagad esot plasi izplatita “starpmediju” pasreklamas prakse, izmantojot televizijas,
radio un interneta pakalpojumus. To apstiprinot ari Direktivas 2018/1808 43. apsvérums un
Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta a) apak$punkta grozijumi, kas izdariti ar minéto direktivu.
Pat ja Sie grozijumi izskatamaja lieta vél neesot piemérojami, tiem tomeér esot nozime agrak
piemérojamo tiesibu normu interpretacija.

20. Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un ar 2021. gada
25. marta Tiesai adresétu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts 2021. gada
21. aprili, uzdot tai $adus prejudicialus jautajumus:

“a) Vai Savienibas tiesiska reguléjuma joma par maksimala reklamam paredzéta raidlaika
parsniegSanas aizliegumu, nemot véra [Eiropas Savienibas] tiesibas grupas vai atseviskas
saimnieciskas vienibas jédzienam pieskirto visparéjo nozimi, kas izriet no dazadiem
konkurences tiesibu avotiem (it 1ipasi, ciktal tas attiecas uz $o lietu, no
Direktivas 2018/1808/ES 43. apsvéruma un no Direktivas 2010/13/[ES] 23. panta jaunas
redakcijas), neskarot Italijas valsts tiesibu aktos pastavoso atskiribu starp atlaujam, kuras
paredzétas televizijas un radio raidorganizacijam atbilstosi Likumdos$anas dekréta
Nr. 177/[2005] 5. panta 1. punkta b) apakspunktam, par [ES tiesibam] atbilstosu var uzskatit
tadu valsts apraides tiesibu normu interpretaciju, atbilstosi kurai no i pasa Likumdosanas
dekréta Nr. 177/[2005] 1. panta 1. punkta a) apak$punkta, kur$ pasreiz spéka esos$aja versija ir
grozits no 2010. gada 30. marta (transponéjot Direktivu 2007/65/EK), izriet, ka konvergences
process starp dazadiem sazinas veidiem (elektroniska sazina, publicésana - ieskaitot
elektronisko, un internets jebkura ta izmanto$anas veida) ir spéka attieciba uz televizijas un
radio plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjiem, it ipasi, ja tie ir jau integréti savstarpéji
saistitu uznémumu grupas, un ka [$is process] vispariga veida ir obligats, ar no ta izrieto$ajam
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sekam minéta [Likumdosanas dekréta] 38. panta 6. punkta interpretacijas joma, talab
raidorganizacija var bat arl grupa, ko uzskata par vienu saimniecisku vienibu, vai tiesi
pretéji — nemot véra atgadinatos [ES] tiesibu principus,— tadél, ka maksimala reklamas
raidlaika parsnieg$anas aizliegums ir autonoms attieciba uz visparéjam konkurences tiesibam,
grupam un iepriek§ minétajam konvergences procesam, ka ari ta saucamajai starpmediju
darbibai pirms 2018. gada nebija iespéjams pieskirt nozimi, talab nolika aprékinat maksimalo
reklamas raidlaiku ir jaapliko tikai viena raidorganizacija atseviski, pat ja ta pieder grupai
(proti, tapéc, ka $is aspekts tiek noradits tikai Direktivas 2010/13 23. panta konsolidétaja
teksta, kas stajas speka péc Direktivas 2018/1808 pienemsanas)?

Vai, nemot véra iepriek§ minétos Savienibas tiesibu principus jautdjjuma par grupam un
uznémumiem ka vienotu saimniecisko vienibu — nolika aizliegt maksimala reklamas
raidlaika parsniegsanu un iepriek§ minéta 23. panta teksta péctecibas nolika — neskarot
ieprieks minéto atskiribu starp atlaujam, it ipasi no [integrétas komunikaciju sistémas] pret
konkurenci vérstajiem tiesibu aktiem, kas ir minéti Likumdo$anas dekréta Nr. 177/[2005]
43. panta, var ari secinat, ka “mediju pakalpojumu sniedzéju” grupa (vai saskana ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjas leksiku: “mediju grupa”) jédzienam ir nozime, lai starpmediju reklamas
pazinojumus vienas un tas pasas grupas ietvaros izslégtu no maksimala reklamas raidlaika
Likumdosanas dekréta Nr. 177/[2005] 38. panta 6. punkta izpratné vai, tie$i pretéji, sada
nozime ir jaizslédz pirms 2018. gada, jo konkurences tiesibas televizijas joma ir autonomas
salidzinajuma ar tiesisko reguléjumu par maksimalo reklamas raidlaiku?

Vai Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkta a) apak$punkta jaunaja formuléjuma tiek atzits
ieprieks konkurences tiesibas jau pastavoss princips par grupu visparéju nozimi, vai tas ir
jauninajums, un vai tadéjadi pirmaja gadijuma runa ir par jau pastavosu tiesisko realitati
Savienibas tiesibas — kas var attiekties ari uz $o lietu, kuras apstakli norisinajas pirms minéta
jauna formuléjuma spéka stasanas, un noteikt [valsts regulativas iestades] sniegto
interpretaciju, tai prasot katra zina atzit “mediju pakalpojumu sniedzéju” grupas jédzienu — vai
arl, otraja gadijuma, $is jauninajums nelauj atzit sabiedribu grupu nozimi lietas, kas saktas
pirms ta ievieSanas, jo ratione temporis jauna redakcija nav piemérojama lietam, kas radusas
pirms $1 jauna formuléjuma ievie$anas?

Katra zina un arpus Likumdosanas dekréta Nr. 177/2005 5. panta noteiktas atlauju sistémas un
2018. gada ieviestas 23. panta jaunas redakcijas, un tadéjadi gadijuma, ja $ai jaunajai normai ir
nevis eso$as situacijas atzisto$s raksturs, bet gan jaunindjuma raksturs, ka tas ir minéts
) jautdjuma, vai radio un televizijas integrétas attiecibas, konkurences tiesibas tas aplikojot
visparéja veida, ievérojot saimnieciskas vienibas un grupas jédzienu visparigo un transversalo
raksturu, ir atsléga, kas lauj interpretét maksimalo reklamam paredzéto raidlaiku, kur$ katra
zina tiek reglamentéts netiesa veida attieciba uz uznémumu grupu (vai, precizak, saistiba ar
kontroles attiecibam grupas uznémumu starpa) un $o uznémumu funkcionalo vienibu, talab
televizijas un radio raidijumu reklamésana vienas un tas pasas grupas ieksiené* vai, tiesi
pretéji, §Is integracijas attiecibas ir maznozimigas maksimala reklamam paredzéta raidlaika
ietvaros, un tadéjadi ir jauzskata, ka “pasu” raidijumi, kas ir minéti (sakotnéji formulétaja)
23. pant], ir $adi [pasas raidorganizacijas] raidijumi, jo tie pieder vienai raidorganizacijai, kas
tos reklamé, nevis uznémumu grupai kopuma, ievérojot, ka $is reguléjums ir autonoma
norma, kas nepielauj nekadu sistémisku interpretaciju, atbilstosi kurai ta tiktu attiecinata uz
grupam, kas tiek uzskatitas par vienotu saimniecisku vienibu?

Tulkotaja piezime: teikums ir acimredzami nepilnigs.
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e) Visbeidzot, vai 23. pants ta sakotnéja redakcija, pat ja tas nebiitu jainterpreté ka konkurences
tiesibam piederosa norma, tomér ir jasaprot ka stimuléjosa norma, kas apraksta reklamas
ipatnibas, kas ir tikai informéjosa un nemégina nevienu parliecinat iegadaties preces un
pakalpojumus, kuri nav reklamétie raidijumi, un tadéjadi vai tas ir jauzskata par tadu, kas ir
izslegts no normu par reklamam paredzéto raidlaiku piemérosanas jomas, un tadéjadi vienai
un tai pasai grupai piedero$u uznémumu loka ir piemérojams visos starpmediju un integrétas
reklamas gadijumos, vai ari tas ir jasaprot ka atkapi saturo$a un ipasa norma maksimala
reklamam paredzéta raidlaika aprékina ietvaros un tadéjadi tas ir jainterpreté Sauri?”

21. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza RTI, Elemedia u.c. (pamatlietas puses),
Italija, Polija un Eiropas Komisija. Minétie lietas dalibnieki, iznemot Poliju, piedalijas ari
2022. gada 14. septembra tiesas sédé.

IV. Izvertéejums

22. lesniedzéjtiesa, uzdodot piecus prejudicialos jautajumus, uz kuriem ir jaatbild kopa, principa
grib noskaidrot, vai uz raidorganizacijas reklamu, kura ta reklamé radiostaciju, kas pieder tai
pasai sabiedribu grupai, var attiekties atkape, ko paredz Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas
23. panta 2. punkts, nosakot, ka “raidorganizacijas pazinojumus saistiba ar saviem raidijumiem”
saskana ar $1 pasa panta 1. punktu neieskaita maksimalaja reklamam paredzétaja raidlaika.

23. Saja konteksta iesniedzéjtiesa, no vienas puses, atsaucas uz “uznémuma” ka saimnieciskas
vienibas jédzienu, kads tas ir ieviests Savienibas konkurences tiesibu joma®, un uz
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punktu, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2018/1808.

24. Proti, pretéji Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punktam, atbilstosi kuram
saskana ar §i pasa panta 1. punktu maksimalaja reklamam paredzétaja raidlaika neieskaitija tikai
“raidorganizacijas pazinojumus saistiba ar saviem raidijumiem”, Direktivas 2010/13 23. panta
2. punkta a) apak$punkta, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2018/1808, ir paredzéts, ka $o
atkapi var izmantot arl “raidorganizacijas pazinojumiem [..] par citu tas pasas raidorganizaciju
sabiedribu grupas raidijumiem un audiovizualajiem mediju pakalpojumiem”. Sie grozijumi, kas
Direktiva 2010/13 ir izdariti ar Direktivu 2018/1808, izskatamaja lieta gan vél nav piemérojami.
Tas ta ir tapéc, ka jaunaka Direktiva 2018/1808 ir stajusies spéka tikai 2018. gada 18. decembri.
Savukart pamatlieta stridigie lémumi tika pienemti jau 2017. gada 19. decembri un pazinoti
2018. gada 8. janvari. lesniedzéjiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2010/13 23. pants, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 2018/1808, atspogulo visparéju tiesibu principu, kas varétu
ietekmet ari Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas interpretaciju.

25. No otras puses, uzdodot e) jautajumu, iesniedzéjtiesa izvirza ar to saistitu jautajumu, proti, vai
“raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” vispar ir uzskatami par reklamu, uz
ko attiecas Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta noteikumi par maksimalo reklamam
paredzéto raidlaiku.

26. Tadé] vispirms analizésu pasreklamas jédzienu Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratné
un pieradidu, ka “raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” tas 23. panta
2. punkta izpratné ir uzskatami par $adu pasreklamu (A). Péc tam izklastisu, ka uz jautdjumu, vai
pazinojumi saistiba ar radio mediju pakalpojumu sniedzéja raidijumiem var but “raidorganizacijas

Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46.—48. punkts un taja minéta judikatara).
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pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta
2. punkta izpratné, ir jaatbild noliedzosi, nepastavot vajadzibai atbildét uz jautajumu, vai
pazinojumi saistiba ar tas pasas sabiedribu grupas kanala raidijumiem var tikt klasificéti ka “savi
raidijumi”. Tas tapéc, ka pazinojums saistiba ar radio mediju pakalpojumu sniedzéja raidijumu
parasti nekadi nevar buat pazinojums saistiba ar “raidijumu” un attiecigi “audiovizualo mediju
pakalpojumu” Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratné (B). Tadél nobeiguma tikai
pakartoti izskatiSu jautdjumu par raidorganizaciju sabiedribu grupas jédziena nozimi pamatlietas
konteksta (C).

A. Par “pasreklamas” jedzienu Direktivas 2010/13 agrdkas redakcijas izpratné

27. Uzdodot e) jautajumu, Consiglio di Stato (Valsts padome) vaica, vai Direktivas 2010/13
agrakas redakcijas 23. pants ir jasaprot ka “stimuléjosa norma, kas apraksta reklamas ipatnibas,
kas ir tikai informéjosa un nemégina nevienu parliecinat iegadaties preces un pakalpojumus, kuri
nav reklameétie raidijumi, un tadéjadi, vai tas ir jauzskata par tadu, kas ir izslégts no normu par
reklamam paredzéto raidlaiku piemérosanas jomas”.

28. Tomeér no Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta h) un i) apak$punkta izriet,
ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzo$i. Proti, no §iem noteikumiem izriet, ka pazinojumi saistiba
ar raidorganizacijas raidijumiem ir jaklasificé ka televizijas reklama. Tadél tos no maksimala
reklamam paredzéta raidlaika atskaita tikai tad, ja runa ir par raidorganizacijas pazinojumiem
saistiba ar saviem raidijumiem.

29. Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta h) apak$punkta “audiovizuals
komercpazinojums” ir definéts ka “attéli ar skanu vai bez tas, kas ir paredzéti, lai tiesi vai netiesi
reklameétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu, preces, pakalpojumus vai
télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijuma par samaksu vai lidzigu atlidzibu vai
pasreklamas noluka. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir, cita starpa, televizijas reklama [..]”.

30. Atbilstosi Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta i) apak$punktam
“televizijas reklama” ir “jebkura veida pazinojuma apraide vai nu par samaksu, vai lidzigu
atlidzibu vai apraide, ko valsts vai privats uznémums vai fiziska persona veic pasreklamas noliaka
sakara ar tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatu vai profesiju, lai veicinatu precu vai pakalpojumu
[..] piedavajumu par samaksu”.

31. Informacijas parraidisana, izmantojot televiziju, tostarp ari kabelizplatisana ir pakalpojumu
sniegéana LESD 56. panta izpratné®. To sava 6. apsvéruma skaidri precizéja
Direktiva 89/552/EEK” (“Televizija bez robezam”), kas bija Direktivas 2010/13 priekstece. Ari
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 21. un 35. apsvéruma ir runa par “pakalpojumiem”, uz
kuriem attiecas audiovizualo mediju pakalpojumu jédziens un attiecigi minéta direktiva. Turklat
saskana ar 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta “audiovizualo mediju pakalpojums” ir
pakalpojums LESD 56. un 57. panta izpratné, kura galvenais noliks ir nodro$inat plasakai
sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu.

¢ Skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783, 28. punkts un
taja minéta judikatara).

Padomes Direktiva (1989. gada 3. oktobris) par dazu audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anas noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV 1989, L 298, 23. Ipp.).

10 ECLLI:EU:C:2023:588



J. Koxort SEcINAjumI — Liera C-255/21
REeTI TELEVISIVE ITALIANE

32. Tadé] pazinojumu saistiba ar raidorganizacijas raidijjumiem meérkis ir reklamét pakalpojumus
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta h) apaks$punkta izpratné un tadéjadi tie ir
klasificéjami ka “audiovizuals komercpazinojums” $i noteikuma izpratné. Sadi pazinojumi vienlidz
ietilpst “televizijas reklamas” jédziena Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta
i) apakspunkta izpratné, jo tie ir pazinojuma apraide, ko valsts vai privats uznémums veic
pasreklamas nolaka sakara ar uznéméjdarbibu, lai veicinatu pakalpojumu piedavajumu par
samaksu.

33. No ieprieks minéta izriet, ka ir kladaini, ka RT7 grib panakt skietamu atskiribu starp neitraliem
pazinojumiem ar tiri informativu raksturu, no vienas puses, un reklamu produkcijas vai
pakalpojuma reklamésSanas izpratné, no otras puses. Pat ja pazinojumiem saistiba ar
raidorganizacijas raidijumiem ir informativs raksturs, to mérkis tomér nav panakt, lai televizijas
skatitaji noskatitos Sos raidijumus un tadéjadi meérkis nav sniegt pakalpojumus par samaksu.
Turklat Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta ietverta atkape batu lieka, ja uz
“raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem” vispar neattiektos televizijas
reklamas jédziens un tiem tadéjadi batu piemérojams 23. panta 1. punkts.

34. Ari apstaklis, ka Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punktd ir runa par
“raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem”®, nevis par “raidorganizacijas
reklamu saistiba ar saviem raidijumiem”, nevar ap$aubit $adu pazinojumu ka pasreklamas un
tadejadi ka televizijas reklamas klasifikaciju. Jédziens “pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem”
drizak vienkarsi ir sinonims “reklamai saistiba ar saviem raidijumiem”. To apliecina fakts, ka
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta fran¢u valodas versija tiek izmantots
jédziens “messages diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses
propres programmes’. Proti, jédziens “messages” direktivas francu valodas versija atkal ir
atrodams tas 85. apsvéruma kopsakara ar “publicitaires” (“messages publicitaires”), savukart citas
valodu versijas taja vieta tiek izmantoti tadi jédzieni ka “Werbung” vai “Werbeeinschiibe””.

35. Attiecigi arl Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 96. apsvéruma ir paskaidrots, “ka
pasreklama ir ipasa reklamas forma, kura raidorganizacija atbalsta pati savu produkciju,
pakalpojumus, raidijumus vai kanalus”. Turklat Tiesa iepriekséjas Direktivas 89/552 sakara ir
noradijusi, ka mudinajums skatities citus raidorganizacijas raidijumus ir reklama'.

36. Pretéji RTI viedoklim, arl no Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 96. apsvéruma otra
teikuma, atbilstosi kuram “[jJo ipasi reklamkadri, kas veidoti no raidijjumu fragmentiem,
jauzskata par raidijumiem”, nevar secinat, ka reklamas jédziens neattiecas uz pazinojumiem par
turpmaku raidijumu programmu. Tas ta ir tapéc, ka reklamkadru parraidisanas mérkis ir pardot
pakalpojumus (proti, raidijumus, kuru fragmenti ir reklamkadri) (Direktivas 2010/13 agrakas
redakcijas 1. panta 1. punkta h) apak$punkts). Vienlidz ta ir pazinojuma apraide, kuras mérkis ir
veicinat $o pakalpojumu sniegsanu (1. panta 1. punkta i) apakspunkts). Ka tiesas sédé argumentéja
Italija, tadeél ir jauzskata, ka reklamkadru parraidi$ana ir attiecigo raidijumu reklama. Tadéjadi ari
23. panta 2. punkta paredzéta atkape uz reklamkadriem attiecas tikai tad, ja tie ir raidorganizacijas
pasas raidijumu reklamkadri, kas tos parraida.

Skat. arl, pieméram, anglu valodas versija — “announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes”, fran¢u
valodas versija — “messages diffusés par lorganisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” un italu
valodas versija — “annuncidell’emittente relativi ai propri programmi’”.

°  Skat., pieméram, vacu valodas versija — “Werbeeinschiibe”, anglu valodas versija — “advertising” un italu valodas versija — “pubblicita’.
10 Spriedums, 2007. gada 18. oktobris, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 45. punkts).
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37. Pretéji RTI uzskatam, pakalpojumu atlidzibas kritérija konteksta nav batiski, vai attiecigais
televizijas kanals ir bezmaksas vai privats maksas kanals. Tas ta ir tapéc, ka bezmaksas kanalus
parasti finansé no reklamas ienémumiem. Pasreklamas mérkis ir panakt lielaku skatitaju skaitu,
kas ir butiska reklamas laika cenas aprékina baze. Tadéjadi ari bezmaksas raidijumu reklamésana
ir pazinojuma apraide, kuras mérkis ir netiesi veicinat reklamas pakalpojumu snieg$anu par
samaksu.

38. Atbilstosi judikatirai sabiedrisko raidorganizaciju raidijumi, kas tiek finanséti no valsts
noteiktas un iekasétas apraides nodevas vai valsts dotacijam, gan nav pakalpojumi par samaksu
pievienotas vértibas nodokla tiesibu normu izpratné .

39. Tomeér tas nenozimé, ka pazinojumi saistiba ar sadu raidorganizaciju raidijumiem, katra zina
tad, ja tas parraida reklamu ari par samaksu'?, nav “audiovizuals komercpazinojums” vai attiecigi
“televizijas reklama” Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta h) un
i) apak$punkta izpratné. Mineétais i) apak$punkts skaidri attiecas arl uz sabiedriskam
raidorganizacijam. Turklat 21. apsvéruma ir precizéts, ka “audiovizualo mediju pakalpojumu”
jédzienam butu jaietver pakalpojumi LESD izpratné, tatad tam butu jaietver jebkurs
saimnieciskas darbibas veids, tostarp sabiedrisko pakalpojumu uznémumi.

40. Tas ir logiski. Lai gan var but pamatoti, konkréti izstradajot noteikumus par reklamas laiku,
tos paredzét atSkirigus, pamatojoties uz dazadu kanalu atskirigo finansésanas kartibu, jo tie $aja
zina atrodas atskirigas situacijas®®. Tomér nav saskatams pamats tam, lai principa un a priori
kadai noteiktai raidorganizaciju grupai nepiemérotu noteikumus par televizijas reklamu. Tas ta ir
tapéc, ka mérkim nodrosinat patérétaju, par kuriem ir uzskatami televizijas skatitaji, aizsardzibu
pret parmérigu reklamu, kas ir audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanas joma pienemto
direktivu pamata', batu jaattiecas uz visam raidorganizacijam, kuras parraida reklamu tresam
personam.

41. Viss iepriek§ minétais apliecina, ka pazinojumi saistiba ar raidorganizacijas raidijumiem ir
televizijas reklama. To atbilstosi Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 1. punktam
neieskaita maksimalaja reklamam paredzétaja raidlaika tikai tad, ja runa ir par “raidorganizacijas
pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem”, ka tas ir noteikts $i noteikuma 2. punkta.

42. Pasreklamas neieskaitiSana maksimalaja reklamam paredzétaja raidlaika ir privilégija, ko
likumdevéjs paredz raidorganizacijam. Tas, pirmkart, skiet pamatoti, nemot véra tas ipaso nozimi
sabiedribas interesém, kas ipasi tiek uzsvérta Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 5. apsvéruma
(informacijas brivibas, viedoklu dazadibas un mediju pluralisma nodros$inasana). Otrkart,
jauzskata, ka raidorganizacijas parmérigi neizmanto privilégiju parraidit (bezmaksas) pasreklamu,
jo, pretéja gadijuma, tas varétu mazinat tas raidijumu pievilcibu televizijas skatitajiem (un tadéjadi
netiesi ari tas ienémumus no reklamas pakalpojumiem par samaksu).

' Skat. spriedumus, 2016. gada 22. janijs, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, 23.—28. punkts, 36. punkts un rezolutiva dala), un
2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 32.—34. punkts, 39. punkts un rezolutivas dalas
1. punkts).

12 Var palikt nenoskaidrots, ka batu javérté ipasa situacija saistiba ar sabiedriskas raidorganizacijas, ko finansé no nodok]u ienémumiem un
kas neparraida tre$o personu reklamu, pasreklamu. Katra zina izskatamaja lieta $ada ipasa situacija nepastav.

13 Skat. attiecigi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 18.-23. punkts).

4 Skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 26.-28. punkts), un 2013. gada 18. jlijs,
Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 17. punkts un taja minéta judikatira), ka ari Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 83. apsvérumu.
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43. Iesniedzéjtiesa e) jautajuma pédéja dala vaica, vai Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas
23. panta 2. punkts ir norma, ar ko nosaka atkapi, un tadé] tas ir jainterpreté Sauri. R77 $aja sakara
apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiru sprieduma ARD pamatbrivibas, kas paredz televizijas
raidijumu brivu parraidiSanu, ierobezojumi esot jainterpreté Sauri'®. Tomér Tiesa minétaja
sprieduma ir tikai skaidri noradijusi, ka $ads ierobezojums ir jainterpreté $auri, ja tas nav skaidri
un precizi formuléts.

44. Tacu izskatamaja lieta stridigais televizijas reklamas un televeikala kopapjoma ierobezojums,
kas ir noteikts Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 1. punkta, ir skaidri un precizi
formuléts. Tas atspogulo principu, atbilstosi kuram televizijas reklamas joma pakalpojumu
sniegSanas briviba ir ierobezota. Ta ir tapéc, ka izskatamaja lieta pamatprincips nav briva un
neierobezota parraidiSana, bet gan parraidiSanas laika ierobezo$ana patérétaju ka televizijas
skatitaju interesés, kas tiek uzsvérts Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 83. apsvéruma. Ka ir
atzinusi Tiesa, it Ipasi jédziena “televizijas reklama” tvérums javeérté, nemot véra So meérki'.
Vienlidz skaidri un precizi ir formuléts 23. panta 2. punkts, atbilsto$i kuram “raidorganizacijas
pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem neietilpst maksimalaja raidlaika”.

45. Ari saistiba ar direktivas interpretaciju, nemot véra pamatbrivibas, nav konstatéjami elementi,
balstoties uz kuriem reklamas ierobezojumam, kas paredzéts Direktivas 2010/13 agrakas
redakcijas 23. panta 1. punkta, batu jabat nesamérigam pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumam. Ka Tiesa pati jau ir noradijusi, audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanas
joma pienemtajas direktivas ietverto tiesibu normu, kas attiecas uz televizijas reklamas raidlaiku,
mérkis ir lidzsvaroti aizsargat, no vienas puses, raidorganizaciju un reklamdevéju finansialas
intereses un, no otras puses, tiesibu ipasnieku, proti, autoru un veidotaju, ka ari patérétaju, par
kuriem ir uzskatami televizijas skatitji, intereses. Saja zina tie var pamatot pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumus televizijas reklamas joma®.

46. Tadéjadi nedz reklamas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kas paredzéts
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 1. punkts, ir jainterpreté ipasi Sauri, nedz $i
noteikuma 2. punkta paredzéta atkape attieciba uz pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem
ir jainterpreté ipasi plasi. Gluzi pretéji, abi minétie punkti ir jainterpreté atbilstosi to
formuléjumam, ka ari atbilstosi Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas sistémai, tas jégai un
mérkim .

B. Par “raidijuma” jédzienu Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratne

47. lesniedzéjtiesa, uzdodot a)-d) jautajumu, galvenokart vélas noskaidrot, vai wuz
raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar tas pasas mediju grupas radio raidorganizacijas
raidijumiem var attiekties “raidorganizacijas pazinojumu saistiba ar saviem raidijumiem”
jédziens, kas ietverts Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta.

15 Spriedums, 1999. gada 28. oktobris, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 29.-31. punkts).
16 Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

17 Skat. spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, 71. punkts un taja minéta judikatira), un
2013. gada 18. julijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 18. punkts un taja minéta judikatara).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (C-281/09, EU:C:2011:767, 48. un 49. punkts).
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48. Tas, ka principa $is nav tads gadijums, izriet jau no attiecigas definicijas kopsakara ar
“raidijuma” jédziena definiciju, kas minéta Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta
1. punkta b) apakspunkta, ka ari papildus kopsakara ar “televizijas apraides” jédzienu, kas minéts
ta pasa noteikuma e) apakspunkta.

49. No $im definicijam izriet, ka “raidijums” ir “kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas” un
“televizijas apraide” ir “audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu
sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skati$anai, pamatojoties uz raidijumu programmu”. Saja zina
pazinojumi saistiba ar radio raidorganizacijas raidijumiem vai apraidi, kam ir tikai skana, bet nav
attéla, nevar buat “pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas
redakcijas 23. panta 2. punkta izpratné.

50. Tas ir konsekventi, jo radio pakalpojumi nepavisam neietilpst direktivu par audiovizualo
mediju pakalpojumiem pieméros$anas joma. Ta, pieméram, Komisija 1984. gada Zalaja gramata
“Televizija bez robezam” gan sakotnéji bija ieklavusi arl radio apraidi’. Tas bija paredzéts ari
Komisijas sakotnéja priekslikuma Direktivai 89/552 (“Televizija bez robezam”)*. Tomér, it ipasi
péc Vacijas federalo zemju neatlaidigas prasibas, kuram bija bazas par savam regulativajam
pilnvaram $aja joma, radio apraide galarezultata tika izslégta no Direktivas 89/552 piemérosanas
jomas?. Ta tas palika ari, pienemot Direktivu 2010/13 — ka izriet no tas 23. apsvéruma, jédzienam
“audiovizuals” butu jaattiecas uz kustigiem attéliem ar skanu vai bez tas, tadéjadi ietverot mémas
filmas, bet neaptverot skanas parraidi vai radio pakalpojumus. Ka tiesas sédé izskatamaja lieta ir
noradijusi Elemedia, ta tas ir joprojam ari péc grozijumiem, kas attiecigaja direktiva ir izdariti ar
Direktivu 2018/1808 (skat. Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta b) apakspunktu, kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2018/1808).

51. Ka veél ir noradijusi Elemedia, neskatoties uz starpmediju darbibu un audiovizualo
pakalpojumu konvergenci, radio pakalpojumi, no vienas puses, un audiovizuilo mediju
pakalpojumi, no otras puses, joprojam ir atseviski tirgi. Laikam ari tapéc Savienibas likumdevéjs ir
lémis, neskatoties uz $o konvergenci, kam Komisija pati 2013. gada ir pievérsusi uzmanibu Zalaja
gramata*” un kas ir minéta Direktivas 2018/1808 1. apsvéruma, joprojam neieklaut radio
pakalpojumus Direktivas 2010/13, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2018/1808, piemérosanas
joma.

52. RTI atbalstita interpretacija, atbilsto$i kurai ari raidorganizacijas parraidito radio
raidorganizacijas raidijumu vai apraides reklamu ka pasreklamu varétu neieskaitit maksimalaja
reklamam paredzétaja raidlaika, tadéjadi buatu Direktivas 2010/13 piemérosanas jomas
nepienemama paplasinasana. Sada paplasinasana varétu radit konkurences izkroplojumus, kas
batu nelabveéligi radio mediju pakalpojumu sniedzéjiem, kuri nav apvienojusies grupas ar
raidorganizacijam, un tadéjadi ta raditu konkurences izkroplojumus tirg, uz kuru atbilstosi
likumdevéja gribai nemaz neattiecas Savienibas tiesibu normas par audiovizuilo mediju
pakalpojumiem.

19 Skat. Televizija bez robezam, Zala gramata par radio apraides kopéja tirgus izveidi, it ipasi caur satelitu un pa kabeliem, COM(84) 300,
galiga redakcija.

% Skat. it ipasi Komisijas priekslikuma, ka ari Komisijas grozita priekslikuma Padomes direktivai par dazu tadu radio raidjjumu veidos$anas
un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, 21. pantu, COM(86) 146, galiga
redakcija, un COM(88) 154, galiga redakcija.

2 Saja zina skat. Bundesverfassungsgericht [Federala konstitucionala tiesa], spriedums, 1995. gada 22. marts, 2 BvG 1/89, BVerfGE 92,
203. lpp., EG-Fernsehrichtlinie, 39. un 40. punkts.

%2 Skat. Zalo gramatu “Gatavojoties pilnigi konvergétai audiovizualajai pasaulei. Izaugsme, radi$ana un vértibas”, COM(2013) 231 final.

14 ECLLI:EU:C:2023:588



J. Koxort SEcINAjumI — Liera C-255/21
REeTI TELEVISIVE ITALIANE

53. Tadé] jautajums, vai uz pazinojumiem saistiba ar radio raidorganizacijas raidijumiem attiecas
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkts, neietilpst ari ricibas briviba, kas
dalibvalstim ir pieskirta ar 4. panta 1. punktu, ko paskaidro 41. un 83. apsvérums. Atbilstosi $im
normam dalibvalstis var paredzét gan stingrakus, gan ari sikak izstradatus noteikumus, ietverot
lielakus ierobezojumus par Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta noteikto slieksni®.
Tomér izskatamaja lieta jautdjums ir par to, uz kadiem raidijumiem attiecas maksimalais
raidlaiks, un lidz ar to jautdjums ir par atbilstoso Savienibas tiesibu normu noteiksanu, kuru
ietvara dalibvalstim vispar piemit ricibas briviba.

54. Tadéjadi raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar radio raidorganizacijas raidijjumiem vai
apraidi, kas satur tikai skanu, bet ne attélu, nevar tikt uzskatiti par pazinojumiem saistiba ar
“raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta izpratné kopsakara ar
1. panta 1. punkta b) apakspunktu.

55. Sobrid radiostaciju riciba gan ir timekla vietnes, kuras ir pieejami So radiostaciju raidijumi, kas
biezi satur attélus. Tomeér, ja Sie audiovizualie elementi ir tikai nejausi un to mérkis ir vien
papildinat radio raidorganizacijas pamatdarbibu, tad Sie elementi nevar parvérst radio raidijumus
par “audiovizualo mediju pakalpojumiem”, kas ietilpst Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas
piemérosanas joma.

56. Ta, pieméram, Tiesa lieta saistiba ar videomaterialiem, kuri bija pieejami laikraksta interneta
izdevuma vietneé, ir atzinusi, ka “raidijuma” jédziens Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné gan var attiekties uz $adiem videomaterialiem, ja to forma un
saturs ir pielidzinami televizijas apraides formai un saturam. Tas ta, iespéjams, varétu but attélus
saturo$u radioraidijumu gadijuma.

57. Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka attiecigie videomateriali tikai tad ietilpst “audiovizualo mediju
pakalpojuma” jédziena atbilstosi 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktam (un tadéjadi —
direktivas piemérosanas joma), ja ar to izplatiSanu saistitajam pakalpojumam ir autonoms
galvenais meérkis, kas ir nodalams no pakalpojumu sniedzéja pamatdarbibas, un tas nav tikai §is
darbibas nenodalams papildu pakalpojums (skat. ari 22. apsvérumu). Tas ta nav gadijuma, ja
audiovizualais saturs nav galvenais meérkis, ka tas ir saistiba ar timekla vietném, kuras
audiovizuali elementi atrodas vienigi ka papildinosi elementi?®.

58. Tadé] radiostacijas timekla vietne, neskatoties uz audiovizualiem elementiem, ko ta satur, nav
uzskatama par audiovizualo mediju pakalpojumu, ja attiecigie elementi ir vien nejausi un to
meérkis ir tikai papildinat radio apraides piedavajumu. Tadéjadi ari pazinojumi saistiba ar radio
raidorganizacijas raidijumiem var but “pazinojumi saistiba ar [..] raidijumiem” Direktivas 2010/13
agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta izpratné tikai tad, ja Sie raidijumi ir autonoms, no radio
raidorganizacijas pamatdarbibas nodalams audiovizualo mediju pakalpojums.

59. lesniedzéjtiesai ir javérté, vai izskatamaja lieta reklamétie R101 raidijumi ietvéra audiovizualus
elementus un, ja ta, vai Sie elementi bija vienkarsi attiecigo radioraidijumu papildinajums vai ari
autonoms audiovizualo mediju pakalpojums. Ka izriet no Tiesas riciba eso$as informacijas un
debatém tiesas séd€, nav pieradijumu, kas liecinatu par pédéja apgalvojuma pareizibu.

# Skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 13. un 14. punkts); skat. ari spriedumu, 2016. gada
17. februaris, Sanoma Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, 33., 55. un 60. punkts).

* Spriedums, 2015. gada 21. oktobris, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, 24., 26., 33., 34. un 37. punkts, ka ari rezolutiva dala).
Minéta judikatara tika ieklauta Direktivas 2018/1808 3. apsvéruma.
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60. Katra zina pazinojumi saistiba ar radio raidorganizacijas raidijumiem var but
“raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas
redakcijas 23. panta 2. punkta izpratné tikai tad, ja runa ir ne tikai par pazinojumiem saistiba ar
“raidijumiem”, bet ari par pazinojumiem saistiba ar “saviem” raidijumiem attiecigas direktivas
izpratné. Tagad pievérsisos §im otrajam kritérijam.

C. Par “sava raidijuma” jédzienu Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratne

61. Péc RTI domam, raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar cita kanala raidijumiem ir uzskatami
par raidorganizacijas “pazinojumiem saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas
redakcijas 23. panta 2. punkta izpratné jau tad, ja abi kanali pieder pie vienas un tas pasas grupas.
Tas izrietot no uznémuma ka saimnieciskas vienibas koncepcijas, ka Tiesa to ir izstradajusi
konkurences tiesibu joma un kas tagad esot atzita ari Direktivas 2010/13, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2018/1808, 23. panta 2. punkta a) apakspunkta.

62. Péc grozijumiem, kas Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta 2. punkta izdariti ar
Direktivu 2018/1808, maksimalaja reklamam paredzétaja raidlaika atbilstosi §1 noteikuma
1. punktam tagad neieskaita ne tikai “raidorganizacijas pazinojumus saistiba ar saviem
raidijjumiem”, bet ari “raidorganizacijas pazinojumus [..] par citu tas pasas raidorganizaciju
sabiedribu grupas raidijumiem un audiovizualajiem mediju pakalpojumiem”.

63. Tomér Direktivas 2018/1808 43. apsvéruma liek domat, ka runa ir par jaunu tiesisko
reguléjumu un tadéjadi — par lidzsinéjas tiesiskas situacijas izmainam. Proti, taja ir minéts, ka
“daudzas raidorganizacijas ietilpst lielakas raidorganizaciju sabiedribu grupas, un to pazinojumi
attiecas ne tikai uz pasu raidijumiem [..], bet arl uz citu tas pasas raidorganizaciju sabiedribu
grupas raidijumiem un audiovizualo mediju pakalpojumiem”, un ka “[r]aidlaiks, ko atvél sadiem
pazinojumiem, arl nebutu jaieklauj maksimalaja raidlaika apjoma, ko drikst atvélét reklamai un
televeikalam”.

64. Tadé] Direktivas 2010/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2018/1808, 23. panta 2. punkta
a) apakspunktuy, kas vél nav piemérojams izskatamas lietas apstakliem (skat. ieprieks 24. punktu),
nevar uzskatit par tadu ka ieprieks pastavosas tiesiskas situacijas precizéjumu.

65. Pretéji RTI viedoklim, $o jauno tiesisko reguléjumu nevar ari interpretét ka visparéja principa
izpausmi, atbilstosi kuram vienas grupas uznémumi veido saimniecisku vienibu, kura atbildiba par
meitasuznémuma darbibam ir piedévéjama matesuznémumam.

66. RTI gan $aja zina censas izmantot gan konkurences tiesibas®, gan pieméru no publiska
iepirkuma tiesibam, atbilsto$i kuram ekonomikas dalibnieku grupas publisko ligumu izpildé
noteiktos apstaklos var palauties uz grupas dalibnieku spéjam*. Tomeér $is koncepcijas ir balstitas
uz uznémumu juridisko un organizatorisko saikni, kas pamato darbibu un spéju savstarpéju
attiecinasanu saimnieciskas vienibas ieksiené, un kas, pamatojoties uz attiecigajas tiesibu jomas
piemérojamiem noteikumiem, izskaidro konkurences tiesibas un publiska iepirkuma

% Skat. jau ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
46.-48. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 63. panta 1. punkta ceturto dalu kopsakara ar 19. panta 2. punktu.

16 ECLLI:EU:C:2023:588



J. Koxort SEcINAjumI — Liera C-255/21
REeTI TELEVISIVE ITALIANE

tiesibas”. To logika varétu attiekties uz audiovizualo mediju pakalpojumu nozari, ja $is nozares
uznémums ir javérté no konkurences tiesibu viedokla vai ari piedalas publiska iepirkuma
procedura.

67. Tomeér, pretéji ieprieks izklastitajam koncepcijam, lai atbildétu uz jautdjumu, kad
raidorganizacijas raidijums ir uzskatams par “savu raidijumu”, Direktiva 2010/13 tas agrakaja
redakcija nenem véra uznémumu organizatoriskas struktaras un saiknes, bet gan redakcionalo
atbildibu par attiecigajiem raidijumiem. Ka ir precizéts 25. apsvéruma, redakcionalas atbildibas
jédziens ir butisks, lai noteiktu mediju pakalpojumu sniedzéja nozimi un tadéjadi definétu
audiovizualo mediju pakalpojumus. Atbilstosi tam 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir
noteikts, ka “audiovizualo mediju pakalpojums” ir pakalpojums, uz kuru attiecinama mediju
pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba. Saskana ar $i pasa noteikuma d) apakspunktu
“mediju pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai ir redakcionala atbildiba par
audiovizualo mediju pakalpojuma audiovizuala satura izvéli un kura nosaka veidu, kada tas tiek
organizéts. Atbilstosi $i pasa noteikuma f) apakSpunktam “raidorganizacija” ir mediju
pakalpojumu sniedzéjs, kas nodrosina televizijas apraidi.

68. Atbilstosi Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 1. panta 1. punkta c) apak$punktam
“redakcionala atbildiba” ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijjumu izvéli, gan uz to
organizaciju, kuru nodro$ina vai nu hronologisku raidijjumu programmu televizijas apraides
gadijuma, vai ari kataloga, ja tie ir audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma.
Redakcionala atbildiba ne vienmeér ietver juridisku atbildibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas
attiecas uz saturu vai sniegtajiem pakalpojumiem.

69. Pretéji RTI argumentacijai izskatamas lietas tiesas sédé, o redakcionalas atbildibas jédzienu
Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratné nevar pielidzinat kontroles veidam, ko Tiesa ir
izmantojusi, lai konstatétu, ka matesuznémums un meitasuznémums veido saimniecisku vienibu.
Lai to konstatétu, Tiesa ir balstijusies uz apsvérumu, ka meitasuznémums, lai gan tas ir atseviska
juridiska persona, savu uzvedibu tirgi nenosaka autonomi, bet gan batiba pieméro
matesuznémuma dotus rikojumus, it ipasi nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas*.

70. Lai gan, iespéjams, starp R7T un kanaliem, kuru ipasniece ta ir, pastav $adas attiecibas,
atbilstosi Italijas tiesas sédé minétajam, Skiet neiespéjami, ka tada holdingsabiedriba ka RT7
noteiktu raidijumu konkrétu saturu un $o kanalu apraides detalizétu izvéli. Ka izriet no Elemedia
pausta viedokla, R77 ir tikai finansu holdingsabiedriba, kurai pieder vairaku kanalu kapitaldalas,
kam katram pasam ir redakcionala atbildiba par savu apraidi.

71. Turpretim RTI ir noradijusi, ka ta neesot tikai finan$u holdingsabiedriba, bet gan ta pienemot
galigo léemumu par visu grupas sabiedribu redakcionalo virzibu. Ka izriet no RT1 minéta, tas ir
pielidzinams redakcionalajai atbildibai Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratné. Saja

Par to, ka konkurences tiesibu joma izmantotais uznémuma jédziens bez skaidra tiesiska reguléjuma nav automatiski attiecinams uz
citam normativajos aktos noteiktam situacijam, liecina ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp., kas labota ar OV 2018, L 127, 2. lpp.) 83. panta 4.—6. punkts kopsakara ar
150. apsvérumu; $aja nozimé skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta
Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:360, 44.—50. punkts).

% Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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sakara ta konkreéti atsaucas uz Tiesas konstatéto lieta Baltic Media Alliance, ka redakcionala
atbildiba nozimé, ka attieciga persona ir pilnvarota pienemt galigu lémumu par pasu audiovizualo
piedavajumu?®.

72. Tadé] galu gala iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai kontrole, kuru R717 isteno gan attieciba uz
R101 (radiostacija, kuras raidijumi tika reklaméti) raidijjumiem un apraidi, ka ari attieciba uz
Canale 5, Italia 1 un Rete 4 (televizijas kanali, kas reklaméja R101) raidijumiem, ir pielidzinami
redakcionalajai atbildibai Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas izpratné.

73. Tikai tad, ja tas ta batu gan attieciba uz kanaliem Canale S, Italia 1 un Rete 4, gan attieciba uz
RI101, pazinojumi saistiba ar attiecigajiem RI101 raidijumiem varétu but “raidorganizacijas
pazinojumi saistiba ar saviem raidijumiem” Direktivas 2010/13 agrakas redakcijas 23. panta
2. punkta izpratné — visos gadijumos ar nosacijumu, ka attiecigie raidijumi vispar ir “audiovizualo
mediju pakalpojumi” direktivas izpratné (skat. ieprieks 61. un 62. punktu).

V. Secinajumi

74. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Direktivas 2010/13/ES 23. panta 2. punkts kopsakara ar 1. panta 1. punkta a)-f), ka arl h) un
i) apak$punktu, kas bija spéka pirms grozijumiem, kuri ir izdariti ar Direktivu (ES) 2018/1808, ir
jainterpreté tadéjadi, ka raidorganizacijas pazinojumi saistiba ar radio raidorganizacijas
raidijumiem vai apraidi neietilpst “raidorganizacijas pazinojumu saistiba ar saviem raidijumiem”
jédziena $1 noteikuma izpratné. Atkape no minéta pastav tikai tadda gadijuma, ja reklameétie
raidjjumi ir autonomi audiovizualo mediju pakalpojumi 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkta izpratné, kas ir noskirami no radio raidorganizacijas darbibas galvena mérka un par ko
raidorganizacijai ir redakcionala atbildiba 1. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratneé.

¥ Spriedums, 2019. gada 4. julijs, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 43. punkts).
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