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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 16. janija’

Lieta C-230/21

X, kas rikojas sava varda un ka savu nepilngadigo bérnu Y un Z likumiska parstave,
pret
Belgische Staat

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati3anas padome, Belgija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Imigracijas politika — Direktiva 2003/86/EK —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” —
Bégla tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar saviem vecakiem — Nepilngadigs béglis, kas ir
lauliba, ierodoties dalibvalsts teritorija — Saja dalibvalsti neatzitas bérnu laulibas

I. Ievads

1. Vai fakts, ka nepilngadiga bégle ir precéjusies, liedz vinu uzskatit par “nepilngadigo bez
pavadibas” un vinai sanemt tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar savu augsupéjo radinieku
atbilsto$i Direktivas 2003/86/EK? tiesibu normam?

2. Tads ir jautajums, uz kuru Tiesai bus jaatbild $aja lieta, kura tai bas jalemj par seviski jutigiem
jautajumiem saistiba ar nepilngadigo laulibam, kuru gadijuma nevar nenemt véra, ka tas var but
piespiedu laulibas, un tatad seviski smagi personu, it ipasi bérnu un sievieSu, pamattiesibu
parkapumi?.

! Originalvaloda — francu.
2 Padomes Direktiva (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
*  Par $o aspektu skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 1.—4. punkts).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2003/86
3. Saskana ar Direktivas 2003/86 2., 6., 8., 9. un 11. apsvérumu:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvienos$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat
gimeni un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si
direktiva ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

(]

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiesibu isteno$anai.

[.]

(8) Ipasa uzmaniba japievéer§ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti
pamest savu valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadé] janosaka
labvéligaki nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai.

(9) Gimenes atkalapvienos$anas visos gadijumos attiecas uz kodolgimenes locekliem, t.i., uz
laulato un nepilngadigiem bérniem.

[.]

(11) Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos jaizpilda, pienacigi ievérojot dalibvalstu atzitas
vértibas un principus, jo ipasi attieciba uz sieviesu un bérnu tiesibam |[..].”

4. Sis direktivas 2. panta f) punkta jédziens “nepilngadigie bez pavadibas” ir definéts ta, ka tie “ir
tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit gadiem, kuri ierodas
dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kurs par tiem ir atbildigs saskana ar tiesibu
aktiem vai parazam, un kamér tos faktiski neuzrauga $ada persona, vai nepilngadigie, kas ir
palikusi bez pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija”.

5. Minétas direktivas 4. panta 1., 2. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Saskana ar So direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu,
dalibvalstis atlauj $adu gimenes loceklu iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;
b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi bérni, ari bérni, kas adoptéti saskana ar
atbilstosas dalibvalsts kompetento iestazu lémumu vai lémumu, kas ir automatiski

piemérojams §is dalibvalsts starptautisku saistibu dél vai ir jaatzist saskana ar starptautiskam
saistibam;
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c) apgadnieka nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un
bérni ir atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvieno$anos ar bérniem, par
kuriem aizbildniba ir dalita, ar noteikumu, ka otra puse, kas dala aizbildnibu ir devusi savu
piekrisanu;

d) laulata nepilngadigi bérni, arl adoptéti bérni, ja laulatajam par tiem ir aizbildniba, un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvieno$anos ar bérniem, par kuriem

aizbildniba ir dalita, ar noteikuma, ka otra puse, kas dala aizbildnibu, ir devusi savu piekrisanu.

Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst bat parsniegusi pilngadibu, ko nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akts, un nedrikst bt precéjusies.

(]

2. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu
aktiem vai noteikumiem var atlaut $adu gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vina vai vinas laulata pirmas pakapes radinieki taisna augsupéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti;

[.].

5. Lai nodro$inatu labaku integraciju un nepielautu piespiedu laulibas, dalibvalstis var pieprasit,
lai apgadniekam un vina/vinas laulatajam ir minimalais vecums un maksimali 21 gadu vecs [kas
nevar parsniegt 21 gadu], pirms laulatais var pievienoties vinam/vinai.

6. Sis pasas direktivas 5. panta 5. punkta ir noteikts:

“Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

7. Direktivas 2003/86 V nodala “Béglu gimenes atkalapvieno$anas” ietvertaja 10. panta 3. punkta
a) apak$punkta ir noteikts:

“Ja béglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:
a) atlayj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augSupéja linija iecelo$anu un uzturésanos

gimenes atkalapvienosanas nolika, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta
2. punkta a) apak$punkta;”

B. Dublinas I1I regula
8. Saskana ar Regulas (ES) Nr. 604/2013* 2. panta g) punktu:
“Saja regula:

[.]

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”).
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g) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $sadi pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija:

- [

— jastarptautiskas aizsardzibas sanémeéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits
pieaugusais, kas ir atbildigs par vinu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kura
atrodas pieaugusais;”

9. Dublinas III regulas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts,
kura likumigi atrodas kads nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklis vai bralis vai masa, ar
noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir precéjies nepilngadigais,
kura laulatais likumigi neatrodas dalibvalstu teritorija, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts,
kura likumigi atrodas nepilngadiga tévs, mate vai kads cits pieaugusais, kas saskana ar tiesibu
aktiem vai minétas dalibvalsts praksi ir atbildigs par nepilngadigo, vai vina bralis vai masa.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. 2016. gada 8. decembri X meita, kad vina vél bija nepilngadiga, Libana salaulajas ar YB, kam
bija Belgija deriga uzturésanas atlauja.

11. Vinai ierodoties Belgija 2017. gada 28. augusta, FOD Justitie (Federalais valsts tieslietu
dienests, Belgija) aizbildniecibas dienests vinu atzina par arvalstu nepilngadigo bez pavadibas, un
2017. gada 29. augusta vinai tika pieskirta aizbildne.

12. 2017. gada 20. septembri Dienst Vreemdelingenzaken (Arvalstnieku birojs, Belgija) atteica
atzit Libanas laulibu registracijas aktu atbilstosi Belgijas code de droit international privé
(Starptautisko privattiesibu kodekss) 21. un 27. pantam ar pamatojumu, ka ta ir bérnu lauliba, kas
tiek uzskatita par nesaderigu ar sabiedrisko kartibu.

13. Taja pasa diena X meita iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un 2018. gada
26. septembri vina sanéma bégla statusu.

14. 2018. gada 18. decembri prasitaja pamatlieta, kam ir Palestinas pilsoniba, Belgijas
parstavnieciba Beirata (Libana) iesniedza vizas pieteikumu uz gimenes atkalapvieno$anas
pamata, lai atkalapvienotos ar savu nepilngadigo meitu, kas dzimusi 2001. gada 2. februari. Saja
pasa diena vina iesniedza ari humanitaro vizu pieteikumus saviem nepilngadigajiem déliem Y un
Z.

15. 2019. gada 20. augusta X meita dzemdéja meitu, kam ir Belgijas pilsoniba.

16. Ar trim 2019. gada 21. janija lémumiem minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (Socialo lietu, sabiedribas veselibas apriipes, patvéruma un migracijas lietu
ministrija[s] delegéta persona; turpmak teksta — “delegéta persona”) noraidija X iesniegtos vizu
pieteikumus. Iesniedzéjtiesa atcéla Sos lémumus ar 2019. gada 7. novembra spriedumu. Delegéta
persona 2020. gada 17. marta pienéma tris jaunus lémumus, ar kuriem tika noraidita minéto vizu
pieskirsana.
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17. Delegéta persona butiba apgalvoja, ka saskana ar loi sur les étrangers (Arvalstnieku likums)
10. panta 1. punkta pirmas dalas 4. apak$punktu un Direktivas 2003/86 4. panta 1. punktu
kodolgimené ietilpst laulatie un nepilngadigie bérni, kas nav stajusies lauliba, un ka lidz ar to X
meita, kuras lauliba ir spéka vinas izcelsmes valsti, vairs neietilpst vinas vecaku kodolgimené.

18. Ar 2020. gada 10. augusta prasibas pieteikumiem X céla prasibu iesniedzéjtiesa par delegétas
personas 2020. gada 17. marta pienemtajiem trim lémumiem.

19. Prasibas pamatojumam vina apgalvo, ka ne Belgijas loi sur les étrangers (Arvalstnieku likums),
ne ari Direktiva 2003/86 nav izvirzita prasiba, ka nepilngadigais, kas pretendé uz
atkalapvienosanos, nedrikst but precéjies, lai sanemtu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar
saviem vecakiem. Turklat vina apgalvo, ka, ta ka vinas meitas laulibas registracijas akts Belgija
netiek atzits, $is laulibas Belgijas tiesibu sistéma nerada nekadas tiesiskas sekas. Vina argumente,
ka ir jabat izpilditiem tikai diviem nosacijumiem, lai vinas meita iegatu tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos ar saviem vecakiem, proti, vinai ir jabat nepilngadigai un bez pavadibas $is
direktivas 2. panta f) apak$punkta izpratné, un Sie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

20. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome, Belgija)
ieskata pamatlietas prasitajas meitas situacija, Skiet, atbilst “nepilngadiga bez pavadibas” situacijai
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkta, to lasot kopsakara ar $is direktivas 2. panta
f) punktu, izpratné. Saja zina §i tiesa norada, ka $aja direktiva nav ietverta neviena norade par
“nepilngadiga bez pavadibas” civilstavokli. Ta tomér norada, atsaucoties uz delegétas personas
izvirzitajiem argumentiem, ka Dublinas III regulas 9. panta paredzéta shéma attieciba uz gimenes
atkalapvieno$anos prasa, lai nepilngadigs béglis nebutu precéjies, lai dalibvalsts, kura tas uzturas,
buatu atbildiga par vina vecaku starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

21. Sados apstaklos Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas
padome, Belgija) noléma apturét tiesvedibu uz uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [Direktivas 2003/86] 2. panta f) punkts, lasot to kopsakara ar
10. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka “nepilngadigais bez
pavadibas”, kurs$ ir béglis un uzturas kada no dalibvalstim, saskana ar vina valsts tiesibu aktiem
“nedrikst but precéjies”, lai rastos tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar pirmas pakapes
radiniekiem taisna augSupéja linija?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai nepilngadigu bégli, kura arvalstis noslégta lauliba sabiedriskas
kartibas dél netiek atzita, var uzskatit par “nepilngadigo bez pavadibas” [Direktivas 2003/86]
2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta izpratné?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitdja pamatlieta, Belgijas valdiba un Eiropas Komisija.
Sis pasas lietas dalibnieces izteica savus apsvérumus 2022. gada 31. marta tiesas sédé.
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IV. Analize

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

23. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai nepilngadigs béglis, kas uzturas
dalibvalsti, nedrikst but precéjies, lai vinu varétu atzit par “nepilngadigo bez pavadibas”
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné, un lidz ar to, lai vin$ varétu sanemt tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos ar augSupéjo radinieku, kas ir paredzétas $is direktivas 10. panta
3. punkta a) apak$punkta?

24. Es uzreiz uzsveru, ka Sis jautjjums neattiecas uz visiem jédziena “nepilngadigais bez
pavadibas” aspektiem, bet vienigi uz nosacijjumu, ka attiecigais nepilngadigais nedrikst but
precéjies. Citiem vardiem, Tiesai nav pozitivi japrecizé tas, kas ietilpst $aja jédziena, un tatad, vai
X meita ir “nepilngadiba bez pavadibas” Direktivas 2003/86 izpratné, bet vienigi tas, vai laulibas
fakts liedz attiecigo nepilngadigo uzskatit par “nepilngadigo bez pavadibas” un sanemt tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos ar saviem augsupéjiem radiniekiem.

25. No Tiesas pastavigas tiesas judikatiras izriet, ka, veicot Savienibas tiesibu normas autonomu
un vienveidigu interpretaciju, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un
reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki°®.

26. Manuprat, gan gramatiska, gan sistémiska un teleologiska abu $o Direktivas 2003/86 tiesibu
normu interpretacija prasa sniegt noliedzo$u atbildi uz $o jautajumu to iemeslu dél, kurus es
attistisu.

1. Gramatiska interpretdcija

27. Attieciba uz Direktivas 2003/86 2. panta f) punktu, kura ir definéts jédziens “nepilngadigie bez
pavadibas” §is direktivas izpratné, ka Tiesa jau ir lémusi un ka uz to norada Komisija, $aja tiesibu
norma ir paredzéti divi nosacijumi, proti, ieinteresétajai personai ir jabiat “nepilngadigai” un tai ir
jabut “bez pavadibas”®.

28. Sis definicijas formuléjums tatad nekada veida neietver atsauci uz nepilngadiga civilstavokli
un taja nav paredzéti nekada veida nosacijumi, ka nepilngadigais nedrikst but precéjies, lai vins
tiktu uzskatits par “nepilngadigo bez pavadibas” Direktivas 2003/86 izpratné.

29. Sads nosacijums nav paredzéts ari $is direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta. Tik
ties$am, $aja tiesbbu norma ir reguléts jautdjums par nepilngadiga bégla bez pavadibas
atkalapvieno$anos ar gimeni, un taja ir noteikts, ka dalibvalsts atlauj pirmas pakapes radinieku
taisna augsupéja linija iecelosanu un uzturésanos, neizvirzot citus nosacijumus.

5 Spriedumi, 1983. gada 17. novembris, Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts); 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik Deutschland
(Interpola sarkanais pazinojums) (C-505/19, EU:C:2021:376, 77. punkts), un 2022. gada 26. aprilis, Landespolizeidirektion Steiermark
(Robezkontroles pie iek$éjam robezam maksimalais ilgums) (C-368/20 un C-369/20, EU:C:2022:298, 56. punkts).

¢ Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 37. punkts).
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30. Turklat es noradu, ka citas Direktivas 2003/86 normas ir tiesa veida paredzéts nosacijums, ka
nepilngadigais nedrikst bat precéjies, lai sanemtu tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos’. Si
nosacijuma nepieminésana $is direktivas 2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta a) apak$punkta
attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas tatad norada, ka ta nav piemérojama vinu gadijuma®.

31. Tatad, interpretéjot Direktivas 2003/86 2. panta f) punktu un 10. panta 3. punkta
a) apakspunktu, nekas nelauj uzskatit, ka likumdevéjam bija noliks ierobezot nepilngadigo béglu
bez pavadibas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos tikai ar neprecétiem nepilngadigajiem.

32. So divu tiesibu normu gramatiskas interpretacijas iznakumu, manuprat, apstiprina to
sistémiska un teleologiska interpretacija.

2. Sistémiska interpretacija

33. lesakuma es noradu, ka to uzsver Belgijas valdiba, ka citas $is direktivas normas tiesa veida
attiecas uz situaciju, kura nepilngadigais ir precéjies. Tostarp minétas direktivas 4. panta
1. punkta, kura ir noteikti tie apgadnieka gimenes locekli, kas var sanemt tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos, ir paredzéts, ka “Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst [..] but
precéjusies”. Tapat Direktivas 2003/86 4. panta 5. punkta dalibvalstim ir atlauts prasit, lai
apgadnieks un vina/vinas laulatais butu sasniegusi minimalo vecumu, lai sanemtu tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos.

34. Atbilsto$i $im tiesibu normam apgadnieka vecaka nepilngadigie bérni var iece]ot un uzturéties
Savieniba, pamatojoties uz tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos, vienigi ar nosacijumu, ka vini
nav precéjusies, un, ja vini ir precéjusies, vini var sanemt $is tiesibas ar savu laulato tikai ar
nosacijumu, ka vini ir sasniegusi minimalo vecumu.

35. Fakts, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $adus nosacijumus attieciba uz apgadnieku, kas
ir viens no vecakiem, vai apgadnieku, kas ir laulatais, tacu tos nav paredzéjis attieciba uz
apgadnieku, kas ir nepilngadigais bez pavadibas, norada uz likumdevéja gribu neierobezot
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta tiesibas vienigi ar neprecétiem
nepilngadigajiem bez pavadibas.

36. Tik tiesam, ta ka likumdevéjs ir tiesi paredzéjis situaciju, kura nepilngadigie, kas ir precéti,
vélas atkalapvienoties ar savu vecaku vai laulato, kas ir apgadnieks, ir jauzskata, ka likumdevéja
klusésana attieciba uz nepilngadigu béglu, kas pasi ir apgadnieki, situaciju, norada uz ta vélmi $ai
situdcijai nepiemérot tos pasus nosacljumus. Ja likumdevéjs butu gribgjis noradit, ka
nepilngadigais bez pavadibas nedrikst bt precéjies, tas bitu ticis konkréti noradits.

37. Saja zina es precizéju, ka pretéji tam, ko apgalvo Belgijas valdiba, $ada interpretacija nerada
diskriminaciju par sliktu precétam nepilngadigajam, kas ladz gimenes atkalapvienos$anos
dalibvalsti ar apgadnieku, kas ir viens no vecakiem vai laulatais. Ka to uzsver Komisija un X, tada
nepilngadiga situacija, kas apvienojas ar vecaku vai laulato, kas ir apgadnieks, objektivi atskiras no
nepilngadiga bez pavadibas, kas atrodas dalibvalsti, situacijas un kam varétu pievienoties vina
vecaks. Lai gan abos gadijumos nepilngadigo noteikti var uzskatit par neaizsargatu, $aja otra

7 Direktivas 2003/86 4. panta 1. un 5. punkts.

8 Saja nozimé skat. $o secinajumu 33. un turpmakos punktus.
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situacija nepilngadigais bez pavadibas ir Ipasi neaizsargata stavokli’, ja vins$ ir iecelojis un uzturas
viens pats citas valsts teritorija, kas nav vina izcelsmes valsts, atskiriba no nepilngadiga, kas uzturas
sava izcelsmes valsti un kur vins ir saglabajis savas saiknes .

38. Turklat Direktivas 2003/86 4. panta ir paredzétas visparéja rakstura tiesibu normas, ar ko
regulé tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, savukart sis direktivas 10. pants tiesa veida attiecas
uz béglu tiesibam uz gimenes atkalapvienos$anos, kur $o personu situacija prasa ipasu uzmanibu
un vinam ir japaredz labvéligaki nosacijumi vinu tiesibu isteno$anai uz gimenes
atkalapvieno$anos'. Tatad nevar piemérot nekadu analogiju starp abiem reguléjumiem, jo tie ir
balstiti uz atskirigu logiku.

39. Turpinajuma $i pasa iemesla dél, manuprat, ir janoraida Belgijas valdibas arguments, ka ir
javeic nepilngadiga situacijas individualizéta parbaude, lai noteiktu, nemot véra visus atbilstosos
apstaklus, pieméram, bérna dzimsanu, vai var izslégt, ka laulibas var uzskatit par launpratigim un
tatad, vai $is laulibas ir $kérslis tam, ka nepilngadigais, kas ir apgadnieks, var sanemt tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem, tapat ka saistiba ar parbaudi, lai noteiktu, vai
nepilngadigais var apvienoties ar savu laulato, kas ir apgadnieks, uz Direktivas 2003/86 4. panta
5. punkta pamata.

40. Saja zina es noradu, ka Direktivas 2003/86 17. panta ir paredzéta atkalapvieno$anas
pieteikumu individualizéta izskatisana'?>. Tomér $is prasibas nemt véra tas personas stavokli, kas
iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, sekas nevar but tadas, ka dalibvalstim ir
atlauts noteikt, ka $im personam ir jaizpilda tadi nosacijumi, kas nav paredzéti $aja direktiva.
Citiem vardiem, pieteikuma par gimenes atkalapvienos$anos individualizéta parbaude attieciba uz
nepilngadigo bez pavadibas nevar novest pie ta, ka tiek grozita “nepilngadiga bez pavadibas”
kvalifikacija, pievienojot nosacijumu (nebut lauliba), kuru nav paredzéjis Savienibas likumdevéjs.

41. Turklat §1argumenta pamatojumam Belgijas valdiba atsaucas uz analogiju starp situaciju, kura
apgadniekam pievienojas laulatais, un situaciju, kura nepilngadigais bez pavadibas pats ir
apgadnieks, lai gan §is situacijas objektivi atskiras un katrai no tam ir izvirziti dazadi mérki. Sados
apstaklos individuala parbaude par precéta nepilngadiga, kas ir apgadnieks, situaciju, ka to ir
ieceréjusi Belgijas valdiba, nav pamatojama ar Direktivu 2003/86.

42. Saja nozimé es piebilstu, ka apstakli, kurus Belgijas valdiba uzskata par nozimigiem $is
parbaudes veik$anai, manuprat, ir pilnigi neatbilstosi. It ipasi bérna piedzimsana lauliba pats par
sevi nav tads apstaklis, ar ko var pieradit, ka $1 nav piespiedu lauliba, vél jo vairak tadas laulibas
gadijuma, kas ir noslégta ar nepilngadigu personu, kura pastav paaugstinati riski tam, ka $i
persona ir paklauta smagas vardarbibas veidiem *.

43. Visbeidzot Belgijas valdiba atsaucas, pirmkart, uz Dublinas III regulu un taja sniegto “gimenes
locekla” definiciju, atbilstosi kurai pienem, ka nepilngadigais ir neprecéjies un, otrkart, Belgijas loi
sur les étrangers (Arvalstnieku likums), kura, parnemot Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apaks$punktu, ir paredzéts, ka nepilngadiga bez pavadibas vecakiem ir atlauts uzturéties Belgija
ar nosacijumu, ka vini “ierodas, lai dzivotu kopa ar vinu”.

°  Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 58. punkts).

10 Par ipa$o neaizsargatibu, kada atrodas nepilngadigie bez pavadibas, skat. $o secindjumu 44. un turpmakos punktus.
' Direktivas 2003/86 8. apsvérums.

2 Spriedums, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 48. punkts).

Skat. preambulu Eiropas Padomes Konvencijai par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anu un apkaro$anu
(Stambulas konvencija), ko 2011. gada 7. aprili pienéma Eiropas Padomes Ministru Komiteja, Eiropas Padomes ligumu sérija Nr. 210.

8 ECLL:EU:C:2022:477
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44. Neviens no Siem apstakliem, manuprat, neietekmé Direktivas 2003/86 tiesibu normu
interpretaciju, jo Dublinas III regula neattiecas uz gimenes atkalapvienosanos nepilngadigajiem
bez pavadibas un valsts likumdevéju izmantotie jédzieni, parnemot direktivu, nevar ietekmét $is
direktivas interpretaciju.

3. Teleologiska interpretacija

45. Tiesa ir lémusi, ka Direktiva 2003/86 ir ne tikai vispariga veida vérsta uz mérki veicinat
gimenes atkalapvieno$anos un pieskirt aizsardzibu treSo valstu pilsoniem, tostarp
nepilngadigajiem, bet tas 10. panta 3. punkta a) apak$punkts ir paredzéts tiesi tam, lai
nodro$inatu paaugstinatu aizsardzibu tiem bégliem, kuriem ir “nepilngadigo bez pavadibas”
statuss '

46. Jedziena “nepilngadigie bez pavadibas” Saura interpretacija, ar kuru tiek izslégti precéti
nepilngadigie, tatad, manuprat, batu pretruna $im seviskas aizsardzibas meérkim. Tik tiesam,
sadas interpretacijas sekas butu tadas, ka precéts nepilngadigais, kura laulatais uzturas Savienibas
teritorija, nevarétu sanemt paaugstinatu aizsardzibu, kas vinam ir sniegta ar Direktivu 2003/86, lai
gan nepilngadigo personu iIpasa neaizsargatiba netiek mazinata laulibas fakta dél. Tiesi pretéji,
laulibas fakts var noradit, it ipasi attieciba uz nepilngadigaim meiteném, par paklautibu smagas
vardarbibas formai, ko rada bérnu laulibas un piespiedu laulibas.

47. Tas ta vél jo vairak ir tadel, ka saskana ar Direktivas 2003/86 11. apsvérumu tiesibas uz
gimenes atkalapvienos$anos jaizpilda, pienacigi ievérojot dalibvalstu atzitas vértibas un principus,
jo ipasi attieciba uz sieviesu un bérnu tiesibu aizsardzibu. Sis direktivas mérkis tatad ir novérst
piespiedu laulibas®. Minétas direktivas 5. panta 5. punkta turklat ir paredzéts, ka, izskatot
pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, bérna intereses tiek pienacigi nemtas véra. Tapat
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta ir noteikts, ka visas darbibas, kas attiecas uz
bérniem, pirmkart, janem véra bérna intereses. Jebkada interpretacija, kas “nepilngadiga bez
pavadibas” statusu atzitu ar nosacijumu, ka $is nepilngadigais nav precéjies, manuprat, batu
pretrunad ari Siem principiem, jo tas sekas buatu tadas, ka ta faktiski liegtu gimenes
atkalapvieno$anos Siem bérniem ar vinu augSupéjiem radiniekiem, neraugoties uz vinu ipasi
neaizsargato stavokli.

48. Belgijas valdiba apgalvo, ka nepilngadiga laulibai automatiski ir tadas sekas, ka $o nepilngadigo
vairs “neapgada” vina vecaki, bet gan vina laulatais. Savukart nosacijums, ka vecaki ir atbildigi par
nepilngadigo, atbilstosi $is valdibas nostajai esot pamata tiesibu uz gimenes atkalapvienos$anos
isteno$anai, un nosacijumi So tiesibu isteno$anai vecakam, kas ir apgadnieks, kam pievienojas vina
bérni, esot piemeérojami arl nepilngadiga, kas ir apgadnieks, situacijai, jo likumdevéja mérkis ir
atkalapvienot vecakus ar tiem nepilngadigajiem bérniem, kas ir vinu aizgadiba.

49. Tomeér $o secindjumu 37. un 38. punkta izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka nevar izveidot
analogiju starp nepilngadiga, kas vélas atkalapvienoties ar vecaku, kur$ ir apgadnieks un kurs
uzturas dalibvalsts teritorija, situaciju un nepilngadiga bégla, kas uzturas dalibvalsts teritorija,
situaciju, jo likumdevéjs ir skaidri paredzéjis noskirt $im divam situacijam piemérojamo tiesisko
reguléjumu.

4 Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 69. punkts), un 2018. gada 12. aprilis, A un S
(C-550/16, EU:C:2018:248, 44. punkts).

* Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, 15. punkts).
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4. Piedavajums atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu

50. Lidz ar to wuz pirmo prejudicialo jautjumu es piedavaju atbildét, ka
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts un 10. panta 3. punkta a) apak§punkts nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka nepilngadigais, kas uzturas dalibvalsts teritorija, nedrikst bat precéjies, lai vinu atzitu
par “nepilngadigo bez pavadibas” sis direktivas 2. panta f) punkta izpratné, un lidz ar to — lai vins
sanemtu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar augSupéjo radinieku, kas ir paredzétas minétas
direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta*.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

51. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai apstiprino$as atbildes uz pirmo jautajjumu
gadijuma nepilngadigs béglis, kura arvalsti noslégta lauliba netiek atzita sabiedriskas kartibas
apsverumu dél, var tikt uzskatits par “nepilngadigo bez pavadibas” Direktivas 2003/86 2. panta
f) punkta un 10. panta 3. punkta izpratné.

52. Uz otro prejudicialo jautajumu nav jaatbild, jo es uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu
ir jaatbild noraidosi. Pilnibas labad un gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manai analizei par pirmo
prejudicialo jautajumu, es tomér veiksu parbaudi, pienemot, ka “nepilngadiga bez pavadibas”
jédziens Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta un 10. panta 3. punkta izpratné nozime, ka vins
nedrikst but precéjies.

53. Direktiva 2003/86 nav sniegta “laulibas” jédziena definicija. Tomér, manuprat, no ta nevar
secinat, ka $o jédzienu varétu uzskatit par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu. Tik tiesam,
pasreizéja attistibas stadija Savienibas tiesibas, manuprat, nesniedz pietiekamas norades attieciba
uz “laulibas” jédziena definiciju, turklat batu grati atzit, ka konstatéjums, vai lauliba ir spéka,
atbilstosi §is direktivas normam ietilpst vienigi Savienibas kompetencé. Ties$i pretéji, es uzskatu,
ka principa novértéjumu par minétaja direktiva aplikotajam individu personigajam situacijam,
ka, pieméram, radniecibas vai laulibas saiknu pastavésanu, nevar veikt neatkarigi no S$im
situacijam piemérojamajam tiesibu normam.

54. Tadéjadi mana ieskata “laulibas” jédziena definicijas neesamiba norada, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies atstat dalibvalstim zinamu novértéjuma brivibu §i jédziena definésanai, ja
vien tas neapdraud Savienibas tiesibu efektivitati un tatad — Direktiva 2003/86 izvirzitos mérkus".

55. Citiem vardiem, pat ja Direktiva 2003/86 butu paredzéts — lai gan tas ta nav —, ka par
“nepilngadigajiem bez pavadibas” atzist vienigi neprecétus nepilngadigos, ar to tomér
dalibvalstim ir paredzéts uzdevums noteikt, vai nepilngadigais ir precéjies, ievérojot $aja direktiva
izvirzitos mérkus, proti, veicinat gimenes atkalapvieno$anos, vienlaikus pieskirot paaugstinatu
aizsardzibu nepilngadigajiem bez pavadibas un novérsot piespiedu laulibas.

56. Tatad dalibvalstim saskana ar savam valsts tiesibu normam ir janosaka, vai lauliba, kas ir
noslégta ar nepilngadigo, var radit tadas sekas, kas varétu likt vinam zaudét “nepilngadiga bez
pavadibas” statusu, ar nosacijumu, ka $ada parbaudé, pirmkart, tiek ievérots gimenes
atkalapvienosanas mérkis un, otrkart, mérkis novérst piespiedu laulibas.

16 §i atbilde neietekmé iespéju, ka tas ir jebkuru tiesibu istenosana, konstatét konkréta gadijuma tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu, tomér
nemot veéra to, ka novertéjums par tiesibu, kas izriet no Savienibas tiesibu normas, isteno$anu nevar radit tadas sekas, ka tiek grozita $is
tiesibu normas piemérosanas joma, vai apdraudéti taja izvirzitie mérki. Skat. spriedumu, 1998. gada 12. maijs, Kefalas u.c. (C-367/96,
EU:C:1998:222, 22. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, 13. punkts).
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57. Sados apstaklos laulibas neatzisanai $aja dalibvalsti ar sabiedrisko kartibu saistitu apsvérumu
dél, manuprat, ir izSkirosa ietekme.

58. Tik tiesam, fakts, ka dalibvalsts neatzist laulibu, kas ir noslégta ar nepilngadigo, ar sabiedrisko
kartibu saistitu apsvérumu dél, vienlaikus atzistot, ka §i lauliba rada sekas saistiba ar tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos, manuprat, butu pretruna gan gimenes atkalapvienosanam meérkim,
gan ari piespiedu laulibu novérsanas mérkim.

59. Sads risindjums novestu pie ta, ka dalibvalsts varétu liegt $ida nepilngadiga tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos ar saviem aug$upéjiem radiniekiem un atturétos aizsargat minéto
nepilngadigo no tadas laulibas, kuru $i pati dalibvalsts atzist par tadu, kas ir pretruna sabiedriskajai
kartibai.

60. Nepilngadigais nonaktu paradoksala situacija, kur vina lauliba neraditu nekadas tiesiskas sekas
dalibvalsts teritorija, vienlaikus palielinot vina atkaribu no sava laulata, kur§ tomér netiek atzits
par tadu, jo nepilngadigajam tiek liegts sanemt tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar saviem
augSupéjiem radiniekiem.

61. Lidz ar to es uzskatu, ka Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts un 10. panta 3. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadigs béglis, kura arvalsti noslégto laulibu
uznemosa dalibvalsts neatzist ar sabiedrisko kartibu saistitu apsvérumu dél, var tikt atzits par
“nepilngadigo bez pavadibas”.

V. Secinajumi

62. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem sniegt sadu atbildi:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 2. panta f) punkts un 10. panta 3. punkta a) apak$punkts nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka nepilngadigais, kas uzturas dalibvalsts teritorija, nedrikst bat precéjies, lai vins tiktu
atzits par “nepilngadigo bez pavadibas” $is direktivas 2. panta f) punkta izpratné, un lidz ar to —
lai vin§ sanemtu tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar aug$upéjo radinieku, kas ir paredzétas
minétas direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta.
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