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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 20. aprili’

Apvienotas lietas C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21

Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino
pret
CZA

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

un
DG
pret
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino
(Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
un
XXX.XX
pret
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino
(Tribunale di Firenze (Florences tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
PP
pret
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino
(Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
GE
pret
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione — Unita Dublino

(Tribunale di Trieste (Triestes tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas
joma — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Atpakaluznemsanas procedura — Pienakumu izsniegt

kopéjo bukletu saskana ar 4. pantu un rikot personisku sarunu saskana ar 5. pantu neizpilde —
Regula (ES) Nr. 603/2013 — Pienakuma sniegt informaciju saskana ar 29. pantu neizpilde —

' Originalvaloda — vacu.
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I. Ievads

1. Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata ir princips, ka patvéruma pieteikumu, ko Eiropas
Savieniba iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, izskata tikai viena dalibvalsts.
Sis dalibvalsts noteik$anas kartiba ir reglamentéta Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (turpmak teksta — “Dublinas III regula”) >

2. Lai novérstu sekundaro kustibu, ka ari at$kirigus rezultatus, saskana ar $o regulu ir janodrosina,
lai ne tikai pasa patvéruma pieteikuma izskatiSana péc butibas, bet ari par $adu izskatisanu
atbildigas dalibvalsts (saskana ar Dublinas III regulas 1. pantu un turpmak teksta — “atbildiga
dalibvalsts”) noteiksanas procediira notiktu tikai viena dalibvalsti.

3. Dublinas III regulas pamata ir vélme iesaistit patvéruma meklétajus atbildigas dalibvalsts
noteik$anas procedira®. Sim nolikam vini ir jainformé par Dublinas sistému, atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procediru un atbildibas kritérijiem, izmantojot Komisijas sagatavoto
kopéjo bukletu. Sa bukleta mérkis it ipasi ir atbildigas dalibvalsts noteik$anas procediras laika
sniegt viniem $ai noteik$anai nozimigu informaciju.

4. Bet kada ir situacija atpakaluznemsanas procedura, t.i,, ja patvéruma meklétajs, kas iesniedzis
patvéruma pieteikumu pirmaja dalibvalsti, ir atstajis So dalibvalsti un iesniedzis jaunu patvéruma
pieteikumu vai atrodas otra dalibvalsti, un péc tam otra dalibvalsts lidz pirmo dalibvalsti uznemt
attiecigo personu atpakal? Vai ari otrai dalibvalstij ir jaizsniedz kopéjais buklets, lai gan atbildiga
dalibvalsts ir janosaka tikai pirmajai dalibvalstij vai ari attieciga gadijuma ta tur jau ir noteikta?
Un, ja pienakums izsniegt bukletu pastav ari atpakaluznemsanas procedira, ka ta neizpilde
ietekmé otras dalibvalsts lémuma par attiecigds personas parstatiSanu uz pirmo dalibvalsti
likumibu?

5. Sie jautajumi, uz kuriem dazadas Itilijas tiesas ir sniegtas atikirigas atbildes, veido pirmo
jautajumu kopumu trijos no pieciem iesniegtajiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu®.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija regula (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 51. punkts).

¢ Lietas C-228/21, C-315/21 un C-328/21. Lidzigi jautajumi rodas ari paslaik izskatamajas lietas C-80/22 un C-217/22, kas nav §is
tiesvedibas priek$mets.
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6. Otrs jautajumu kopums, kas izriet no viena no $iem trim ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, ka ari no diviem paréjiem liagumiem?, attiecas uz savstarpéjas uzticésanas principu
un tadéjadi uz Dublinas sistémas butibu. Runa ir par jautajumu, vai pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts tiesas, parskatot parsatiSanas lémumu, var izvértét, vai pieprasijuma sanéméja
dalibvalsti pastav neizraidisanas principa (principe de non-refoulement) parkapuma risks, ja $aja
dalibvalsti nav sistémisku trakumu, kas pamatotu Saubas par patvéruma un tiesu sistémas
likumibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Dublinas III regula

7. Dublinas III regula® ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tada tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim.

8. Dublinas III regulas 3.-5., 14.—19. un 32. apsvérumi ir formuléti sadi:

“(3) Eiropadome [..] vienojas izveidot [Kopéjo Eiropas patvéruma sistému (KEPS)], kuras pamata
batu 1951. gada 28. jilija Zenévas Konvencijas par béglu statusu, kas papildinita ar
1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu [..], pilniga un visietverosa piemérosana, tadéjadi
nodros$inot, ka nevienu personu neizdod atpakal vajasanai, t.i., saglabajot neizraidisanas
principu. Saja zind un neietekméjot $aja reguld noteiktos atbildibas kritérijus, visas
dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu, un tas uzskata par drosam valstim treso valstu
valstspiederigajiem.

(4) Tamperes sanaksmes secinajumos ari ir noteikts, ka KEPS 1sa laika butu jaieklauj skaidra un
praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipaSi batu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku
pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas
mérki.

(]
(14) Saskana ar Eiropas Konvenciju par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu un Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartu dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o regulu,
vajadzétu but gimenes dzives neaizskaramibai.

Lietas C-254/21, C-297/21 un C-315/21.
¢ So secinajumu 1. punkts un 2. zemsvitras piezime.
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Vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopiga izskatisana viena
dalibvalsti rada iespéju nodrosinat pieteikumu rapigu izskatiSanu, saskanotu lémumu
pienemsanu attieciba uz tiem un vienas gimenes loceklu neizskirsanu.

Lai pilniba nodrosinatu gimenes vienotibas principa un bérna interesu ievérosanu, par
saistosu atbildibas kritériju batu jaklast atkaribas attiecibam starp pieteikuma iesniedzéju
un vina bérnu, brali vai masu vai vecaku, nemot véra pieteikuma iesniedzéjas gratniecibu vai
maternitati, veselibas stavokli vai lielo vecumu. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais
bez pavadibas, par saistosu atbildibas kritériju butu jaklast ari gimenes locekla vai radinieka,
kas var par vinu rapéties, klatbutnei citas dalibvalsts teritorija.

Jebkurai dalibvalstij jabtut iespéjai noteikt iznémumus attieciba uz atbildibas kritérijiem, jo
ipasi humanu apsvérumu un lidzcietibas dél, lai varétu apvienot gimenes loceklus,
radiniekus vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, un izskatit taja vai cita
dalibvalsti iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat tad, ja sada izskatisana nav
tas pienakums saskana ar $aja regula noteiktajiem saisto$ajiem kritérijiem.

Lai atvieglotu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts
noteiksanu, butu jariko personiska saruna ar pieteikuma iesniedzéju. Tiklidz starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir iesniegts, pieteikuma iesniedzéjs batu jainformé par $is regulas
piemérosanu un par iespéju sarunas laika sniegt informaciju par gimenes loceklu, radinieku
vai personu, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, atrasanos dalibvalstis, lai atvieglotu
atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedaru.

Lai nodro$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, butu janosaka juridiskas
garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par
parsutisanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu. Lai nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas
lidzekli pret sadiem lémumiem butu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan
juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsuta pieteikuma iesniedzéju.

Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas $i regula, dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas
atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiirai.”

9. Dublinas III regulas 1. panta ir paskaidrots tas priek§mets:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kurs

iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”)

”»
.

10. Dublinas III regulas 2. panta ir sniegtas “definicijas”, un ta b) punkta “starptautiskas
aizsardzibas pieteikums” ir definéts ka “starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
Direktivas 2011/95/ES 2. panta h) punkta”.
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11. Dublinas III regulas 3. pants “Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procedurai” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim
tas teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem
kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsitit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira
un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta
nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos
kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsiatisana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties
uz III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts,
dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

3. Jebkura dalibvalsts patur tiesibas nositit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti, ievérojot
Direktiva 2013/32/ES paredzétos noteikumus un aizsardzibas pasakumus.”

12. Dublinas III regulas 4. panta “Tiesibas uz informaciju” ir noteikts:

“1. Tiklidz kada dalibvalsti ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta
nozimé, tas kompetentas iestades informé pieteikuma iesniedzéju par sis regulas piemérosanu un
jo 1pasi par:

a) $is regulas mérkiem un sekam, ko raditu vél kada pieteikuma sagatavosana cita dalibvalsti, ka
ari par sekam, ko izraisa parcel$anas no vienas dalibvalsts uz citu laika, kameér tiek noteikta
saskana ar $o regulu atbildiga dalibvalsts, un kameér tiek izskatits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums;

b) atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem, $adu kritériju hierarhiju dazados procediiras
posmos un to ilgumu, tostarp par to, ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums var izraisit to, ka minéta dalibvalsts klast atbildiga saskana ar $o regulu, pat ja $ada
atbildiba nepamatojas uz minétajiem kritérijiem;

c) personisko sarunu atbilstigi 5. pantam un iespéju iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis
atrodas gimenes locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas,

tostarp par veidiem, kados pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt sadu informaciju;

d) iespéju apstridét lémumu par parsatisanu un vajadzibas gadijuma pieteikties parsatisanas
atliksanai;
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e) to, ka dalibvalstu kompetentas iestades var apmainities ar datiem par vinu tikai nolaka istenot
savas no $is regulas izrietosas saistibas;

f) tiesibam pieklat ar vinu saistitiem datiem un tiesibam pieprasit $adu datu izlabosanu, ja tie ir
nepareizi[,] vai dzésanu, ja tie ir apstradati nelikumigi, ka arl par minéto tiesibu isteno$anas
procediram tostarp par 35. panta minéto iestazu un to valsts datu aizsardzibas iestazu
kontaktinformaciju, kuras ir atbildigas par ar personas datu aizsardzibu saistitu prasibu
izskatisanu.

2. Informaciju, kas minéta 1. punkta, sniedz rakstiski valoda, kuru pieteikuma iesniedzéjs saprot
vai kuru ir pamats uzskatit par vinam saprotamu. Dalibvalstis izmanto kopéju bukletu, kas saskana
ar 3. punktu izveidot[s] minétajam nolakam.

Vajadzibas gadijuma, lai pieteikuma iesniedzéjs pienacigi saprastu sniegto informaciju, to sniedz
ari mutiski, pieméram, saistiba ar personisko sarunu, kas minéta 5. panta.

3. Komisija ar istenoS$anas aktiem izstrada kopéju bukletu, ka ari ipasu bukletu nepilngadigajiem
bez pavadibas, kurs satur vismaz $a panta 1. punkta minéto informaciju. Saja kopéja bukleta ieklauj
arl informaciju par to, ka piemérot Regulu (ES) Nr. 603/2013, un jo ipasi par noliku, kadeé]
pieteikuma iesniedzéja dati var tikt apstradati Eurodac sistéma. Kopéjais buklets ir veidots ta, lai
dalibvalstis to varétu papildinat ar dalibvalstij specifisku papildu informaciju. Minétos
isteno$anas aktus pienem saskana ar $is regulas 44. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.”

13. Dublinas III regulas 5. panta ir paredzéts, ka dalibvalsts, kas parbauda atbildibu, riko
personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju, lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteik$anas
procesu, un ir reglamentéta §is sarunas kartiba. Sis tiesibu normas 1. punkts ir formuléts $adi:

“l. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju. Saruna ari lauj pareizi izprast
informaciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu.”

14. Dublinas III regulas 7. panta “Kritériju hierarhija”, kas ieklauts §is regulas III nodala (“Kritériji
atbildigas dalibvalsts noteiksanai”), 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteik$anai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti Saja
nodala.

(]

3. Piemeérojot 8., 10. un 16. panta minétos kritérijus, dalibvalstis nem véra jebkadus pieejamos
pieradijumus par to, vai kadas dalibvalsts teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéja gimenes
locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, ar nosacijumu, ka sadi
pieradijumi tiek iesniegti, pirms cita dalibvalsts saskana ar, attiecigi, 22. un 25. pantu ir
akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, un ka par pieteikuma
iesniedzéja iepriekséjiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais
lémums péc biutibas.”

15. Dublinas III regulas 8.—10. un 16. panta ir reglamentéta atbildigas dalibvalsts noteiksana, it

ipasi attieciba uz nepilngadigam vai apgadajamam personam, gadijumos, ja pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli jau atrodas kada dalibvalsti.
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16. Dublinas III regulas 17. panta “Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“l. Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja
saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts
pienakums.”

17. Dublinas III regulas 18. panta “Atbildigas dalibvalsts pienakumi” ir paredzéts:
“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju,
kas iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

b) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatisanas laika un ir
sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur§ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez
uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur§ ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti, vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.

2. Atbildiga dalibvalsts gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta a) un b) apak$punkts, izskata vai
pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

[.]

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta d) apakspunkts, kad pieteikums ir noraidits tikai pirmaja
instancé, atbildiga dalibvalsts nodros$ina, ka attiecigajai personai ir vai ir bijusi iespéja izmantot
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar Direktivas 2013/32/ES 46. pantu.”

18. Dublinas III regulas 19. pants “Atbildibas izbeig$anas” ir formuléts sadi:

“l. Ja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam uzturé$anas atlauju, tad minéta dalibvalsts
parnem 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas.

2. Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts, kad tai
pieprasa uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attiecigd persona ir atstajusi
dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méneSiem, ja vien attiecigajai personai nav derigas
uzturésanas atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.

Pieteikumu, kas iesniegts péc pirmaja dala minéta prombitnes laikposma, uzskata par jaunu
pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.
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3. Sis regulas 18. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga
dalibvalsts, kad tai pieprasa uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attiecigd persona ir atstajusi
dalibvalstu teritoriju atbilstigi atgrieSanas lémumam vai izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc
pieteikuma atsauksanas vai noraidi$anas.

Pieteikumu, kas iesniegts péc tam, kad notikusi efektiva izraidi$ana, uzskata par jaunu pieteikumu,
kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.”

19. Dublinas III regulas VI nodala (“Uznems$anas un atpakaluznems$anas proceduaras”) ir
reglamentéta atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedaras uzsaksana (I iedala), uznemsanas
procedira gadijuma, ja dalibvalsts, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka par pieteikuma izskatiS$anu ir atbildiga cita dalibvalsts (II iedala), un
atpakaluznemsanas procedira gadijuma, ja dalibvalsts, kura persona, kas iepriek§ jau bija
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, iesniedz jaunu pieteikumu vai
uzturas bez uzturésanas atlaujas, pieprasa $ai citai dalibvalstij uznemt attiecigo personu atpakal
(III iedala).

20. Dublinas III regulas 20. pants “Procediras uzsak$ana” ir ieklauts tada pasa nosaukuma
VI nodalas I iedala, un ta 1., 2. punkta un 5. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“l. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu
sagatavotu zinojumu. Ja pieteikums nav sagatavots rakstiski, laikposms no nodoma pazinosanas
lidz zinojuma iesniegSanai ir cik vien iespéjams iss.

(]

5. Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturésanas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedaras laika, saskana ar 23., 24., 25. un
29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts
minétais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu procediru atbildigas dalibvalsts
noteiksanai.”

21. Dublinas III regulas 21. pants “Uznems$anas pieprasijuma iesniegsana” ir ieklauts tas
VI nodalas Il iedala (“Procediras uznemsanas pieprasijumiem”), un ta 1. punkta ir paredzéts:

“l. Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris
ménesos no pieteikuma iesniegsanas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai
otrajai dalibvalstij uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.

Neatkarigi no pirmas dalas, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar Regulas

(ES) Nr. 603/2013 14. pantu, pieprasijumu nosita divos méneSos no minétas datu atrasanas
atbilstigi minétas regulas 15. panta 2. punktam.
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Ja pieprasijums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts,
kurai ir iesniegts pieteikums.”

22. Dublinas III regulas 23. pants (“Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegsana, ja pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti ir iesniegts jauns pieteikums”), 24. pants (“Atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesnieg$ana, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti nav iesniegts jauns pieteikums”) un 25. pants
(“Atbilde uz atpakaluznemsanas pieprasijumu”) ir ieklauti VI nodalas III iedala (“Procedaras
atpakaluznemsanas pieprasijumiem”), un tajos citstarp ir noteikts:

“23. pants

1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéta persona ir iesniegusi
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un
18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai
citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

(]

3. Ja atpakaluznemsanas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.

24. pants

1. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apakspunktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto
personu atpakal.

25. pants

1. Pieprasijuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu par
pieprasijumu atpakaluznemt attiecigo personu, cik vien iespéjams driz [..]”

23. Dublinas III regulas 26. pants “Parsatisanas lémuma pazino$ana” ir formuléts $adi:

“l. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju vai citu 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétu personu, tad pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz atbildigo
dalibvalsti un attiecigi par lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ja
attiecigo personu parstav juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, dalibvalstis var nolemt par
lémumu pazinot $adam juridiskajam konsultantam vai padomdevéjam, nevis attiecigajai personai,
un attiecigos gadijumos par lémumu informét attiecigo personu.

2. Sa panta 1. punktd minétaja 1émuma ietver informaciju par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par sadu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai un parsutiSanai piemérojamajiem terminiem un,
vajadzibas gadijuma, ietver informaciju par vietu, kur attiecigajai personai jaierodas, ka ari
ierasanas datumu, ja minéta persona dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi.
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Dalibvalstis nodro$ina, ka attiecigajai personai kopa ar 1. punkta minéto lemumu tiek pazinota
informacija par personam vai vienibam, kas attiecigajai personai var sniegt juridisku palidzibu, ja
minéta informacija nav jau tikusi sniegta.

3. Jaattiecigajai personai nepalidz vai vinu neparstav juridiskais konsultants vai cits padomdeveéjs,
dalibvalstis vinu informé par galvenajiem lémuma elementiem, taja vienmér ietverot informaciju
par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un $adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmanto$anai piemérojamiem terminiem un informaciju sniedzot valoda, ko attieciga persona
saprot vai kuru ir pamats uzskatit par vinai saprotamu.”

24. Dublinas III regulas 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 1. punkts ir formuléts $adi:

“l. Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai
d) apakspunkta, ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lemuma
faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

25. Dublinas III regulas 29. panta “Kartiba un termini” 2. punkta ir noteikts:

“2. Ja parsatisana nenotiek sesu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu
nevar veikt attiecigas personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem
attiecigas personas bégsanas gadijuma.”

2. Eurodac regula

26. Regula (ES) Nr. 603/2013 (turpmak teksta — “Eurodac regula”)’ ir reglamentéta pirkstu
nospiedumu salidzinasanas datubazes izveide, lai efektivi piemérotu Dublinas III regulu.

27. Eurodac regulas 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsti nekavéjoties panem katra vismaz 14 gadus veca starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja visu pirkstu nospiedumus un cik iespéjams driz, bet ne vélak ka
72 stundas péc vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, ka noteikts Regulas (ES)
Nr. 604/2013 20. panta 2. punkta, nosuta tos un $is regulas 11. panta b) lidz g) punkta minétos
datus uz centralo sistému.”

28. Eurodac regulas 17. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“l. Lai parbauditu, vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas nelikumigi uzturas tas
teritorija, nav ieprieks iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, dalibvalsts
var parsitit uz centralo sistéemu daktiloskopiskos datus attieciba uz pirkstu nospiedumiem, ko ta
némusi no jebkura $ada vismaz 14 gadus veca tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka, kopa
ar atsauces numuru, ko izmanto $i dalibvalsts.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs) par pirkstu nospiedumu salidzina$anas sistémas Eurodac izveidi, lai
efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar
kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, dro§ibas un
tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp.).
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29. Eurodac regulas 29. pants attiecas uz datu subjektu tiesibam. Eurodac regulas 29. panta 1. un
2. punkta ir noteikts, ka $adam personam sniedz noteiktu informaciju par pirkstu nospiedumu
nemsanas mérki un kartibu, un ta 3. punkta ir paredzéts, ka sim nolakam sagatavo kopéju brosaru
[kopéju bukletu]:

“l. Personam, uz kuram attiecas 9. panta 1. punkts, 14. panta 1. punkts vai 17. panta 1. punkts,
izcelsmes dalibvalsts rakstiski un vajadzibas gadijuma mutiski tada valoda, kadu tas saprot vai
kadu tam vajadzétu saprast, pazino:

[.]

b) to, kada noluka to dati tiks apstradati Eurodac, tostarp [Dublinas III regulas] mérku aprakstu
saskana ar [Dublinas III regulas] 4. pantu un viegli saprotamu, skaidra un vienkarsa valoda
sagatavotu skaidrojumu par to, ka dalibvalstis un Eiropols tiesibaizsardzibas nolikos var
pieklat Eurodac datiem;

[.]
2. [.]

Attieciba uz personam, uz kuram attiecas 17. panta 1. punkts, $a panta 1. punkta minéto
informaciju sniedz, vélakais, bridi, kad datus, kas attiecas uz minéto personu, parstta uz centralo
sistému. [..]

3. Saskana ar [Dublinas III regulas] 44. panta 2. punkta minéto procediru ir jasagatavo kopéja
brosura, kas satur vismaz $a panta 1. punktd minéto informaciju un minétas regulas 4. panta
1. punkta minéto informaciju.

Brosira ir skaidra un vienkarsa un sastadita tada valoda, kadu attieciga persona saprot vai kadu tai
vajadzétu saprast.

Brosara ir veidota ta, lai dalibvalstis to varétu papildinat ar dalibvalstij specifisku papildu
informaciju. Dalibvalstij specifiskaja informacija ietver ari informaciju vismaz par datu subjekta
tieslbam un iespéju sanemt attiecigas valsts uzraudzibas iestazu palidzibu, ka ari par datu
apstradi atbildigas personas un valsts uzraudzibas iestazu biroju kontaktinformaciju.”

30. Eurodac regulas 37. panta “Atbildiba” 1., 2. un 3. punkta ir paredzéts:
“1. Katra persona vai katra dalibvalsts, kam nodarits kaitéjums sakara ar kadu nelikumigu datu
apstrades darbibu vai kadu darbibu, kas nesaskan ar $o regulu, ir tiesiga sanemt kompensaciju no

dalibvalsts, kas atbild par nodarito kaitéjumu. So valsti pa dalai vai pilnigi atbrivo no $is atbildibas,
ja ta pierada, ka nav atbildiga par faktu, kas izraisjjis kaitéjumu.

(]

3. Kompensacijas prasijumus pret kadu dalibvalsti par 1. un 2. punkta paredzéto kaitéjumu regulé
atbildétajas dalibvalsts tiesibu aktu noteikumi.”
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3. Kvalifikacijas direktiva

31. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”)®
ir reglamentéti kritériji, saskana ar kuriem apmierina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

32. Kvalifikacijas direktivas 2. panta ir sniegtas “definicijas”, un ta h) punkta “starptautiskas
aizsardzibas pieteikums” ir definéts ka “pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tres$as valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu
un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas

un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu”.

33. Kvalifikacijas direktivas 8. panta “lekséja aizsardziba” ir paredzéti iznémumi attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu, ja pieteikuma iesniedzéjs var meklét aizsardzibu dala
no savas izcelsmes valsts teritorijas:

“l. Noveértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma
iesniedzéjam nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas:

a) nav pamatoti jabaidas no vajasanas vai nepastav butiska kaitéjuma risks; vai
b) ir pieejama 7. panta noteikta aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu,

un vin$ var dro$i un likumigi celot uz $o valsts dalu un tikt taja uznemts, un, ka var pamatoti
pienemt, taja ari uzturésies.

2. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamats bailém no vajasanas vai pastav reals risks, ka
tiks nodarits butisks kaitéjums, vai ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai butisku kaitéjumu
izcelsmes valsts dala saskana ar 1. punktu, dalibvalstis laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu, nem véra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma
iesniedzéja personigos apstaklus, ievérojot 4. pantu. Saja nolika dalibvalstis nodrosina, ka tiek
iegiita preciza un aktuala informacija no attiecigajiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.”

34. Kvalifikacijas direktivas V nodala ka nosacijums alternativajai aizsardzibai ir paredzéts
“butiska kaitéjuma risks”. Saskana ar 15. panta c) punktu to veido:

“c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma”.

s OV 2011, L337,9. Ipp.
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4. Patveruma procediiru direktiva

35. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (turpmak teksta —
“Patvéruma procediru direktiva”)® 33. panta “Nepienemami pieteikumi” 1. punkta, ka ari ta
2. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“l. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013,
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu
saskana ar Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o
pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu”.

5. Regula Nr. 1560/2003

36. Regulas (EK) Nr. 1560/2003", kas ir Komisijas regula Dublinas sistémas isteno$anai, kura
grozita ar Dublinas III regulu un Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014", 16.a panta “Informativi
bukleti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“l1. X pielikuma ir ietverts kopéjs buklets visu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
informésanai par [Dublinas III regulas] noteikumiem un [Eurodac regulas] piemérosanu.

[.]

4. XIII pielikuma ir ietverta informacija treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas
nelikumigi atrodas dalibvalsti.”

37. Regulas Nr. 1560/2003 X pielikuma ietverta bukleta A dala “Informacija par Dublinas regulu
starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar Regulas  (ES)
Nr. 604/2013 4. pantu” ir ieklauta it ipasi $ada informacija (izcélums originala):

“Jas ladzat mums aizsardzibu, jo uzskatat, ka bijat spiests atstat savu valsti vajasanas, kara vai
smaga kaitéjuma riska dél. Juridiski to sauc par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu/lagumu un
jus — par pieteikuma iesniedzéju. Personas, kas meklé aizsardzibu, biezi dévé par patvéruma
meklétajiem.

Fakts, ka jas ladzat patvérumu seit, negaranté, ka més izskatisim jasu ligumu Seit. Valsts,
kas izskatis jasu ligumu, tiek noteikta procesa, kurs ieviests ar Eiropas Savienibas tiesibu
aktu, ko déve par Dublinas regulu. Saskana ar minéto tiesibu aktu par jasu laguma
izskatisanu ir atbildiga tikai viena valsts.

(]

s OV 2013, L 180, 60. Ipp.

Komisijas Regula (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.).

I Komisijas Istenosanas regula (2014. gada 30. janvaris), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003 (OV 2014, L 39, 1. Ipp.).
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Pirms jasu patvéruma laguma izskatiS$anas mums ir japarbauda, vai par ta izskatiSanu esam
atbildigi més vai kada cita valsts — més to saucam par Dublinas procedtru. Dublinas procediira
neattiecas uz jisu patvéruma laguma iemeslu. Taja tikai tiks noskaidrots, kura valsts ir atbildiga
par lémuma pienemsanu sakara ar jasu patvéruma pieteikumu.

(]

Ja musu iestades nolems, ka més esam atbildigi par lémuma pienemsanu sakara ar jasu patvéruma
pieteikumu, tad jas varésiet palikt $aja valsti un jasu pieteikumu izskatis Seit. Tada gadijuma jasu
pieteikuma izskatisanu saks nekavéjoties.

Ja més nolemsim, ka par jiasu pieteikumu ir atbildiga cita valsts, més centisimies péc iespéjas driz
nosutit jas uz minéto valsti, lai taja varétu izskatit jasu pieteikumu. [..]

Tiesibu akta ir noteikti vairaki iemesli, kuru dé] valsts var bat atbildiga par pieteikuma izskatisanu.
Iemeslus skata to svariguma seciba, kas paredzéta tiesibu akta, sakot ar to, vai konkrétaja Dublinas
valsti atrodas kads no jasu gimenes locekliem, vai jums paslaik ir vai ieprieks bija kadas Dublinas
valsts izsniegta viza vai uzturésanas atlauja un vai jis esat likumigi vai nelikumigi celojis uz citu
Dublinas valsti vai §kérsojis to.

Ir svarigi, lai jius péc iespéjas driz informétu muas par to, vai jums ir gimenes locekli cita
Dublinas valsti. Ja jasu virs, sieva vai bérns ir iesniedzis patvéruma pieteikumu vai vinam ir
pieskirta starptautiska aizsardziba cita Dublinas valsti, tad attieciga valsts varétu but atbildiga par
jusu patvéruma pieteikuma izskatisanu.

Més varam nolemt izskatit jiusu pieteikumu musu valsti ari tad, ja més saskana ar Dublinas regula
paredzétajiem kritérijiem neesam atbildigi par ta izskatiSanu. Més jis nesutisim uz valsti, par kuru
ir zinams, ka var tikt parkaptas jasu cilvéktiesibas.

(]

Jas varat nepiekrist lemumam nosftit jias uz citu Dublinas valsti un apstridét So lemumu tiesa. Jus
varat ari lagt atlauju palikt $aja valsti, kamér tiks pienemts lémums sakara ar jasu parstdzibu vai
parskatisanu.

Ja jas atteiksieties no patvéruma pieteikuma $aja valsti un dosieties uz citu Dublinas valsti, jis,
visticamak, parsutis atpakal uz $o valsti vai uz atbildigo valsti.

Tadel ir svarigi, lai jis, ja reiz esat ludzis patvérumu, paliktu Seit lidz bridim, kamér més

1) izlemsim, kura valsts ir atbildiga par jasu patvéruma pieteikuma izskatisanu, un/vai
2) nolemsim izskatit jisu patvéruma pieteikumu $aja valsti.

[.]

Ja més uzskatisim, ka par jisu pieteikuma izskatiSanu varétu bt atbildiga cita valsts, jis sanemsiet
sikaku informaciju par attiecigo procediru un to, ka tas ietekmé jis un jasu tiesibas.”
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38. Regulas Nr. 1560/2003 X pielikuma ietverta bukleta B dala tostarp ir sada “informacija
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem Dublinas procedira”:

“Jas sanémat so bukletu, jo jus lidzat starptautisko aizsardzibu (patvérumu) $aja valsti vai
cita Dublinas valsti un iestadém S$eit ir pamats uzskatit, ka par jiasu pieprasijuma
izskatisanu varétu bat atbildiga cita valsts.

To, kura valsts ir atbildiga, més noteiksim procesa, kas ieviests ar Eiropas Savienibas tiesibu
aktu, kuru dévé par Dublinas regulu. So procesu sauc par Dublinas procediru. Sa bukleta
meérkis ir sniegt atbildes uz biezak uzdotajiem jautajumiem, kas jums varétu rasties saistiba
ar $o procedaru.

(]

Dublinas procediira tiek noteikts, kura valsts ir atbildiga par jisu patvéruma pieteikuma
izskatisanu. Tas nozimé, ka jis var parsatit no §is valsts uz kadu citu valsti, kura ir atbildiga par
jusu pieteikuma izskatisanu.

(]

NEMIET VERA! Jums nav jadodas uz citu Dublinas valsti. Ja jis dosieties uz citu Dublinas valsti,
jus parsatis atpakal Surp vai uz valsti, kura jas ieprieks ladzat patvérumu. Ari tad, ja jas
atteiksieties no pieteikuma $eit, atbildiga valsts nemainisies. Ja jis izvairisieties vai aizbégsiet, jius
var arl aiztureét.

[.]

Ka iestades noteiks valsti, kas atbildiga par mana pieteikuma izskatisanu?

Ir vairaki iemesli, kuru dé] valsts var bat atbildiga par jasu pieteikuma izskatisanu. Sos iemeslus
pieméro to svariguma seciba, kas paredzéta tiesibu aktos. Ja kads no iemesliem nepastav, skata
nakamo utt.

Minétie iemesli attiecas uz $adiem faktoriem (svariguma seciba):

— jums ir gimenes loceklis (virs vai sieva, bérni, kuri ir jaunaki par 18 gadiem), kam ir pieskirta
starptautiska aizsardziba vai kas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu cita Dublinas valsti.

Tadel ir svarigi, lai jis informétu mis par to, vai jums ir gimenes locekli cita Dublinas valsti,
pirms par jiasu patvéruma pieteikumu tiek pienemts pirmais lémums. Ja jis vélaties, lai jis

apvienotu ar gimenes locekli taja pasa valsti, jums un jiasu gimenes loceklim bus japauz $i vélme
rakstveida.

(]

Kas notiek gadijuma, ja esmu atkarigs no kada apripes vai kads ir atkarigs no manis?
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Jas varétu apvienot taja pasa valsti, kura atrodas jasu mate, tévs, bérns, bralis vai masa, ja ir
izpilditi visi Sie nosacijumi:

— vini likumigi uzturas viena no Dublinas valstim,

— viens no jums ir gritniece vai vienam no jums ir jaundzimusais bérns, vai viens no jums ir smagi
slims vai ar smagu invaliditati, vai vecs,

— vienam no jums ir vajadziga otras personas palidziba, kura spéj aprapét pirmo.

Valstij, kura uzturas jasu bérns, bralis vai masa vai vecaks, parasti biitu jauznemas atbildiba par
jusu pieteikuma izskatisanu, ja jisu radniecibas saite jau pastavéja jisu izcelsmes valsti. Jums lags
ari rakstveida noradit, ka jis abi vélaties apvienoties.

Jas varat lagt apvienos$anu, ja jis jau atrodaties valsti, kura atrodas jasu bérns, bralis vai masa vai
vecaks, vai ari ja jus atrodaties cita valsti, nevis taja, kura uzturas jasu radinieki. Pédéja minétaja
gadijuma jums bs jacelo uz attiecigo valsti, ja vien jiis veselibas stavokla dé] nevarat doties garakos
celojumos.

Papildus $ai iespéjai patvéruma procedaras laika jas vienmér varat lagt pievienoties radiniekiem
humanu, gimenes vai kultiras apsvéerumu dél. Ja sis lagums tiks apmierinats, jums, iespéjams,
bas jadodas uz valsti, kura atrodas jasu radinieks. Ari tada gadijuma jums lags pazinot savu
piekrisanu rakstveida. Ir svarigi, lai jas informétu mus par jebkadiem humaniem apsvérumiem,
kuru dél jasu pieteikums butu jaizskata $eit vai kada cita valsti.

[]

— Ja jus liudzat patvéerumu Dublinas valsti pirmoreiz, tacu ir pamats uzskatit, ka jusu patvéruma
pieteikums butu jaizskata citai Dublinas valstij, meés lugsim attiecigajai valstij uznemties
atbildibu par jusu lietu.

[]

— Ja jus jau ieprieks esat lidzis patverumu cita Dublinas valsti, nevis taja, kur jis paslaik
atrodaties, més ligsim attiecigajai valstij uznemt jis atpakal.

[.]

Tacu gadijuma, ja jas neesat ludzis patvérumu S$aja valsti un jasu iepriek$éjais patvéruma
pieteikums cita valsti ir noraidits ar galigu lémumu, més varam nositit atbildigajai valstij lagumu
uznemt jus atpakal vai arl atgriezt jis uz jisu izcelsmes valsti vai pastavigas dzivesvietas valsti, vai
ari uz dro$u treso valsti.

[.]
Atbildiga valsts izturésies pret jums ka pret patvéruma meklétaju, un jums bas visas no ta
izrietosas tiesibas. Ja jus ieprieks nekad neesat ludzis patvérumu attiecigaja valsti, jums bts

iespéja lugt patvérumu péc ierasanas taja.

[.]”
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39. Regulas Nr. 1560/2003 XIII pielikuma ietvertaja bukleta ir “informacija treso valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas nelikumigi atrodas dalibvalsti, saskana ar [Eurodac
regulas] 29. panta 3. punktu”:

“Ja jas nelikumigi atrodaties ta dévétaja Dublinas valsti, iestades var iegat jasu pirkstu
nospiedumus un nosutit tos uz pirkstu nospiedumu datubazi Eurodac. Tas tiek darits vienigi
nolaka parbaudit, vai jas esat ladzis patvérumu ieprieks. Jasu pirkstu nospiedumu dati netiks
saglabati Eurodac datubazé, bet gadijuma, ja jus ieprieks esat lidzis patvérumu cita valsti, jis var
nosutit atpakal uz attiecigo valsti.

(]

Ja iestades uzskata, ka jis, iespéjams, esat iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
valst], kura varétu but atbildiga par minéta pieteikuma izskatiSanu, jis sanemsiet sikaku
informaciju par turpmak veicamo procediaru un to, ka tas ietekmé jas un jasu tiesibas'%.”

B. Italijas tiesibas

40. Italijas tiesibas prasibas par parsiatiSanas lémumiem Dublinas sistéma ir reglamentétas
2008. gada 28. janvara Decreto legislativo [Legislativa dekréta] Nr. 25/2008, ar ko transponé
Direktivu 2005/85/EK, kura ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2013/32/ES par kopéjam
procedaram bégla statusa pieskirsanai un atnemsanai (GURI Nr.40, 2008. gada 16. februaris),
jaunakas redakcijas 3. panta.

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

A. Lieta C-228/21

41. Pieteikuma iesniedzéjs lieta C-228/21 CZA k-gs iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Italija péc tam, kad jau bija iesniedzis $adu pieteikumu Slovénija. Péc tam Italijas
kompetenta iestade — Iekslietu ministrijas Dublinas lietu nodala — pieprasija Slovénijai uznemt
pieteikuma iesniedzéju atpakal saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Slovénija piekrita $im pieprasijumam. Vélak tika pienemts lémums par
pieteikuma iesniedzéja parsatisanu saskana ar Dublinas III regulas 26. pantu un vins ar to tika
informéts par lemumu vinu parsitit uz Slovéniju.

42. Pieteikuma iesniedzéja prasiba par minéto lémumu, pamatojoties uz Dublinas III regulas
4. panta paredzéta pienakuma sniegt informaciju neizpildi, pirmaja instancé Tribunale di
Catanzaro (Katancaro tiesa, Italija) tika apmierinata. Kompetenta iestade nevaréja pieradit, ka
pieteikuma iesniedzéjam bija izsniegts Dublinas III regulas 4. panta prasitais buklets. Minéta tiesa
neatzina par pietiekamu saskana ar $is regulas 5. pantu sagatavota personiskas sarunas protokola
un cita bukleta izsniegSanu bridi, kad Italija oficiali tika iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Ta secinaja, ka pienakuma sniegt informaciju saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu
neizpilde ir iemesls parsiitisanas lémuma spéka neesamibai.

12 “Sniegta informacija ir ta, kas ieklauta X pielikuma B dala.”
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43. Iekslietu ministrija par $o noléemumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija). Ta ar 2021. gada 29. marta nolémumu, kas Tiesa iesniegts
2021. gada 8. aprili, apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, kas ir celta tiesa saskana
ar regulas 27. pantu, lai apstridétu léemumu par parsatisanu, kuru dalibvalsts ir pienémusi
saskana ar regulas 26. panta paredzéto mehanismu un pamatojoties uz minétas regulas
18. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atpakaluznemsanas pienakumu, var atsaukties
vienigi uz apstakli, ka valsts, kas ir pienémusi lemumu par parsatisanu, nav izsniegusi regulas
4. panta 2. punkta paredzéto informativo bukletu?

2) Vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar $is regulas 18. un 19. apsvérumu un 4. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir konstatéts 4. panta paredzéto pienakumu parkapums,
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis liek tiesai pienemt nolémumu atcelt léemumu par
parsutisanu?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzos$a, vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar sis regulas
18. un 19. apsvérumu un 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir konstatéts 4. panta
paredzéto pienakumu parkapums, efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis liek tiesai parbaudit
minéta parkapuma batiskumu, nemot véra prasitaja apgalvotos apstaklus, un lauj apstiprinat
lémumu par parsatiSanu ikreiz, kad nav konstatéti iemesli citada satura lémuma par
parsatisanu pienemsanai?”

B. Lieta C-254/21

44. Lieta C-254/21 Afganistanas valstspiederigais DG iesniedza otro starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Italija péc tam, kad vina pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas tika
iesniegts Zviedrija, tur jau bija galigi noraidits. Péc Eurodac pozitiva iznakuma iegiidanas Italijas
Iekslietu ministrija nosatija Zviedrijas iestadém atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar
Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu — ko Zviedrijas iestades akceptéja — un
pienéma lémumu parsutit attiecigo personu uz Zviedriju.

45. Pieteikuma iesniedzéjs $So léemumu ir parsadzéjis Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija),
apgalvojot, ka ir parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
4. panta un Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta noteikumi. Vins to pamato ar to, ka vinam
draud netiesa izraidiSana uz Afganistanu caur Zviedriju un ka Afganistana pret vinu varétu
izturéties necilvécigi un pazemojosi. Italijas atbildiba pieskirt vinam aizsardzibu pret netiesu
izraidiSanu izrietot no Dublinas III regulas 17. panta.

46. Sados apstaklos Tribunale di Roma (Romas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar 2021. gada
12. aprila nolémumu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada 22. aprili, uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné liek atzit, ka pamatlietas
faktiskajos apstaklos Hartas 4. un 19. pants sniedz aizsardzibu ari pret netie$as izraidisanas
risku péc parsatisanas uz Savienibas dalibvalsti, kura nav sistémisku problému [Dublinas
III regulas] 3. panta 2. punkta izpratné (kad atbilstosi III un IV nodala paredzétajiem
kritérijiem nav citu kompetento dalibvalstu) un kura jau ir izskatijusi un noraidijusi pirmo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?
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2) Vai dalibvalsts, kura ir iesniegts otrais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, tiesai, kas
izskata prasibas pieteikumu saskana ar Dublinas regulas 27. pantu — un kurai tatad ir
jurisdikcija izvértét parsatisanu Savienibas ieksiené, bet nav jurisdikcijas lemt par aizsardzibas
pieteikumu —, ir jauzskata, ka pastav netie$as izraidiSanas uz tre$o valsti risks gadijuma, ja
dalibvalsts, kura ir iesniegts pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir atskirigi
vértéjusi Direktivas 2011/95 8. panta paredzéto jédzienu “iekséja aizsardziba”?

3) Vai netie$as izraidiSanas [riska] vértéjums, ievérojot “iekséjas aizsardzibas” nepiecieSsamibas
dazadu interpretaciju divas dalibvalstis, ir saderigs ar regulas 3. panta 1. punkta otro dalu un
ar visparéju aizliegumu treso valstu valstspiederigajiem izlemt, kura Savienibas valsti iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

4) Ja atbilde uz iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprinosa:

a) vai netiesas izraidiSanas [riska] esamibas vértéjums, ko veic tas valsts tiesu iestade, kura
pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc pirma
pieteikuma noraidisanas, liek piemérot 17. panta 1. punkta paredzéto klauzulu, kas regula
ir definéta ka “diskrecionara klauzula”;

b) kadi kritériji, papildus III un IV nodala paredzétajiem, ir jaizmanto tiesai, kas izskata
prasibas pieteikumu saskana ar regulas 27. pantu, lai varétu izvértét netiesas izraidisanas
risku, nemot véra, ka valsts, kas izskatija pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, jau
ir izslégusi $1 riska esamibu?”

C. Lieta C-297/21

47. Lieta C-297/21 Afganistanas valstspiederigais XXX.XX iesniedza otro starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu Italija péc tam, kad pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas
ieprieks bija iesniegts Vacija, tika galigi noraidits un pieteikuma iesniedzéjs bija sanémis galigo
lémumu par izraidiSanu. Péc Eurodac pozitiva iznakuma iegts$anas Italijas Ieks$lietu ministrija
nosutija Vacijas iestadém atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas
18. panta 1. punkta d) apakspunktu, un tas to akceptéja.

48. Velak pieteikuma iesniedzéjs Tribunale di Firenze (Florences tiesa, Italija) céla prasibu par
lémumu par vina parsatisanu. Vins uzskata, ka ar parsadzéto léemumu ir parkapti Hartas 4. panta,
ka ari Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta un 17. panta 1. punkta noteikumi, jo vinam draudot
netie$a izraidisana uz Afganistanu caur Vaciju un, ja vin$ tiktu nosatits atpakal uz $o valsti, taja
pret vinu varétu izturéties necilvécigi un pazemojosi. Tapéc vina skatijuma Italija esot atbildiga
saskana ar Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu.

49. Sados apstaklos Tribunale di Firenze (Florences tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar
2021. gada 29. aprila nolémumu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada 10. maija, uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Prioritari, vai [Dublinas III regulas] 17. panta 1. punkts, ievérojot Hartas 19. un 47. pantu un
[Dublinas III regulas] 27. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kas izskata
prasibu, ar kuru tiek apstridéts Dublinas lietu nodalas lémums, ir atlauts apstiprinat valsts,
kurai biitu jaisteno parsuatisana saskana ar 18. panta 1. punkta d) apak$punktu, kompetenci, ja
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§1 tiesa konstaté, ka kompetentaja dalibvalsti pastav neizraidisanas principa parkapuma risks,
jo [starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs var tikt izraidits uz savu izcelsmes
valsti, kura tam draudétu naves vai necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks?

2) DPakartoti, vai [Dublinas III regulas] 3. panta 2. punkts, ievérojot Hartas 19. un 47. pantu un
[Dublinas III regulas] 27. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai ir atlauts apstiprinat tas valsts
kompetenci, kurai ir jaisteno parsitiSana saskana ar minétas regulas 18. panta 1. punkta
d) apakspunktu, ja tiek konstatéts:

a) ka kompetentaja dalibvalsti pastav neizraidiSanas principa parkapuma risks, jo
[starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs var tikt izraidits uz savu izcelsmes
valsti, kura tam draudétu naves vai necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks;

b) ka nav iespéjama parsatiSsana uz nevienu valsti, kas izraudzita, balstoties uz [Dublinas
III regulas] III nodala izklastitajiem kritérijiem?”

D. Lieta C-315/21

50. Lieta C-315/21 Pakistana dzimusais PP iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Italija, bet pirms tam jau bija tadu pasu pieteikumu iesniedzis Vacija. Péc tam Italijas Iekslietu
ministrija nositija atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta b) apakspunktu Vacijas iestadém; tas akceptéja to ka atpakaluznemsanas pieprasijumu
saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu. Vélak Italijas Iekslietu
ministrija pienéma lémumu parsitit pieteikuma iesniedzéju uz Vaciju.

51. Prasitajs par $o léemumu céla prasibu Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) un sekmigi
lidza léemuma izpildes pagaidu apturésanu. Pamatojuma vin$ atsaucas, pirmkart, uz Dublinas
III regulas 4. un 5. panta paredzéto pienakumu sniegt informaciju neizpildi un, otrkart, uz
iespéjamu netiesu izraidiSanu caur Vaciju uz Pakistanu, kur vinam pastavot konkréts necilvécigas
un pazemojosas attieksmes risks. Iekslietu ministrijas Dublinas lietu nodala nepiekrita $im
apgalvojumam un iesniedza pieradijumu, ka tika rikota Dublinas III regulas 5. panta paredzéta
personiska saruna ar pieteikuma iesniedzéju.

52. Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar
2021. gada 14. aprila nolémumu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada 17. maija, uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Dublinas III regulas] 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka to parkapums pats
par sevi izraisa lémuma, kas ir apstridéts saskana ar [Dublinas III regulas] 27. pantu,
prettiesiskumu neatkarigi no $ada parkapuma konkrétas ietekmes uz lémuma saturu un uz
kompetentas dalibvalsts noteiksanu?

2) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants, to skatot kopa ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
a) apak$punktu, vai ari ar 18. panta [1.] punkta b), ¢) un d) apaks$punktu un 20. panta
5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikuma ir jaidentificé atskirigi prasibas
prieksmeti, atskirigi prasijumi un atskirigi informésanas pienakumu un personiskas sarunas
[Dublinas III regulas] 4. un 5. panta izpratné parkapumu aspekti?
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Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa: vai [Dublinas III regulas] 4. un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétas informacijas garantijas attiecas tikai uz 18. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéto gadijumu, nevis ari uz atpakaluznemsanas procediru, vai
ari tie ir jainterpreté tadéjadi, ka pédéja minétaja procedura ir paredzéti vismaz informésanas
pienakumi saistiba ar 19. panta paredzéto atbildibas izbeigSanos vai ar 3. panta 2. punkta
minétajam sistémiskajam problémam patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzéju
uznemsanas apstaklos, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks
Hartas 4. panta izpratneé?

3) Vai 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “sistémiskas problémas patvéruma
procediira” ietver ari iespéjamas sekas, kuras izriet no dalibvalsts, kas veic atpakaluznemsanu,
tiesu pienemtajiem galigiem lémumiem par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidi$anu, ja tiesa, kas izskata pieteikumu saskana ar [Dublinas III regulas] 27. pantu,
uzskata, ka pastav reals risks, ka gadijuma, ja [minéta] dalibvalsts veic pieteikuma iesniedzéja
repatriaciju uz vina izcelsmes valsti, vin$ cietis no necilvécigas un pazemojosas attieksmes,
nemot veéra arl, ka ir Kkonstatéta visparéja brunota konflikta esamiba
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné?”

E. Lieta C-328/21

53. Lieta C-328/21 Italijas leks$lietu ministrija pienéma lémumu par no Iranas iecelojusa
pieteikuma iesniedzéja GE parsatisanu uz Somiju péc tam, kad tika konstatéts, ka vin$ Italija
uzturas nelikumigi un Eurodac pozitivs iznakums liecinaja, ka vin$ ieprieks bija iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Somija. Atbildot uz atpakaluznemsanas pieprasijumu
saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktu, Somija atzina savu atbildibu
saskana ar minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu.

54. Pieteikuma iesniedzéjs céla prasibu par parsatisanas lémumu 7Tribunale di Roma (Romas
tiesa, Italija), kas atteicas no jurisdikcijas un nodeva lietu izskatiS$anai Tribunale di Trieste
(Triestes tiesa, Italija). Pieteikuma iesniedzéjs it Ipasi atsaucas uz pienakuma sniegt informaciju
saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu neizpildi un Eurodac regulas 29. panta noteikumu
parkapumu.

55. Sados apstaklos Tribunale di Trieste (Triestes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar
2021. gada 2. aprila nolémumu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada 26. maija, uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Kadas juridiskas sekas ir paredzétas Eiropas Savienibas tiesibas saistiba ar [Dublinas
III regulas] VI nodalas III iedala paredzétajiem lémumiem par [personas] parsatiSanu
atpakaluznemsanai, ja valsts nav sniegusi informaciju, kas ir paredzéta [Dublinas III regulas]
4. panta un [Eurodac regulas] 29. panta?

2) Itipasi, ja pret léemumu par parsatisanu tiek izmantots pilnigs un efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats:

2.1) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:
— gadijuma, ja personai, kas atrodas [Dublinas III regulas] 23. panta 1. punkta

aprakstitaja situacija, nav ticis izsniegts [Dublinas III regulas] 4. panta 2. un 3. punkta
minétais informativais buklets, tas vien izraisa parsatisanas lémuma nelabojamu spéka
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neesamibu (un, iespéjams, ari dalibvalsts, kura persona iesniedza jaunu pieteikumu,
kompetenci izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu);

— vai ar tadéjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja informativais buklets vinam
butu bijis izsniegts, procediras iznakums butu citads?

2.2) Vai [Dublinas III regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— gadijuma, ja personai, kas atrodas [Dublinas III regulas] 24. panta 1. punkta
aprakstitaja situacija, nav ticis izsniegts [Dublinas III regulas] 29. panta minétais
informativais buklets, tas vien izraisa parsatisanas lémuma nelabojamu spéka
neesamibu (un, iespéjams, ari no ta izrieto$o nepieciesamibu sniegt iespéju iesniegt
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu);

— vai ari tadéjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja informativais buklets vinam
butu bijis izsniegts, procediras iznakums butu citads?”

IV. Tiesvediba Tiesa

56. lesniedzéjtiesas lietas C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21 ladza izskatit Sis lietas
paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu vai prioritari saskana ar
Reglamenta 53. panta 3. punktu.

57. Ar Tiesas priek$sédétaja 2021. gada 14. jinija un 6. jilija rikojumiem Sie lagumi tika noraiditi.

58. Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 6. julija rikojumu lietas C-228/21, C-254/21, C-297/21,
C-315/21 un C-328/21 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma
taisiSanai.

59. Vacija, Francija, Italija, Niderlande, Eiropas Komisija un prasitaji pamatlietas C-297/21 un
C-328/21 iesniedza rakstveida apsvérumus.

60. Kopigaja tiesas sédé 2022. gada 8. jiunija piedalijas Italija, Komisija un prasitaji pamatlietas
C-297/21 un C-328/21.

V. Izvértéjums

61. Situacijas, kas ir $o piecu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pamata, raksturo tas, ka
attiecigie patvéruma meklétaji péc pirma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
kada no dalibvalstim devas uz Italiju un vai nu iesniedza tur jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu (lietas C-228/21, C-254/21, C-297/21 un C-315/21), vai nu atradas tur bez
uzturésanas atlaujas (lieta C-328/21, lai gan Seit tiek apstridéts, vai prasitajs pamatlieta iesniedza
vai neiesniedza jaunu pieteikumu Italija, $aja zina skat. $o secindjumu 98. un 123. punktu). Péc
tam Italijas kompetenta iestade pieprasija dalibvalstim, kuras attiecigas personas ieprieks bija
iesniegusas starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, uznemt tas atpakal un saskana ar Dublinas
III regulas 26. pantu pienéma lémumus par to parsatisanu, kuri tagad ir pamatlietu priek$mets.
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62. Nemot véra iepriek§ minéto, jautajumi, kas Tiesai uzdoti izskatamajos lagumos sniegt
prejudicialu noléemumu, ka aprakstits sakuma, attiecas uz divam tematiskajam grupam: Pirmkart,
runa ir par pienakumiem sniegt informaciju un izsniegt kopéjo bukletu saskana ar Dublinas
III regulas 4. pantu vai attiecigi Eurodac regulas 29. pantu, ka ari par personiskas sarunas
rikosanu saskana ar Dublinas III regulas 5. pantu (lietas C-228/21, C-315/21 un C-328/21) (A).
Otrkart, runa ir par jautjjumu, vai pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesas, izskatot prasibu
par parsatiSanas lémumu, var parbaudit risku, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts parkaps
neizraidi$anas principu, ja $aja dalibvalsti nav sistémisku trakumu (lietas C-254/21, C-297/21 un
C-315/21) (B).

A. Par kopéjo bukletu un personisko sarunu

63. Ar jautajumiem lietas C-228/21, C-315/21 un C-328/21 iesniedzéjtiesas butiba vaica, vai
pienakumi sniegt informaciju un izsniegt kopéjo bukletu saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu
vai attiecigi Eurodac regulas 29. pantu un rikot personisku sarunu saskana ar Dublinas III regulas
5. pantu pastav ne tikai atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedira, kas dalibvalsti tiek veikta
saistiba ar pirma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanu, bet ari atpakaluznemsanas
procedura. Ta tiek veikta, ja patvéruma meklétajs iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
cita dalibvalsti vai uzturas taja un si otra dalibvalsts plano parsitit vinu uz pirmo dalibvalsti.

64. Ja attiecigie pienakumi pastav ari atpakaluznemsanas procediira, iesniedzéjtiesas turklat vélas
noskaidrot, vai prasibu par parsitisanas lémumu var pamatot ar $So pienakumu neizpildi un ka
$ads parkapums ietekmé parsatisanas lémumu.

65. Ta ka Dublinas III regulas 4. pants (1), Eurodac regulas 29. pants (2) un Dublinas III regulas
5. pants (3) katrs rada Ipasus jautajumus, ir lietderigi tos izskatit péc kartas.

1. Par piendakumu sniegt informdciju saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu

66. Jautajums, vai pienakumi sniegt informaciju un izsniegt kopéjo bukletu saskana ar Dublinas
III regulas 4. pantu ir japilda ari atpakaluznemsanas procedira, ir skaidri uzdots ka otra
jautajuma otra dala lieta C-315/21, tomér tas netiesi ir ari lietas C-228/21 un C-328/21 uzdoto
jautadjumu pamata. Tas tadél], ka Sie jautajumi attiecas uz minéto pienakumu neizpildes ietekmi
uz parsatiSanas lémumu atpakaluznemsanas procedira, jo tie ir §1 lémuma piemérosanas
priek$noteikums.

67. Vispirms es aplikosu atskiribu starp uznemsanas un atpakaluznemsanas procedaram un
minésu dazadas situacijas, kad pieméro atpakaluznemsanas procediaru (a). Péc tam es
paskaidrosu, kapéc apskatitais pienakums sniegt informaciju attiecas ari uz atpakaluznemsanas
procedaru (b). Visbeidzot es pievérsiSos jautdjumam, vai uz $a pienakuma neizpildi var
atsaukties, celot prasibu par parsitisanas lémumu, un kadas ir $is neizpildes sekas (c).

ECLI:EU:C:2023:316 25



J. KokoTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (IKKOPEJAIS BUKLETS — NETIESA IZRAIDISANA)

a) Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras Dublinas sistéma

68. Saskana ar Dublinas III regulas 20. panta 1. punktu procedira, kura nosaka atbildigo
dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Ja $1 dalibvalsts atzist citu dalibvalsti par atbildigu, ta var tai lagt uznemt pieteikuma
iesniedzéju (Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punkts kopsakara ar tas 21. panta
1. punktu).

69. Turpretim Dublinas III regulas 23. un 24. panta paredzéta atpakaluznemsanas procedira
attiecas uz personam, kuras péc pirma pieteikuma iesniegSanas viena dalibvalsti parcelas uz citu
dalibvalsti un iesniedz tur jaunu pieteikumu vai atrodas tur bez uzturésanas atlaujas. Tad I
dalibvalsts var lagt dalibvalsti, kas ieprieks izskatija So personu pieteikumu, uznemt tas atpakal.

70. Atpakaluznemsanas procedura ir janoskir divas situacijas, uz kuram ir noradijusi ari
iesniedzéjtiesa lieta C-315/21: pirmkart, $§i procedira ir piemérojama tadu personu situacija,
kuras iesniegusas pieteikumu pirmaja dalibvalsti un péc tam $o dalibvalsti atstajusas vel pirms
atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedaras pabeig$anas (Dublinas III regulas 20. panta
5. punkts). Pamatlietas nav $ada situacija.

71. Otrkart, atpakaluznemsanas procedira ir piemérojama tadu personu situacija, kuras to
pieteikuma izskatiSanas péc butibas laika vai péc tam, kad atbildiga dalibvalsts to ir noraidijusi,
parcelas uz citu dalibvalsti un tur iesniedz jaunu pieteikumu vai atrodas taja bez uzturésanas
atlaujas (Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apakspunkts)’. Si situacija atbilst
pamatlietu apstakliem.

b) Pienakums sniegt informdciju saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu ari
atpakaluznemsanas procedira

72. Dublinas III regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka iestades informé pieteikuma
iesniedzéjus par $is regulas piemérosanu un tas butiskajiem aspektiem, “tiklidz kada dalibvalsti ir
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé”. Attieciga informacija
ir ieklauta kopéja bukleta, ko Komisija saskana ar Dublinas III regulas 4. panta 2. un 3. punktu ir
sagatavojusi Isteno$anas regula Nr. 118/2014.

73. Talak es vispirms aplakosu formuléjumu un sistému (1), péc tam Dublinas III regulas 4. panta
jégu un mérki (2) un visbeidzot gadijumu, kad otra dalibvalsti netiek iesniegts jauns pieteikums

(3).

1) Dublinas IlI regulas 4. panta formuléjums un sistéma

74. Atbilstos$i Dublinas III regulas 4. panta 1. punkta formuléjumam attieciba uz pienakumu
sniegt informaciju taja nav paredzéta atskiriba starp pirmo un turpmakiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem vai starp uznemsanas un atpakaluznemsanas procedaru.

3 Par abu 70. un 71. punkta minéto situaciju noskir$anu skat. ari spriedumu H. un R. (skat. $o secindjumu 15. zemsvitras piezimi),
46.-52. punkts, ka arl spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, B. un F. (ParsatiSanas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no C-323/21 lidz
C-325/21, EU:C:2023:4, 47.—50. punkts).
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75. Taisniba, ka Dublinas III regulas 20. panta nosaukums ir “Procediras uzsak$ana” un ta
1. punkta ir paredzéts, ka procedira, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no
dalibvalstim pirmo reizi'* tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Tacu $is normas
2. punkts visparigi reglamenté, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums (definéts Dublinas
III regulas 2. panta b) punkta un Kvalifikacijas direktivas 2. panta h) punkta) tiek uzskatits par
iesniegtu, un neattiecas tikai uz pirmo pieteikumu. Tas izriet ari no Dublinas III regulas 23. panta
2. punkta otras dalas, kura ir atsauce uz 20. panta 2. punktu. Tomér 23. pants attiecas tikai uz
gadijumiem, kad tiek iesniegts atkartots starptautiskas aizsardzibas pieteikums, un tadéjadi it
ipasi ne uz pirmo pieteikumu.

76. Sistémas zina Dublinas III regulas 4. pants ir ieklauts tas II nodala “Visparigi principi un
garantijas”. Tapéc ta normas attiecas uz visu $is regulas piemérosanas jomu, nevis tikai uz
konkrétu proceduras veidu.

2) Dublinas III regulas 4. panta jéga un meérkis

77. Attieciba uz pienakuma sniegt informaciju batibu Komisija un Italija iebilst, ka saskana ar
Dublinas III regulas 18. apsvérumu ta mérkis ir atvieglot tas dalibvalsts noteik$anu, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu péc buatibas. Tomér
atpakaluznemsanas procedira galvenokart esot piemérojama situacijas, kad atbildiga dalibvalsts
jau ir noteikta. Tapéc $aja procedira vairs nebatu jasniedz visa informacija saistiba ar atbildigas
dalibvalsts noteiksanu. Drizak butu pietiekami informét attiecigas personas par aspektiem, kurus
tas var izmantot vél ari $aja procesa stadija. Komisija un Italija pamato $o argumentu it ipasi ar
Tiesas spriedumu H. un R. (turpmak teksta — “spriedums H. un R.”) *°.

78. Ir japiekrit Komisijai un Italijai, ka situacijas, uz kuram attiecas Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta b)-d) apakspunkts (S0 secindgjumu 71. punkts), atbildigas dalibvalsts noteik$anas
procedira jau ir pabeigta un dalibvalsts ir sakusi vai pat jau pabeigusi pieteikuma izskatisanu péc
buatibas. Tapéc sprieduma H. un R. Tiesa ir atzinusi, ka $ada gadijuma nav no jauna japieméro
noteikumi par atbildibas noteiksanas procediru*®.

79. Ari situacija, uz kuru attiecas Dublinas III regulas 20. panta 5. punkts (o secinidjumu
70. punkts), kad atbildibas parbaude pieprasijuma sanéméja dalibvalsti joprojam turpinas,
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij principa nav japarbauda, vai pieprasijjuma sanémeéja
dalibvalsts ir atbildiga. Drizak tai vienigi japarbauda, vai ir izpilditi 20. panta 5. punkta kritériji,
t.i., vai pieprasijjuma sanéméja dalibvalsti ir iesniegts pirmais pieteikums un vai pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts ir uzsakusi, bet vél nav pabeigusi atbildigas dalibvalsts noteiksanas
procedaru"’.

80. Tomér tas neizslédz iespéju, ka dazi atbildibas kritériji joprojam var but janem véra ari
atpakaluznemsanas procedura. Ka sikak paskaidrosu turpinajuma, Tiesa to jau ir skaidri atzinusi
attieciba uz daziem atbildibas kritérijiem, kam piekrit ari Komisija un Italija. Turklat pienakums
sniegt informaciju saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu attiecas ne tikai uz atbildigas
dalibvalsts noteik$anas kritérijiem, bet arl uz visparigu informaciju par Dublinas sistémas

4 Mans izcélums tikai Seit.

15 Spriedums, 2019. gada 2. aprilis, H. un R. (C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280).
¢ Spriedums H. un R, 51., 52., 65.-67. un 80. punkts.

17 Spriedums H. un R., 61.-63. un 80. punkts.
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darbibu. Visa $1 informacija ir ieklauta kopéja bukleta. Nemot to véra, selektivs pienakums sniegt
informaciju atpakaluznemsanas procedira, ka to ierosina Komisija un Italija, skiet, neatbilst
Dublinas III regulas mérkiem (i) un ir grati istenojams prakseé (ii).

i) Kopéja  bukleta  ieklautas informdcijas  nozimigums  pieteikuma  iesniedzéjiem
atpakaluznemsanas procediira

— Atbildibas kriteriji, kas janem véra vél ari atpakaluznemsanas procediira

81. Atpakaluznems$anas procedira pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij vairs nav péc savas
iniciativas japarbauda kritériji, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti saskana ar Dublinas III regulas
III nodalu®®. TaCu tas nenozimé, ka ta var nenemt véra pieteikuma iesniedzéja noraditos
elementus, kas arl $aja stadija vél var kavét parsatiSanu uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti.
Tapéc ari atpakaluznemsanas procedira pieteikuma iesniedzéji, izmantojot kopéjo bukletu, ir
jainformé par iespéju noradit $adus elementus.

82. Tas it ipasi attiecas uz atbildibas pareju uz pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti saskana ar
Dublinas III regulas 19. pantu?, 23. panta 3. punktu® un 29. panta 2. punktu?, sistémiskam
problémam pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti (3. panta 2. punkta otra dala?®) vai Ipasiem
gadijumiem, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéju veselibas stavokli, necilvécigas attieksmes
risku, parsatot uz pasu pieprasijuma sanéméju dalibvalsti?. Turklat gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs ir atstajis pieprasijjuma sanéméju dalibvalsti vél pirms atbildigas dalibvalsts
noteiksanas proceduras pabeigsanas (20. panta 5. punkts, $o secindjumu 70. punkts), Tiesas
skatijuma ari atpakaluznemsanas procedura joprojam var apgalvot, ka pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts faktiski ir atbildiga dalibvalsts, pamatojoties uz 8.—10. panta noteiktajiem kritérijiem .

83. Turklat pieteikuma iesniedzéji atpakaluznemsanas procedira (gan situacijas, uz kuram
attiecas Dublinas III regulas 20. panta 5. punkts (So secindjumu 70. punkts), gan situacijas, uz
kuram attiecas $is regulas 18. panta 1. punkta b)—d) apakspunkts (So secinajumu 71. punkts)) it
ipasi var iesniegt pieradijumus par pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu, radinieku vai
personu, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, uzturé$anos pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts teritorija, un tadéjadi var bat piemérojami Dublinas III regulas 8., 10. un 16. panta
noteiktie kritériji. Proti, saskana ar 7. panta 3. punktu $adi fakti dalibvalstim ir janem véra, ja tie
iesniegti, pirms cita dalibvalsts ir akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai uznemt atpakal® attiecigo
personu saskana ar 22. um 25. pantu®, un ja par pieteikuma iesniedzéja iepriekséjiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais lemums péc bitibas.

84. Tadéjadi Dublinas III regulas 7. panta 3. punkts atbilsto$i ta formuléjumam un butibai ir
piemérojams ari atpakaluznems$anas procedara. Cik redzams, sprieduma H. un R. tas netika
ap$aubits, jo Tiesa minétaja sprieduma $o tiesibu normu neizskatija.

18 Spriedums H. un R., 54.—80. punkts.
1 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, 27. punkts).

% Péc analogijas par Dublinas III regulas 21. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
55. punkts).

2 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 46. punkts).

2 Spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 87.—89. un 98. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65., 66., 73., 74. un 96. punkts).
% Spriedums H. un R., 81.—84. punkts.

% Mans izcélums tikai $eit.

% Tas pats.

28 ECLLI:EU:C:2023:316



J. KokoTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (IKKOPEJAIS BUKLETS — NETIESA IZRAIDISANA)

85. Ari kopéja bukleta ir skaidri noradits, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir jainformeé iestades par to,
vai viniem ir gimenes locekli kada no Dublinas valstim, “pirms par [vinu] patvéruma pieteikumu
tiek pienemts pirmais lémums””, neattiecinot So iespéju tikai un vienigi uz uznemsanas
proceduru.

86. Tas ir ari logiski.

87. Protams, Dublinas III regulas mérkis ir nodrosinat atru atbildigas dalibvalsts noteiksanu un
tadejadi savlaicigu patvéruma pieteikuma izskatiSanu®. Tapéc patvéruma pieteikumus attieciga
gadijuma var izskatit cita dalibvalsts, nevis ta, kas ir atbildiga saskana ar $is regulas III nodala
noteiktajiem kritérijiem?®. Tas nav problematiski, jo pastav prezumpcija, ka attieksme pret
patvéruma meklétajiem ikviena dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas konvencijas®*® un ECPAK
prasibam?. Savienibas tiesibu aktu saskanosanas dél dalibvalstis patvéruma pieteikumus
lielakoties ari izskata saskana ar vieniem un tiem pasiem noteikumiem*. Tadéjadi, ja atbildiba ir
noteikta, to principa vairs nevajadzétu apsaubit.

88. Tomeér, nemot véra tiesibu uz gimenes dzives aizsardzibu nozimi, no $a principa ir jaatkapjas,
ja saskana ar Dublinas III regulas 7. panta 3. punktu tiek noraditi elementi, kas liecina par
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu atrasanos cita dalibvalsti, nevis taja, kas sakotnéji
noteikta ka atbildiga.

89. Saja tiesibu norma faktiski ir nemtas véra tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu. Saskana ar
Komisijas priekslikumu Dublinas III regulai tas mérkis ir nostiprinat tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos un novérst pieteikuma iesniedzéja parsutisanu uz dalibvalsti, lai gan, nemot
véra gimenes atkalapvieno$anas apsvérumus, atbildiga ir cita dalibvalsts®. Dublinas III regulas
14.—16. apsvérums apstiprina gimenes neaizskaramibas nozimi, istenojot $o regulu. Saskana ar
minétajiem apsvérumiem vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopigai
izskatiSanai viena dalibvalsti it ipasi ir janodrosina saskanota lémumu pienemsana attieciba uz
tiem un vienas gimenes locek]u neizskirsana.

90. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéju informésana atpakaluznemsanas procedira, izmantojot
kopéjo bukletu, ir paredzéta arl un tiesi vinu tiesibu uz gimenes dzivi aizsardzibai.

7 Izcélums originalteksta. Skat. $o secindgjumu 38. punktu.

% Skat. Dublinas III regulas 4. un 5. apsvérumu, ka ari spriedumus, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
57. punkts), un 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 58. punkts).

»  Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 31. punkts), 2018. gada 13. novembris, X un X (C-47/17 un
C-48/17, EU:C:2018:900, 69. un 70. punkts), un 2023. gada 12. janvaris, B. un F. (ParsatiSanas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no
C-323/21 lidz C-325/21, EU:C:2023:4, 55. punkts).

% Konvencija par béglu statusu, kas noslégta 1951. gada 28. julija Zenéva, United Nations Treaty Series, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954).

31 Skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts), un 2019. gada 19. marts, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 82. punkts); $aja zina skat. ari $o secindgjumu 155. un nakamos punktus.

%2 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54. un 55. punkts).

Skat. Komisijas Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kur$ iesniegts kada no
dalibvalstim (Parstradata redakcija), COM(2008) 0820, galiga redakcija, 8. un 12. lpp. “Izslégt iespéju nosatit atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kuram visnesenaka pieteikuma iesniegSanas laika var piemérot vienu no gimenes vienotibas kritérijiem, ar nosacijumu, ka
dalibvalsts, kura tika iesniegts pirmais pieteikums, vél nav pienémusi pirmo lémumu péc butibas. Priekslikuma meérkis ir jo ipasi
nodro$inat iespéju pienacigi nemt véra iespéjamus jaunus elementus saistiba ar patvéruma meklétaja gimenes stavokli dalibvalst[i], kuras
teritorija atrodas patvéruma meklétajs, atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktajiem
pienakumiem. [..] Ievérojami tiks nostiprinatas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, jo ipasi paplasinot regulas darbibas jomu un
attiecinot to uz alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem un sapéméjiem, padarot obligitu apgadajamu radinieku
atkalapvieno$anos un aizliedzot, ja ir ievéroti noteikti nosacijumi, atpakalnosutit pieteikuma iesniedzéju, kuram vina nesenaka
pieteikuma iesnieg$anas laika var piemérot vienu no gimenes vienotibas kritérijiem. Sis garantijas ne vien nodro$inas augstikus
aizsardzibas standartus patvéruma meklétajiem, bet arl palidzés samazinat talakas parvieto$anas apjomus, jo atbildigas dalibvalsts
noteik$anas procesa labak tiks nemta véra katra patvéruma meklétaja personiska situacija.” (Izcélums originalteksta.)
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— Vispariga informdcija par Dublinas sistému

91. Turklat atteiksanas no kopéja bukleta izsniegSanas atpakaluznemsanas proceduara butu
pretruna Dublinas III regulas mérkiem. Ta pamata ir vélme nostiprinat pieteikuma iesniedzéju
tiesibas, péc iespéjas labak iesaistit vinus atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedara* un
informét vinus par Dublinas sistémas darbibu, lai novérstu sekundaro kustibu*.

92. Tapéc pienakums sniegt informaciju saskana ar Dublinas III regulas 4. panta 1. punktu
neattiecas tikai uz kritérijiem atbildigas dalibvalsts noteiksanai vien (b) apak$punkts). Tas drizak
attiecas arl uz Dublinas sistémas sistematikuy, it ipasi uz sekam, ko rada turpmaka pieteikuma
iesniegSana vai parcelSanas uz citu dalibvalsti, personisko sarunu saskana ar 5. pantu un iespéju
sniegt informaciju par gimenes loceklu klatbutni, ka ari parsadzét parsatisanas léemumu (a), ¢) un
d) apakspunkts).

93. Nav $aubu, ka ir lietderigi So visparigo informaciju par Dublinas sistému darit zinamu
attiecigajam personam ari atpakaluznemsanas procedura. Turklat kopéja bukleta ir ietverta
skaidra norade pieteikuma iesniedzéjiem atpakaluznemsanas procedira: “Ja jis jau ieprieks esat
ludzis patverumu cita Dublinas valsti, nevis taja, kur jus paslaik atrodaties, meés ligsim
attiecigajai valstij uznemt jiis atpakal.”** Tapéc nav arl pamata bazam, ka bukleta atkartota
izsniegsana atpakaluznems$anas procedira varétu pieteikuma iesniedzéjiem radit maldigu
prieksstatu, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts jebkura gadijuma péc savas iniciativas no
jauna noteiks atbildigo dalibvalsti.

ii) Praktiskie aspekti

94. Turklat pieteikuma iesniedzéju selektiva informésana, ka to ierosina Komisija un Italija, $kiet
gruti Istenojama, jo ir tikai viens kopéjs buklets. Otras dalibvalsts iestadém var ari nebut uzreiz
skaidrs (it ipasi pirms meklésanas Eurodac, $aja zina skat. $o secinajumu 115. un 116. punktu),
kada tiesi situacija atrodas pieteikuma iesniedzéjs un tadéjadi kadus elementus vins vél var
noradit. Turpreti kopéja bukleta sistematiska pazinosana atpakaluznemsanas procedura ir
skaidrs, vienkarss un juridiski dros$s risinajums, kas nodrosina, ka visi pieteikuma iesniedzéji
jebkura gadijuma sanem — vajadzibas gadijuma atkartoti — visu informaciju, kas ir svariga vinu
attiecigaja situacija.

95. Protams, var pienemt, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kur$ to
iesniedz otra dalibvalsti, jau ir izsniegts kopéjais buklets, kad vin§ pirmo reizi iesniedza
pieteikumu pirmaja dalibvalsti. Tomér nevar izslégt, ka atsevis$kos gadijumos tas ir aizmirsts vai
ka butu lietderigi atgadinat $o informaciju. Katra zina otras dalibvalsts iestadém parasti bas gruti
parbaudit, vai pieteikuma iesniedzéji bukletu jau ir sanémusi.

* Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 47.-51. punkts), un 2017. gada 26. jilijs,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 58. punkts).

% Skat. Komisijas Priekslikuma Dublinas III regulai paskaidrojuma rakstu ($o secinajumu 33. zemsvitras piezime), 7. un 11. Ipp.: “[..] Labak
informéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&jus par Dublinas regulas sekam, vini uzzinas vairak par atbildibas noteiks$anas
proceduaru, kas inter alia varétu palidzét mazinat talaku parvieto$anos. [..] Jo Ipasi patvéruma meklétaju labaka informésana par $is
regulas piemeéro$anu un vinu tiesibam un pienakumiem saskana ar to, no vienas puses, dos tiem labakas iespéjas aizstavét savas tiesibas
un, no otras puses, varétu palidzét mazinat talakas parvieto$anas apmeéru, jo patvéruma meklétaji vairak slieksies ievérot sistému.”
(Izcélums originalteksta.)

% Jzcélums originalteksta. Skat. $o secinajumu 38. punktu.
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96. Visbeidzot, pienakums (ja nepiecieS$ams, atkartoti) izsniegt kopéjo bukletu
atpakaluznemsanas procedura ari nerada nesameérigu slogu pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.
Tas tadel, ka tas riciba jebkura gadijuma ir jabut kopéjam bukletam visu valodu versijas, lai to
izsniegtu pieteikuma iesniedzéjiem, kuri iesniedz tas iestadém savu pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

3) Piendkums sniegt informdciju pat tad, ja otraja dalibvalsti nav iesniegts jauns pieteikums?

97. Pilniguma labad vél ir janorada, ka atpakaluznems$anas procedara attiecas ne tikai uz
gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzéjs péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
pirmaja dalibvalsti iesniedz $adu pieteikumu cita dalibvalsti. Atpakaluznemsanas procediru
drizak pieméro ari situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjs péc pirma pieteikuma iesniegSanas viena
dalibvalsti parcelas uz citu dalibvalsti un uzturas taja bez uzturésanas atlaujas, neiesniedzot jaunu
pieteikumu (Dublinas III regulas 24. pants kopsakara ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta
b)—d) apak$punktu).

98. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju $aja lieta tas atbilst situacijai pamatlieta
C-328/21. Savukart persona, uz kuru attiecas minéta lieta, GE apgalvo, ka vins ir ticis atzits par
tadu, kurs dalibvalsti uzturas nelikumigi, tikai tapéc, ka Italijas iestades nav pienacigi registréjusas
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tas, vai ta ir patiesiba, ir jaizvérté iesniedzéjtiesai,
neinterpretéjot prasibas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma esamibai parak stingri un
formali®.

99. Saskana ar Dublinas III regulas 4. panta 1. punkta formuléjumu pienakums sniegt taja minéto
informaciju rodas tikai, “tiklidz kada dalibvalsti ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums
20. panta 2. punkta nozimé”. Tapéc to nevar attiecinat uz gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzéjs
péc pirma pieteikuma iesniegSanas viena dalibvalsti dodas uz citu dalibvalsti un tur vienkarsi
atrodas bez uzturésanas atlaujas, neiesniedzot nakamo pieteikumu.

100. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ari $ados gadijumos Skiet lietderigi izsniegt
bukletu, kura izskaidrota Dublinas sistémas darbiba. Tas it ipasi varétu palidzét attiecigajam
personam Jaut iestadém saprast, vai §is personas vélas iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Tomér bukleta izsnieg$ana ari $aja gadijuma butu tikai laba administrativa prakse, ko
dalibvalstis var piemérot, lai gan tam nav oficiala pienakuma to darit saskana ar Dublinas
III regulas 4. pantu.

4) Starpsecinajumi

101. No visa ieprieks minéta izriet, ka Dublinas III regulas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
pienakums sniegt taja minéto informaciju pastav gan situacijas, uz kuram attiecas $is regulas
20. panta 1. punkts un 18. panta 1. punkta a) apak$punkts, gan situacijas, uz kuram attiecas sis
regulas 20. panta 5. punkts un 18. panta 1. punkta b)-d) apakspunkts, tiklidz dalibvalsti ir
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta izpratné.

% Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 76.—103. punkts).
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¢) Sekas, ko rada pienakuma sniegt informdciju saskana ar Dublinas III regulas 4. pantu
neizpilde atpakaluznemsanas procediira

102. Ar jautajumiem lietas C-228/21 un C-328/21 un pirmo un otro jautajumu lieta C-315/21
iesniedzéjtiesas, pirmkart, vélas noskaidrot, vai uz pienakuma sniegt informaciju saskana ar
Dublinas III regulas 4. pantu neizpildi atpakaluznemsanas procediira var atsaukties, celot prasibu
par parstti$anas léemumu (a). Otrkart, tas vaica, vai $ada neizpilde per se ir pamats $a lémuma
atcelSanai vai ari kompetentajai tiesai katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai ta ir ietekméjusi
$1 lemuma saturu (b).

1) lespéja atsaukties uz Dublinas III regulas 4. pantu, celot prasibu par pdarsiutisanas lemumu
atpakaluznemsanas procediira

103. Uz jautajumu, vai var atsaukties uz Dublinas III regulas 4. panta prasibu parkapumiem, celot
prasibu par parsuatisanas léemumu, ir jaatbild apstiprinosi. Proti, Tiesa jau ir atzinusi, ka Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkta paredzétajai parsutiSanas lémuma parsadzibas iespéjai ir jaspéj
attiekties uz $is regulas piemérosanas parbaudi, ieskaitot $aja regula paredzéto procesualo
garantiju ievéro$anu®.

104. Savukart Komisijas viedoklim, ka uz pienakuma sniegt informaciju neizpildi var atsaukties
tikai tad, ja ta ietekmé parsatisanas lémuma saturu, nevar piekrist. Proti, tas izraisitu to, ka tiktu
sajaukta prasibas par parsitisanas lémumu pienemamibas parbaude ar tas pamatotibas parbaudi.

2) Dublinas 111 regulas 4. panta noteikumu parkapumu ietekme uz parsitisanas lemumu

105. Tomér — pretéji GE paustajam viedoklim lieta C-328/21 — iespéja atsaukties uz Dublinas
III regulas 4. panta noteikumu parkapumiem obligati nenozimé, ka parsiatisanas léemums ir
jaatcel un ka atbildiba par pieteikuma izskatisanu pariet uz pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti.
GE uzskata, ka tam uz 4. panta noteikumu parkapumiem ir jaattiecas gluzi tapat ka uz Dublinas
III regulas 21. panta 1. punkta tresaja dala, 23. panta 3. punkta, 24. panta 3. punkta un 29. panta
2. punkta noteikto terminu parkapumiem uznemsSanas, atpakaluznemsanas un parsatisanas
procedara.

106. Tomeér attieciba uz Dublinas III regulas 4. pantu $adas tiesiskas sekas konkréti nav
paredzétas. Drizak $aja zinad minétaja reguld nav paredzétas nekadas tiesiskas sekas. Sada
gadijuma tiesiskas sekas reglamenté valstu tiesibu akti, un dalibvalstim ir jaievéro lidzvértibas un
efektivitates principi. Valsts tiesibas paredzéta kartiba galvenokart nedrikst apdraudét Dublinas
I1I regulas lietderigo iedarbibu®.

% Spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 48. punkts), 2019. gada 2. aprilis, H. un R. (C-582/17 un
C-583/17, EU:C:2019:280, 40. punkts), un 2023. gada 12. janvaris, B. un F. (Parsati$anas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no C-323/21 lidz
C-325/21, EU:C:2023:4, 91. punkts); ipasi par Dublinas III regulas 5. pantu skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, 53. punkts).

*  Skat. spriedumus, 2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13-PPU, EU:C:2013:533, 35. un 36. punkts), 2020. gada 16. jalijs, Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579, 57. punkts), un 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitisanas lemuma pienemsanas) (C-194/19,
EU:C:2021:270, 42. punkts).
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107. Standarts, kas dalibvalstim $aja zina jaievéro saskana ar Savienibas tiesibam, izriet no
judikataras par tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Administrativa procesa iznakuma pienemts
lémums $ada parkapuma — it ipasi tiesibu tikt uzklausitam parkapuma — dé] var tikt atcelts tikai
tad, ja §a parkapuma neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu but citads®.

108. Ka tikko paskaidrots, Dublinas III regulas 4. panta noteiktais pienakums sniegt informaciju ir
paredzéts attiecigo personu informésanai par Dublinas sistémas darbibu un to tiesibam $aja
sistéma. Sadi $is personas it ipasi atpakaluznemsanas procedira uzzina tostarp, ka, noradot
konkrétus argumentus, tas var iebilst pret parsatisanu uz dalibvalsti, kura parbauda atbildibu vai ir
atbildiga.

109. Tomeér $is informacijas nesniegSana attiecigajam personam pati par sevi nevar pamatot
pienémumu, ka parsatisanas lemums noteikti ir kladains un tapéc ir jaatce]. Ka apgalvo Vacija, $So
informacijas nesniegsanu faktiski var kompensét turpmakaja procediras gaita, it ipasi
personiskaja saruna ($aja zina skat. Dublinas III regulas 4. panta 2. punkta otro dalu). To var
izdarit, personiska saruna izjautajot [attiecigo personu] par attiecigo informaciju, it ipasi par
gimenes loceklu klatbutni pieprasijuma iesniedzéja vai tresa dalibvalsti, kas, iespéjams, varétu but
par iemeslu Dublinas III regulas 8., 10. vai 16. panta piemérosanai. Tapat $aja saruna buatu
jaizjauta, vai var atklaties elementi, kas liecina par risku, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti vai
parvesanas uz to laika var tikt parkapti Hartas 4. panta noteikumi.

110. Tadéjadi, lai bukleta neizsniegSana butu pamats parsatiSanas lémuma atcel$anai, butu
japierada, ka personiskaja saruna nevaréja tikt noradits elements, kas varétu kavét parsatisanu uz
pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, jo attiecigd persona nebija sanémusi kopéjo bukletu un tapéc
nezinaja, ka $ads elements ir butisks. Turklat batu jabiat neiespéjami o procesualo parkapumu
novérst tiesvedibas laika (par So aspektu skat. $o secinajumu 141. punkta).

111. Tomeér, ka norada Vacija, pienakums pieradit pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
kompetentas iestades pielauta procesuala parkapuma sekas nevar gulties tikai uz pieteikuma
iesniedzéju. Drizak tiesai, kas izskata prasibu par parsatiSanas lémumu, ir japarbauda, vai
konkrétas lietas konkrétajos faktiskajos un juridiskajos apstaklos, ja nebutu $is klidas, attiecigas
atpakaluznemsanas procedaras rezultats butu varéjis but citads, jo attiecigie treso valstu
valstspiederigie batu varéjusi labak aizstavéties un izteikt argumentus, kas butu varéjusi ietekmét
parsitisanas lémuma saturu®.

112. Lieta C-328/21 iesniedzéjtiesa sava pirmaja jautdjuma visparigi vaica par Dublinas III regulas
4. panta noteikumu parkipuma tiesiskajam sekam attieciba uz parsatiSanas léemumu,
neatsaucoties uz tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto$sanu. Neatkarigi no parskatisanas tiesa
bukleta neizsnieg$ana ipso iure tomér nevar buat par pamatu parstatiSanas léemuma atcel$anai.
Saskana ar minétas regulas 26. panta 2. punktu $aja lémuma gan ir jaieklauj informacija par
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Minétas normas 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstij ir jainformeé
attiecigd persona, ja tai nepalidz juridiskais konsultants, ne tikai par iespéjamiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, bet ari par galvenajiem lémuma elementiem tai saprotama valoda. Si
informacija var buat efektiva tikai tad, ja attieciga persona (vélakais) $aja procesa sanem ari
informaciju, kas ir ieklauta kopéja bukleta.

“ Skat. spriedumu, 2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. punkts un taja minéta judikatara).

4 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 40. punkts), un cita saistiba spriedumu,
2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 52. un 53. punkts); skat. ari spriedumus, 2009. gada 1. oktobris,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome (C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts), 2011. gada 25. oktobris, Solvay
/Komisija (C-109/10-P, EU:C:2011:686, 57. punkts), un 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 56. punkts).
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3) Starpsecinajumi

113. No ieprieks$ minéta izriet, ka uz Dublinas III regulas 4. panta noteikumu parkapumiem var
atsaukties, celot prasibu par parsitisanas lemumu atpakaluznemsanas procediara. Tomér sadu
parkapumu dél parsatiSanas lémums ir jaatcel tikai tad, ja $aja tiesibu norma minétas
informacijas nesnieg$ana nav lavusi noradit elementu, kas varétu buat Skérslis parsatisanai uz
pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, un ja $o kladu nevar novérst minéta léemuma parskatisanas
procedura tiesa saskana ar 27. pantu.

2. Par pienakumu sniegt informaciju saskand ar Eurodac regulas 29. pantu

114. Lieta C-328/21 iesniedzéjtiesa jauta par sekam, ko parsutisanas lemumam var radit Eurodac
regulas 29. panta paredzéta pienakuma izsniegt bukletu neizpilde.

115. Lai nodrosinatu Dublinas sistémas isteno$anu, Eurodac regula ir paredzéts izveidot datubazi,
kura ieklauta informacija, it ipasi pirkstu nospiedumi, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem vai personam, kas dalibvalstis ir iecelojusas vai uzturas nelikumigi. So datubazi
dalibvalstis it Ipasi izmanto, lai noskaidrotu, vai $ada persona jau ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti. Regulas 29. panta ir paredzéts, ka personas, uz kuram
attiecas $i datu apstrade, tiek informétas par tas mérki un kartibu un ka ari sim nolikam ir
jasagatavo kopéjs buklets.

a) Pienakums sniegt informaciju saskana ar Eurodac regulas 29. pantu ari
atpakaluznemsanas procediira

116. Nav apstridams, ka Eurodac regulas 29. panta noteiktais pienakums izsniegt bukletu pastav
ari atpakaluznemsanas procedira. Tas ta ir gan tad, ja otraja dalibvalsti tiek iesniegts jauns
starptautiskas aizsardzibas pieteikums (9. pants), gan tad, ja persona dalibvalsti uzturas nelikumigi
(17. pants). Abos gadijumos attiecigas personas pirkstu nospiedumu dati tiek ievaditi Eurodac
sistéma, tapéc ir piemérojams 29. panta noteiktais pienakums sniegt informaciju. Eurodac
sistéma ir paredzéta tiesi gadijumiem, kad dalibvalsts nostta personas pirkstu nospiedumu datus
uz centralo sistému, lai noskaidrotu, vai attieciga persona jau ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti. Ja tas apstiprinas, pirma minéta dalibvalsts var pieprasit
otrajai dalibvalstij uznemt attiecigo personu atpakal.

117. Attiecigi ari kopéja bukleta saskana ar Eurodac regulas 29. pantu ir ietverta $ada norade: “bet

b) lespéja atsaukties uz Eurodac regulas 29. panta paredzéta pienakuma sniegt informaciju
neizpildi atpakaluznemsanas procediira un sadas neizpildes sekas

118. Eurodac regulas 29. panta noteiktais pienakums sniegt informaciju ir paredzéts attiecigo
personu informésanai par datu apstrades Eurodac sistéma mérki un darbibu. Tadéjadi tiesibas
sanemt bukletu ir tiesibas uz datu aizsardzibu, nevis procesualas tiesibas saistiba ar

# Skat. $o secinajumu 39. punktu.
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atpakaluznemsanas procediru atbilstosi Dublinas III regulai. To mérkis ir veicinat tiesibu uz datu
aizsardzibu istenosanu, nevis sekmét labaku parsitisanas procediras rezultatu. Tapéc $o tiesibu
parkapums ari nevar ietekmét parsatisanas procediras iznakumu.

119. Eurodac regulas 37. panta paredzéts, ka attiecigd persona var pieprasit kompensaciju no
atbildigas dalibvalsts par kaitéjumu, kas nodarits ar darbibam, kuras nesaskan ar o regulu. Sim
nolikam dalibvalstim ir janodros$ina efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tadéjadi skiet pilnigi
iespéjams (bet ne obligati), ka uz Eurodac regulas 29. panta prasibu parkapumu var atsaukties
(ari), celot prasibu par parsatisanas lémumu.

120. Tomér atbilsto$i 107. un 111. punkta minétajai judikatirai $a noteikuma parkapuma dél
parsatisanas lémums batu jaatcel tikai tad, ja bez $ada parkapuma procedira butu bijis iespéjams
panakt citadu rezultatu un kliadu nav iespéjams novérst uzklausisana tiesvedibas laika. Tomér
skiet maz ticams, ka Eurodac regulas 29. panta paredzétas informacijas nesniegSana var izraisit
to, ka netiek noradits kads elements, kas buitu svarigs attieciba uz parsatisanas lemuma saturu.

¢) Starpsecinajumi

121. Lidz ar to jasecina, ka Eurodac regulas 29. pants kopsakara ar 9. panta 1. punktu un 17. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais pienakums sniegt taja minéto informaciju
pastav gan situacijas, uz kuram attiecas Dublinas III regulas 20. panta 1. punkts un 18. panta
1. punkta a) apaks$punkts, gan situacijas, uz kuram attiecas Dublinas III regulas 20. panta
5. punkts un 18. panta 1. punkta b)—d) apak$punkts. Uz Eurodac regulas 29. panta parkapumiem
var atsaukties, celot prasibu par parsatisanas lémumu saskana ar Dublinas III regulas 26. pantu.
Tomeér $adu parkapumu dél parsatiSanas lémums ir jaatce] tikai tad, ja attiecigas informacijas
nesniegsana nav Javusi noradit kadu elementu, kas varétu buat skérslis parsatiSanai uz
pieprasijuma sanémeéju dalibvalsti, un ja o klidu nevar novérst tiesvedibas laika.

3. Par personisko sarunu saskana ar Dublinas III regulas 5. pantu

122. Lieta C-315/21 iesniedzéjtiesa jauta, vai Dublinas III regulas 5. panta paredzétais pienakums
rikot personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju pastav ari atpakaluznemsanas procedura un, ja
tas ta ir, ka ta neizpilde ietekmé parsatisanas lemumu. Tomeér $is jautajums nav nozimigs $is lietas
izspriesana, jo — ka norada iesniedzéjtiesa — ar pieteikuma iesniedzéju notika personiska saruna.

123. Lieta C-328/21 iesniedzéjtiesa ir minéjusi Dublinas III regulas 5. pantu sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, bet nav to minéjusi prejudicialajos jautajumos. Pamatlietas dalibnieks
GE minétaja lieta apgalvo, ka vin§ nepamatoti nav atzits par pieteikuma iesniedzéju ($aja zina
skat. jau $o secinajumu 98. punktu). Sis jautajums ir janoskaidro iesniedzéjtiesai. Tiesas sédé GE
apgalvoja, ka Italijas iestades nav ari rikojusas ar vinu personisku sarunu.

124. Ka drizuma paskaidrosu, uzskatu, ka personiska saruna atpakaluznemsanas procedara ir
jariko neatkarigi no ta, vai pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti ir vai nav iesniegts jauns
pieteikums. Tadéjadi jautdjums par $a pienakuma neizpildes sekam, manuprat, katra zina ir
butisks lietas C-328/21 izsprieSana.
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125. Jautajums par to, vai atpakaluznemsanas procedira ir jariko personiska saruna un, ja atbilde
ir apstiprinosa, ka ta ietekmé parsutiSanas lémumu, ja ta netiek rikota, rodas ari paslaik
izskatamaja lieta C-80/22, kas nav Sis tiesvedibas priekSmets®.

126. Savukart paréjas trijas Seit aplukotajas lietas (C-228/21, C-254/21 un C-297/21) saruna vai nu
tika rikota (lieta C-228/21) vai iesniedzéjtiesas $aja zina nesniedz sikaku informaciju.

127. Vispirms es apskatisu, kapéc pienakums rikot personisku sarunu saskana ar Dublinas
I1I regulas 5. pantu pastav ari atpakaluznemsanas procedira (a), un tad pievérsisos §a pienakuma
neizpildes sekam (b).

a) Pienakums rikot personisku sarunu saskana ar Dublinas III regulas 5. pantu ari
atpakaluznemsanas procediira

128. Atbilstosi savai nostajai par pienakumu sniegt informaciju saskana ar Dublinas III regulas
4. pantu Komisija un Italija noraida ari 5. panta paredzéto pienakumu rikot personisku sarunu
atpakaluznemsanas procedara. Sai sarunai esot javeicina atbildigas dalibvalsts noteiksana, kas
$aja gadijuma vairs neesot jadara.

129. Irjapiekrit Komisijai un Italijai, ka Dublinas III regulas 18. apsvéruma un 5. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, nosakot atbildigo dalibvalsti, ar pieteikuma iesniedzéju ir jariko personiska saruna.
Ka paskaidrots ieprieks 78., 79. un 81. punkta, atpakaluznemsanas procedira pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij péc savas iniciativas vairs nav janosaka atbildiga dalibvalsts.

130. Tomér saskana ar 81.-90. punktd sniegtajiem apsvérumiem tas nenozimé, ka
atpakaluznemsanas procediira personiska saruna nebatu jariko. Iemesls, ka tur noradits, ir tads,
ka atpakaluznemsanas procedira pieteikuma iesniedzéjs vél var noradit elementus, kas var likt
ap$aubit pieprasijjuma sanéméjas dalibvalsts atbildibu un bat skérslis parsiatisanas léemuma
pienemsanai.

131. Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesibas uz aizstavibu, kas ietver tiesibas tikt
uzklausitam jebkura procedira, ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem. Tapéc $is tiesibas
ir jaievéro pat tad, ja tiesiskaja reguléjuma, kas japieméro, sadas procesualas tiesibas nav skaidri
paredzétas™.

132. Principa personiska uzklausi$ana, protams, ne vienmér nozimé personisku sarunu, un
vajadzibas gadijuma var notikt ari rakstveida. Tomeér attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem
vai bezvalstniekiem, kuriem tiek piemérota Dublinas procediira, ir nepieciesams, lai uzklausisana
notiktu personiska saruna. Tas tadél, ka tikai ta var nodrosinat, ka $is personas izprot Dublinas
sistému un norada visus elementus, kas ir svarigi atbildigas dalibvalsts noteiksanai.

133. To apstiprina ari judikatara par lidzigam situacijam saskana ar Patvéruma procediru
direktivu. Sprieduma Addis Tiesa ir nospriedusi, ka minétaja direktiva paredzéto personisko
sarunu ar pieteikuma iesniedzéju nekada gadijuma nedrikst nerikot. Iemesls ir tads, ka saja
konteksta butiska nozime ir pieteikuma iesniedzéja personiskai, mutiskai uzklausi$anai. Ja saruna

# Turpretim cita izskatamaja lieta C-217/22 rodas jautajums, ka parsitisanas léemumu ietekmé tas, ka pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
neriko sarunu.

#  Skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 81.—87. punkts un tajos minéta judikatara), 2013. gada
10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32. punkts un taja minéta judikatara), un 2014. gada 5. novembris, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, 42.-50. punkts un tajos minéta judikatara).
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nenotiek un to nav iespéjams rikot ari tiesvedibas laika, attiecigais léemums ir jaatcel un lieta
janodod atpakal kompetentajai iestadei®. Tas it ipasi attiecas uz gadijumiem, kad pieteikums
noraidits ka nepienemams, jo cita dalibvalsts jau ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu (minétas
direktivas 33. panta 2. punkta a) apakspunkts) .

134. Patvéruma procediru direktiva reglamenté procediru patvéruma pieteikumu izskatisanai
péc butibas, savukart Dublinas III regula attiecas tikai uz procedaru, ar kuru nosaka par sadu
izskatiSanu atbildigo dalibvalsti. Tomér minétas direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéta situacija (gadijums, kad pieteikums noraidits ka nepienemams, jo cita dalibvalsts jau ir
pieskirusi aizsardzibu) ir salidzinama ar situaciju atpakaluznemsanas procedara saskana ar
Dublinas III regulu. Piemérojot Patvéruma procediru direktivas 33. panta 2. punkta
a) apakspunktu, dalibvalstij, kas vélas uzskatit pieteikumu par nepienemamu, personiska saruna ir
japarliecinas, ka nepastav Hartas 4. panta noteikumu parkapuma risks, ja pieteikuma iesniedzéjs
tiktu parsutits uz dalibvalsti, kas vinam pieskirusi aizsardzibu®.

135. Lidzigi ari atpakaluznemsanas procediira saskana ar Dublinas III regulu personiska saruna ir
paredzéta, it ipasi lai noskaidrotu, vai pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij ir jaatturas no personas
parsatisanas uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti. Tas ta var bat tostarp saistiba ar risku, ka
pieprasijuma sanéméja dalibvalsti var tikt parkapti Hartas 4. panta noteikumi, vai saistiba ar
pieradijumiem par pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu, radinieku vai personu, ar ko ir
jebkadas citas gimenes attiecibas, uzturéSanos pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorija
(skat. $o secinajumu 82.—85. punktu). Patvéruma procediiru direktivas 33. panta 2. punkta minétie
gadijumi, kad dalibvalstim nav jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumi péc butibas,
saskana ar minétas normas 1. punktu papildina gadijumus, kad pieteikums netiek izskatits
saskana ar Dublinas III regulu. Turklat abi noteikumu kopumi tika pienemti taja pasa diena ka
dala no Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas visparéjas parstradasanas procesa.

136. Tapéc ari atpakaluznemsanas procedira saskana ar Dublinas III regulu pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij pirms parsatisanas lémuma pienemsanas ir jadod attiecigajai personai
iespéja izteikt savus apsvérumus personiska saruna. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai $i persona ir vai
nav iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ka apgalvo GE, tas ir ipasi svarigi, lai
izslégtu iespéju, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks tiek atzits par tadu, kurs
dalibvalsti uzturas nelikumigi, lai gan patiesiba vins ir vélgjies iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

137. Tomeér, ka apgalvo Vacija, Dublinas III regulas 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka noteiktos
apstaklos personisku sarunu var nerikot. To var nedarit, ja pieteikuma iesniedzéjs ir béglis (a) vai
ja vins jau ir sniedzis lietderigo informaciju, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti (b). Pédéja minétaja
gadijuma dalibvalstij tikai jadod pieteikuma iesniedzéjam iespéja pirms parsitiSanas lémuma
pienemsanas sniegt visu papildu lietderigo informaciju.

138. Nemot véra tikko uzsvérto personiskas sarunas nozimi Dublinas procedura, minéta tiesibu
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ir faktiski janodros$ina iespéja sniegt visu papildu lietderigo
informaciju. Nemot véra iepriek§ minéto, ka arl visus paréjos apstaklus, katra atseviskaja
gadijuma ir japarbauda, vai personiskas sarunas nerikosana ir pamatota.

% Spriedums, 2020. gada 16. julijs (C-517/17, EU:C:2020:579, 70. un 71. punkts).
“  Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 74. punkts).
¥ Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 49.—54. punkts).
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b) Sekas, ko rada pienakuma rikot personisku sarunu saskana ar Dublinas III regulas
5. pantu neizpilde atpakaluznemsanas procediird

1) lespéja atsaukties uz Dublinas III regulas 5. pantu, celot prasibu par parsiutisanas lemumu
atpakaluznemsanas procediira

139. Ja piekrit viedoklim, ka Dublinas III regulas 5. panta noteiktais pienakums rikot personisku
sarunu pastav ari atpakaluznemsanas procediira, no 103. punkta minétas judikatiiras izriet, ka uz
ta neizpildi var atsaukties, celot prasibu par parsatisanas lémumu.

2) Dublinas III regulas 5. panta noteikumu parkapumu ietekme uz parsitisanas lemumu

140. Ka izklastits 107. punkta, atbilstosi pastavigajai judikatiirai administrativa procesa iznakuma
pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu — it ipasi tiesibu tikt uzklausitam —
parkapuma dé] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma $i procesa iznakums varétu but
citads.

141. Tomér jau 133.-135. punkta aplikotaja sprieduma Addis Tiesa ir precizéjusi, ka $o
judikataru nevar attiecinat uz tiesibu tikt uzklausitam gadijumu saskana ar Patvéruma procediru
direktivu®. Pat $aja gadijuma, ja administrativaja procesa nav veikta uzklausisana, tas obligati
nenozimé lémuma atcel$anu un lietas nodosanu atpakal kompetentajai iestadei. Tomér tiesibu
tikt uzklausitam parkapumu var novérst tikai tad, ja mutisko uzklausisanu var veikt tiesvedibas
laika, ievérojot nepiecieSamas procesualas garantijas, un ja izradas, ka, neraugoties uz $aja
uzklausiSana sniegtajiem apsvérumiem, nav iespéjams pienemt citdadu lémumu péc butibas.
Savukart, ja $adu uzklausi$anu tiesvedibas laika nevar nodrosinat, léemums ir jaatcel un lieta
janodod atpakal kompetentajai iestadei®.

142. Ka izklastits 134. un 135. punkta, situacija, kas bija sprieduma Addis pamata, ir lidziga
situacijai Saja lieta. Tapéc arl atpakaluznems$anas procedira saskana ar Dublinas III regulu
pienakuma rikot personisku sarunu neizpilde nevar but procesuals parkapums, kam ir sekas tikai
tad, ja bez ta lémums varétu bat bijis citads. Gluzi pretéji, s$ads parkapums parsatisanas lémuma
spéka esamibu neietekmé tikai tad, ja sarunu var rikot tiesvedibas laika. Tad rodas jautajums par
sekam, ja tiek noraditi jauni buatiski elementi (i). Savukart, ja parsatiSanas lémums netiek
parsudzeéts, tas var klat galigs ari bez personiskas sarunas, ja attiecigajai personai faktiski ir
sniegta informacija par tiesibu aizsardzibas lidzekliem (ii).

i) lespéja novérst parkapumu tiesvedibas laika un sekas, ko rada jaunu bitisku elementu
noradisana

143. No ieprieks minéta izriet, ka tad, ja saskana ar Dublinas III regulas 5. panta 2. punktu nav bijis
pamatoti nerikot personisku sarunu (skat. $o secinajumu 137. un 138. punktu), procesualo kladu,
kas izpauzas ka §is sarunas nerikosana atpakaluznemsanas procedira, var novérst tikai tad, ja i
saruna tiek rikota tiesvediba par parsatiSanas lémuma parsadzibu. Ja saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam to var nodros$inat (kas — ka apgalvo GE — $aja lieta Italijas tiesibas ir apsaubami),

*  Spriedums, 2020. gada 16. jalijs (C-517/17, EU:C:2020:579, 70. punkts).
¥ Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 56.—74. punkts).

38 ECLLI:EU:C:2023:316



J. KokoTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (IKKOPEJAIS BUKLETS — NETIESA IZRAIDISANA)

parsatisanas lemumu var apstiprinat, ja izradas, ka, neraugoties uz izvirzitajiem argumentiem, nav
iespéjams pienemt citadu lémumu péc butibas. Pretéja gadijuma parsatisanas lémums ir jaatce].

144. Attieciba uz elementiem, kas saistiti ar gimenes dzivi, $aja saistiba jaatzimé, ka Dublinas
III regulas 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka pieradijumi par pieteikuma iesniedzéja gimenes
loceklu vai citu radinieku uzturésanos dalibvalsts teritorija tiek nemti véra ar nosacijumu, “ka
[tie] tiek iesniegti, pirms cita dalibvalsts [..] ir akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai uznemt
atpaka] attiecigo personu, un ka par pieteikuma iesniedzéja iepriekséjiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais lémums péc butibas”. Tomér saskana ar
minétas regulas 26. panta 1. punktu parsatiSanas lémumu var pienemt tikai péc tam, kad
pieprasijuma sanéméja valsts ir piekritusi uznems$anai vai atpakaluznemsanai, un tapéc $a
lémuma parskatisana tiesa neizbégami notiek péc $is piekrisanas sanemsanas .

145. Tacu, nemot véra nozimi, kada ir tiesibam uz gimenes dzives aizsardzibu, kam ir paredzéts
regulas 7. panta 3. punkts (skat. $o secindjumu 88. un 89. punktu), ir japienem, ka pieradijumi par
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu uzturésanos dalibvalsts teritorija ir janem véra pat tad, ja
tie tiek iesniegti laika, kad parsatisanas lemums tiek parskatits tiesa, un ja to novélota iesniegsana
ir notikusi pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts vainas dé]. Tas tadél], ka pieprasjjuma sanémeéjas
dalibvalsts piekrisana pieprasjjumam uznemt vai uznemt atpakal neliedz pieteikuma
iesniedzéjam, parstdzot parsatiSanas lémumu, apgalvot, ka ir nepareizi piemérots Dublinas
IIT regulas III nodala noteiktais atbildibas kritérijs*. Tapat ir jabut iespéjai sada parsadziba vai
jebkura cita parsadziba atsaukties uz apstakliem, kas radusies péc parsatiSanas lémuma
pienemsanas .

146. Ja, pamatojoties uz elementiem, kas atklajas personiska saruna ar attiecigo personu
tiesvedibas laika, izradas, ka parsatisanas lemums ir jaatcel, galvenokart iespéjami divi scenariji:
vai nu pieteikuma iesniedzéjs paliek pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti, ja izradas, ka ta ir
atbildiga, vai atbildiga ir tresa dalibvalsts, pieméram, tapéc, ka taja uzturas pieteikuma iesniedzéja
gimenes locekli. Sada situacija rastos jautidjums, vai $aja dalibvalsti varétu atjaunot regulas
21. panta, 23. panta vai 24. pantd noteiktos terminus uznems$anas vai atpakaluznemsanas
pieprasijuma iesniegsanai.

147. Sie termini ir paredzéti, lai nodro$inatu patvéruma pieteikumu atru izskatisanu. Sis meérkis
attaisno to, ka attieciga gadijuma s$adus pieteikumus var izskatit cita dalibvalsts, nevis ta, kas
noteikta ka atbildiga saskana ar Dublinas III regulas III nodala minétajiem kritérijiem®. Tapéc
principa, kad attiecigie termini ir pagajusi, atpakaluznemsanas pieprasijumu vairs nevar likumigi
iesniegt un atbildiba pariet dalibvalstij, kura iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas
pieteikums .

5% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 33. punkts).

51 Skat. spriedumus, 2016. gada 7 janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 61. punkts), un 2017. gada 26. julijs, A. S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, 27.-35. punkts).

2 Skat. spriedumus, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitisanas lémuma pienemsanas) (C-194/19, EU:C:2021:270, 36. un
49. punkts, ka ari tajos minéta judikatira), un 2023. gada 12. janvaris, B. un F. (Parsati$anas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no C-323/21
lidz C-325/21, EU:C:2023:4, 92.—-95. punkts).

% Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 31. punkts), 2018. gada 13. novembris, X un X (C-47/17 un
C-48/17, EU:C:2018:900, 69. un 70. punkts), un 2023. gada 12. janvaris, B. un F. (Parsitisanas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no
C-323/21 lidz C-325/21, EU:C:2023:4, 55. punkts).

5 Par Dublinas III regulas 23. pantu skat. spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, X (C-213/17, EU:C:2018:538, 34. un 35. punkts); par 24. pantu —
spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 77. punkts; par situaciju, kad otraja dalibvalsti netiek iesniegts jauns
pieteikums, skat. 86. un nakamos punktus).
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148. Tomeér ir japaredz iznémums no $a principa, ja tresas dalibvalsts atbildiba ir pamatota ar
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklu klatbutni tas teritorija. Tas tadel, ka izklastits 88. un
89. punkta, ka iespéja noradit elementus par gimenes loceklu uzturésanos pat vélaka stadija ir
paredzéta pieteikuma iesniedzéju gimenes dzives aizsardzibai. Tas meérkis ir nepielaut vinu
pieteikumu izskatiSanu cita dalibvalstl, nevis taja, kura uzturas vinu gimenes locekli. Tas
japieméro arl gadijuma, ja par attiecigo elementu novélotu noradisanu atbildiba ir jauznemas
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, kura nav savlaicigi uzklausijusi pieteikuma iesniedzéju .

ii) ParsutiSanas lemuma spéka esamiba nepadrsidzésanas gadijuma

149. Ja parsatisanas lemums netiek parsadzéts, tad pienakuma rikot personisku sarunu, ka ari
pienakuma sniegt informaciju ($o secindjumu 112. punkts) neizpilde nevar but par iemeslu tam,
ka parsttisanas lémums ipso iure zaudé spéeku. Jaatzist, ka pienakuma rikot personisku sarunu
neizpilde ir nopietns procesuals parkapums. Tomeér, ja attieciga persona neiesniedz parsadzibu,
lai gan ir faktiski sniegta informacija par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ievérojot attiecigas
prasibas un it ipasi nodrosinot, ka persona saprot Dublinas sistému ($o secindjumu 112. punkts),
spéka esamiba Skiet pamatota. Tas ta ir, it ipasi nemot véra regulas 26. panta 2. punkta otro dalu,
kura dalibvalstim ir noteikts piendkums nodrosinat, ka attiecigai personai kopa ar parsutisanas
lémumu tiek pazinota informacija par personam vai vienibam, kas var tai sniegt juridiskas
konsultacijas, ja vien $ada informacija jau nav pazinota.

¢) Starpsecinajumi

150. No ieprieks minéta izriet, ka Dublinas III regulas 5. pants kopsakara ar Savienibas tiesibu
principu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta personiska
saruna ir jariko gan situacijas, uz kuram attiecas $is regulas 20. panta 1. punkts un 18. panta
1. punkta a) apak$punkts, gan situacijas, uz kuram attiecas $is regulas 20. panta 5. punkts un
18. panta 1. punkta b)-d) apak$punkts. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsti ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Uz 5. panta parkapumiem var
atsaukties, celot prasibu par parsitisanas lémumu saskana ar 26. pantu. Sadu parkapumu dél
parsitisanas lémums ir jaatcel, ja — ievérojot nepiecieSamas procesualas garantijas — personisku
sarunu nevar rikot laika, kad minétais léemums tiek parskatits tiesa saskana ar 27. pantu, un
izradas, ka — neraugoties uz $aja tiesvediba izvirzitajiem argumentiem — nav iespéjams pienemt
citadu lémumu péc butibas. Savukart, ja parsiatisanas lémums netiek parsudzéts, tas var klat
galigs ari bez personiskas sarunas, ja faktiski ir tikusi sniegta informacija par tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

B. Par netieSo izraidiSanu

151. Ar jautidjumiem lietas C-254/21, C-297/21 un ar tre$o jautdjumu lieta C-315/21
iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot, vai, parskatot parsatiSanas lémumu, kas pienemts
atpakaluznemsanas procedira, tam ir japarbauda risks, ka pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts var
parkapt neizraidiSanas principu (proti, “netiesas izraidisanas” risks). Pamattiesvedibas $ajas lietas
attiecigo personu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus attiecigas pieprasijuma sanémeéjas
dalibvalstis (Zviedrija un Vacija) jau ir izskatijusas péc butibas un noraidijusas. Tapéc

% Par situaciju, kad sakas jauns termin$ atpakaluznemsanas pieprasijjuma iesnieg$anai, jo pa $o laiku atbildiba ir pargajusi uz treso
dalibvalsti, un tas nav noticis pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts vainas dél, skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, B. un F.
(Parsatisanas termin$ — Vairaki pieteikumi) (no C-323/21 lidz C-325/21, EU:C:2023:4, 85. punkts).
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iesniedzéjtiesas jauta, vai tas drikst parbaudit vai tam ir japarbauda, vai attiecigajam personam
pieprasijuma sanémeéjas dalibvalstis draud izraidiSana uz to izcelsmes valstim, kur tam savukart
draudétu nave vai necilvéciga attieksme.

152. Dazados jautajumus, ko $aja saistiba uzdeva iesniedzéjtiesas, var apkopot $adi: vai Dublinas
III regulas 3. panta 1. un 2. punkts, 17. panta 1. punkts un 27. pants kopsakara ar Hartas 4., 19. un
47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka

— pieprasjjuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa, parskatot parsatiSanas lémumu, kas pienemts
atpakaluznemsanas procedara, var parbaudit vai tai ir japarbauda risks, ka pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts var parkapt neizraidiSanas principu, pat tad, ja $aja pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti nav sistémisku problému Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta izpratné®*;

— pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts attieciga tiesa var konstatét vai tai jakonstaté Sis
dalibvalsts atbildiba, ja ta uzskata, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav neizraidisanas
principa parkapuma risks®’;

— pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts attiecigajai tiesai ir jauzskata, ka pastav netiesas
izraidisanas uz treso valsti risks, ja ta “iekséjas aizsardzibas” jédzienu Kvalifikacijas direktivas
8. panta izpratné verté atskirigi no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts®;

— “sistémiskas problémas patvéruma procedira” Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta izpratné
ietver ari iespéjamas sekas, kas izriet no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts kompetentas tiesas
lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu, ja pieprasijuma iesniedzéjas
dalibvalsts kompetenta tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pastav risks, ka péc pieteikuma
iesniedzéja repatriacijas uz vina izcelsmes valsti vin$ piedzivos necilvécigu un pazemojosu
attieksmi, nemot véra ari pienémumu par visparéja brunota konflikta esamibu Kvalifikacijas
direktivas 15. panta c) punkta izpratné®.

153. Turklat lieta C-254/21 Tiesa jauta, kadi kritériji tai butu japieméro, ja tadi vispar ir, lai
noveértétu risku, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts veiks izraidisSanu péc tam, kad ta jau ir
izslégusi $a riska pastavésanu®.

1. Par prezumpciju, ka visas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas atspékosanas
nosacijumiem

154. Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu dalibvalsts, kas atbilstosi Sis regulas
III nodala paredzétajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo dalibvalsti, izskata starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru kada no dalibvalstim ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Proti, ka apgalvo Vacija, Dublinas sistémas princips ir tads, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisana Eiropas Savieniba ir javeic tikai vienai dalibvalstij. Tas it ipasi
ir paredzéts, lai racionalizétu un paatrinatu patvéruma proceduru un novérstu sekundaro kustibu.

% Pirmais un tresais jautajums lieta C-254/21, ka ar1 pirmais un otrais jautajums lieta C-297/21.
7 Ceturta jautajuma a) dala lieta C-254/21, ka ari pirmais un otrais jautajums lieta C-297/21.

5% QOtrais jautdjums lieta C-254/21.

% Tresais jautdjums lieta C-315/21.

®  Ceturta jautdgjuma b) dala lieta C-254/21.
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155. Sis sistémas pamata ir savstarpéjas uzticé$anas princips. Tas prasa, lai katra dalibvalsts
uzskatitu, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it
ipasi tajas atzitas pamattiesibas. Attiecigi Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas un it ipasi Dublinas
IIT regulas konteksta ir japastav prezumpcijai, ka ikviena dalibvalsti paredzéta attieksme pret sadas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem ir atbilstosa Hartas, Zenévas Konvencijas par bégla statusu
un ECPAK prasibam®. Attiecigi no Dublinas III regulas 3. apsvéruma izriet, ka visas dalibvalstis,
kas 1ievéro neizraidiS$anas principu, ir uzskatamas par drosam valstim treSo valstu
valstspiederigajiem.

156. Tapéc Dublinas sistéma dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam principa ir pienakums
pienemt, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas. Lidz ar to tam nav iespéjas ne kadai citai
dalibvalstij pieprasit ievérot pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par Savienibas
tiesibas nodro$inato limeni, ne ari — iznemot arkartas gadijumus — parbaudit, vai $I cita
dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas pamattiesibas .

157. Siprezumpcija, ka citas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, nav neatspékojama. Tas tadél, ka ir
noradijusi Tiesa, ka nevar izslégt, ka patvéruma sistéma dalibvalsti praksé var saskarties ar lielam
operacionalam gratibam, un tadéjadi pastav risks, ka pieteikuma iesniedzéja parsatisanas uz $o
dalibvalsti gadijuma tiks parkaptas vina pamattiesibas®. Tapéc Dublinas III regulas 3. panta
2. punkta, kura ir kodificéta §i judikatara, ir paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéju nedrikst
parsitit uz dalibvalsti, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma
procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti un tapéc pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks Hartas 4. panta izpratné®.

158. Tiesa $o noteikumu velak vél papildinaja: kad tiesai, kas izskata pieteikumu par parsatisanas
lémumu, ir zinami elementi, kurus attieciga persona ir noradijusi, lai pieraditu Hartas 4. panta
parkapuma riska esamibu, $ai tiesai ir jaizvérté, vai parsatiSanas bridi, patvéruma procediras
laika vai péc tas pabeigSanas §1 persona varétu tikt paklauta nopietnam necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes riskam ta iemesla dél, ka atbildigaja dalibvalsti pastav problémas, kas var
but sistémiskas vai visparéjas vai skart atseviskas personu grupas®.

159. Tapéc saskana ar Hartas 4. panta paredzéto aizliegumu dalibvalstim ir pienakums Dublinas
sistéma neparsitit personas uz dalibvalsti, ja tas nevar nezinat, ka taja pastav $adas problémas.
Drizak patvéruma meklétaja parsatisanu atbilstosi Dublinas III regulai drikst veikt tikai apstaklos,
kad var tikt izslégts, ka $i parsatiSana vinam izraisis faktisku risku piedzivot necilvécigu vai
pazemojosu attieksmi minétas normas izpratné®.

160. Tomeér, ta ka $ads savstarpéjas uzticéSanas parkapums ir iznémuma gadijums, tas ir
attaisnojams tikai tad, ja ir pieradijumi, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastavosas
problémas sasniedz ipasi augstu smaguma pakapi®. Galvenokart tam ir jabat visparéja,

¢ Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts), un 2019. gada 19. marts, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 82. punkts).

6 Saja zina skat. attiecigi Atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 192. punkts), un
spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 41. punkts).

¢ Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 81. punkts), un 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, 83. punkts).

o4 gajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 86. punkts).
%  Spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 87.-90. punkts).

%  Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60. un 65. punkts).
¢ Spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 91. punkts).
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sistémiska rakstura problémam. Tam ir jaattiecas nevis uz veidu, ka valsts parvaldes iestade ir
risinajusi atseviskus gadijumus, bet gan uz visparéjiem, sistémiskiem trakumiem. Tomeér jebkurs
atbildigas dalibvalsts pielauts pamattiesibu parkapums atseviska gadijuma nevar ietekmét paréjo
dalibvalstu pienakumus ievérot Dublinas III regulas normas .

161. Pirmkart, ar Dublinas sistémas mérkiem un darbibu nebatu saderigi, ja katrs piemérojamo
tiesibu normu - it ipasi Kvalifikacijas direktivas normu — parkapums butu skérslis patvéruma
meklétaja parsatisanai uz atbildigo dalibvalsti. Tas ne tikai apdraudétu pienakumus, kas Dublinas
III regula paredzéti saistiba ar atbildigas dalibvalsts noteiksanu, bet ari apturétu visu Dublinas
sistému. Vel vairak, atbilstosi Tiesas formuléjumam “tas faktiski izriet no Savienibas, ka arl
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveides un it ipasi no kopéjas Eiropas patvéruma
sisttmas — kas ir izveidota, pamatojoties uz savstarpéju uzticibu un pienémumu, ka citas
dalibvalstis ievéros Savienibas tiesibas un it ipasi pamattiesibas, — jégas”®.

162. Otrkart un galvenokart, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsti nav sistémisku triakumu, nav ari
nepiecieSams, lai (iespéjama) attiecigo patvéruma noteikumu nepareiza piemérosana izraisitu
pieteikuma iesniedzéja parsutisanas uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti apturésanu. Tas tadel,
ka — ja nav sistemisku trakumu, it ipa$i tiesu sistéma — ir japienem, ka pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsti jebkuru lémumu par starptautiskas aizsardzibas atteikumu var parskatit tiesa, ievérojot
attiecigas personas pamattiesibas. Turklat attieciba uz léemumiem saskana ar Dublinas III regulas
18. panta 1. punkta d) apak$punktu, ka $aja lieta, tas ir skaidri paredzéts §is regulas 18. panta
2. punkta tresaja dala.

163. Turklat, ka apgalvo Francija, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa pat nevarétu galigi
parbaudit risku, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var parkapt neizraidiSanas principu,
pamatojoties tikai uz to, ka §1 dalibvalsts ir noraidijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Proti, no $adas noraidisanas vél obligati neizriet, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks nosutits atpakal
uz izcelsmes valsti”™. Drizak pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij vispirms ir japienem atgriesanas
léemums saskana ar AtgrieSanas direktivas 2008/115/EK™ 6. pantu. Savukart, lai to parsiadzétu, ir
jabut nodrosinatam efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim saskana ar minétas direktivas
13. pantu. Sadam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabat ar apturo$u iedarbibu, ja ir pamatoti
iemesli domat, ka izraidisanas gadijuma pastav reals risks, ka attieciga persona piedzivos
attieksmi, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu’. Tomér lieta C-297/21 iesniedzéjtiesa norada, ka
pieprasijuma sanéméja dalibvalsti jau bija pienemts galigs lémums par pieteikuma iesniedzéja
atgrieSanu.

164. Attieciba uz materialo patvéruma tiesibu, ka arl patvéruma procediiras piemérosanu
Dublinas sistémas darbibas pamata — ka jau paskaidrots 87. punkta — ir tas, ka tiesiskais
reguléjums $aja joma liela méra ir Savienibas limeni saskanots, it ipasi ar Kvalifikacijas direktivu,
ka arl Patvéruma proceduru direktivu. Tapéc, protams, principa ir japienem, ka patvéruma
meklétaja iesniegtais pieteikums pamata tiks izskatits saskana ar to pasu tiesisko reguléjumu

% Spriedums, 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 82. punkts).
@ Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 83.—85. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 56. punkts), un 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 55. punkts).

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

7 Spriedumi, 2014. gada 18. decembris, Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. un
53. punkts), 2015. gada 17. decembris, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 54., 57. un 58. punkts), 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 54. un 56. punkts), un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Apelacijas sudzibas apturosa
iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 28. un 29. punkts).
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neatkarigi no ta, kura dalibvalsts bas atbildiga par ta izskatisanu”. Tomér atseviskos gadijumos
viedoklu atskiribas ir neizbégamas, jo ir dabiski, ka tiesibu aktu piemérosana atseviskos
gadijumos ne vienmér skaidri un neparprotami izraisa vienadu rezultatu.

165. Turklat patvéruma noteikumu saskanosana Savienibas limeni neliedz dalibvalstim noteiktu
ricibas brivibu. Pieméram, ka apgalvo Francija, Kvalifikacijas direktivas 8. panta, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa lieta C-254/21, ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma iesniedzéjam
nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas ir pieejama
aizsardziba pret vajasanu. Un otradi — saskana ar Kvalifikacijas direktivas 14. apsvérumu un
3. pantu dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams
ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas
aizsardzibas saturu, ciktal sadi standarti ir saderigi ar $o direktivu.

166. Tapéc, nemot véra dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, — ja pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti
nav sistémisku trikumu — pieprasijuma iesniedzéjas un pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts iestazu
un tiesu atskirigi viedokli par starptautiskas aizsardzibas materialo nosacijumu interpretaciju nav
uzskatami par sistémiskam problémam. Tas arl nevar izraisit to, ka atbildiba izskatit pieteikumu
péc butibas pariet uz pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti.

167. Ciktal sadi atskirigi viedokli ir par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, saskana ar
Dublinas III regulu atbildigas dalibvalsts tiesam ir javérsas Tiesa saskana ar LESD 267. pantu. Ja
kada dalibvalsts uzskata, ka cita dalibvalsts nepareizi pieméro $o regulu un pretéji LESD
267. panta tresajai dalai neuzdod prejudicialus jautajumus Tiesai, ta var ierosinat pienakumu
neizpildes procediru saskana ar LESD 259. pantu. Turpretim tas dalibvalsts tiesam, kura nav
atbildiga dalibvalsts, nav pasam jarikojas atbildigas dalibvalsts vieta un javeic (Skietami)
nepieciesamie labojumi tas veiktaja kada standarta interpretacija.

168. No visa ieprieks minéta izriet, ka, ja nav sistémisku triakumu, it ipasi pieprasijuma sanémeéjas
dalibvalsts tiesu sistéma, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesas, parskatot parsatisanas
lémumu saskana ar Dublinas III regulas 27. pantu, nedrikst parbaudit, vai $aja dalibvalsti pastav
neizraidi$anas principa parkapuma risks. Tas tadél, ka tas nozimétu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu péc butibas, kas it ipasi nav paredzéta parsatisanas lémuma parskatisana
tiesa saskana ar Dublinas III regulas 27. pantu.

169. Spriedums C. K. u.c.”, ko $aja lieta ir apspriedusi dazadi lietas dalibnieki, nav pretruna $im
secinajumam. Minétaja sprieduma Tiesa noradija, ka patvéeruma meklétaja parsiatisana var nebut
pielaujama ari tad, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsti nav sistémisku problému. Tomeér tas
attiecas uz situaciju, kad attiecigas personas veselibas stavokla dél parsiatiSana uz pieprasijuma
sanéméju dalibvalsti pati par sevi — tatad neatkarigi no apstakliem $aja dalibvalsti — potenciali
varéja but uzskatama par attieksmi, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu. Lidz ar to Tiesa
precizéja, ka Sada gadijuma, pat ja parsatiS$ana nenotiek, pilniba tiek ievérots savstarpéjas
uzticéSanas princips. Tas tadé], ka $ada gadijuma $1 neparsatiSsana neietekmé prezumpciju par
pamattiesibu ievérosanu visas dalibvalstis”.

7 Skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54. un 55. punkts).
™ Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

7 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65., 66., 73. un 91.—96. punkts); $aja zina skat. mutatis
mutandis ari spriedumu, 2023. gada 18. aprilis, Presidente del Consiglio dei Ministri u.c. (Uz slimibu balstits atteikuma pamats)
(C-699/21, EU:C:2023:295, 39. un 42. punkts)
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170. Tomeér izskatamas lietas — neskarot iesniedzéjtiesu veicamo parbaudi — tiesi neatbilst sadam
gadijumam. Tadéjadi atturoties no parsatisanas Saubu dél par parsiatisanas lémumu likumibu, kas
nav pamatotas ar sistémiskiem trikumiem pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, savstarpéjas
uzticésanas principam tiktu pilnigi atnemta jéga.

171. Tadéjadi Saja lieta pieprasijuma iesniedzéju dalibvalstu tiesam 156. punkta minétas
judikataras izpratné ir pienakums pienemt, ka pieprasijuma sanéméjas dalibvalstis ievéro
pamattiesibas. Tapéc tas nedrikst parbaudit, vai $is citas dalibvalstis tieSam ir ievérojusas
Savienibas garantétas pamattiesibas.

2. Par Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta ietverto diskreciondaro klauzulu

172. Ka tikko noradits, atbilsto$i Dublinas III regulas 3. panta 1. punktam starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem
kritérijiem ir noteikta par atbildigo. Atkapjoties no minétas normas, $is regulas 17. panta
1. punkta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar
siem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

173. Papildus jautdjumiem par Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu iesniedzéjtiesas lietas
C-254/21 un C-297/21 vélas zinat, vai pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij ir japieméro 17. panta
1. punkta paredzéta diskrecionara klauzula, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsti pastav
neizraidiSanas principa parkapuma risks. Turklat tas jauta, vai $ada gadijuma tas var noteikt
pienakumu pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestadém piemérot So klauzulu.

174. Ka tikko paskaidrots, gadijuma, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsti nav sistémisku
trakumu, ne pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestades, ne tiesas nedrikst parbaudit, vai pastav
risks, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var parkapt neizraidiSanas principu. Lidz ar to
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa arl nevar noteikt $is dalibvalsts iestadém pienakumu
$ada gadijuma piemérot Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéto diskrecionaro klauzulu.

175. Tapéc tikai papildinot vélos noradit, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka $is klauzulas piemérosana
dalibvalstim nav obligata un tai nav paredzéti nekadi ipasi nosacijumi’. Sis iespéjas mérkis drizak
ir saglabat dalibvalstu prerogativas, istenojot tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu. Ta lauj
katrai dalibvalstij, nemot véra politiskus, humanus vai praktiskus apsvérumus, nolemt piekrist
izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vienlaikus pieskirot dalibvalstim plasu ricibas
brivibu”’. Tapéc saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstim nekad nav pienakuma piemérot $o
klauzulu, pat ne tadu humanu apsvérumu dé] ka pieteikuma iesniedzéja veselibas stavoklis vai
bérna intereses’.

176. Tas ir pamatots ar to, ka Dublinas sistémas pamata — ka paskaidrots ieprieks — ir pienémums,
ka visas dalibvalstis ievéro pamattiesibas. Tapéc ir uzskatams, ka visas dalibvalstis pietiekami nem
véra humanus apsvérumus. Ka paskaidrots, $o uzticésanos var mazinat tikai tas, ja tiesi par to liek

76 Skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 36. punkts), un 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c. (C-661/17,
EU:C:2019:53, 58. punkts).

77 Skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 37. punkts), 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, 57. punkts), 2018. gada 4. oktobris, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, 53. punkts), un 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c.
(C-661/17, EU:C:2019:53, 58.—60. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 88. un 97. punkts), un 2019. gada 23. janvaris,
M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 71. punkts).
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Saubities sistémiski trakumi. Tomeér $aja gadijuma pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts atbildibu
pamato Dublinas III regulas 3. panta 2. punkts, tapéc uz 17. panta 1. punktu nav nepieciesams
atsaukties.

177. Tiesa gan ir atzinusi, ka dalibvalsts atteikumu piemérot Dublinas III regulas 17. panta
1. punktu attieciga gadijuma var apstridét, parstdzot parsitiSanas lémumu?”. Tomér, nemot véra
dalibvalstim pieskirto plaso ricibas brivibu $aja piemérosana, Savienibas tiesibas ir paredzéta
vienigi parskati$ana tiesa, kura tiek parbauditas tikai acimredzamas klidas vértéjuma. Sadas
acimredzamas kladas vértéjuma savukart var bat pielautas tikai tad, ja pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts nav atzinusi savu atbildibu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, lai
gan pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti pastav sistémiski triakumi, un tapéc ir izpilditas faktiskas
prasibas §is regulas 3. panta 2. punkta piemérosanai.

178. Tas neietekmé valstu tiesu iespéju noteikt dalibvalstim pienakumu pieskirt valsts
aizsardzibu, pamatojoties uz labvéligakiem valsts tiesibu noteikumiem, ja vien tas ir paredzéts
valsts tiesibas un ir saderigi ar Kvalifikacijas direktivas normam¥.

3. Starpsecinajumi

179. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Dublinas III regulas 3. panta 1. un 2. punkts,
17. panta 1. punkts un 27. pants kopsakara ar Hartas 4., 19. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa, kura izskata prasibu par parsiatisanas lémumu, nedrikst
parbaudit, vai pastav risks, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var parkapt neizraidiSanas
principu, ja S$aja dalibvalsti nav sistémisku trakumu, kas pamato $aubas par tadu pasakumu
parskatisanas tiesa efektivitati, kuri padara iespéjamu noraidito patvéruma meklétaju izraidisanu.
Pieprasijuma iesniedzéjas un pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts iestazu un tiesu atskirigi viedokli
par starptautiskas aizsardzibas materialo nosacijumu interpretaciju nav sistémiski trakumi.

180. Nemot véra $o secindjumu, atbildét uz —. punkta minéta ceturta jautdjuma b) dalu lieta
C-254/21 nav nepiecieSams.

VI. Secinajumi

181. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

1) Dublinas III regulas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums sniegt taja minéto
informaciju pastav gan situacijas, uz kuram attiecas §is regulas 20. panta 1. punkts un
18. panta 1. punkta a) apakspunkts, gan situacijas, uz kuram attiecas $is regulas 20. panta
5. punkts un 18. panta 1. punkta b)-d) apaks$punkts, tiklidz dalibvalsti ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta izpratné. Uz Dublinas III regulas
4. panta noteikumu parkapumiem var atsaukties, celot prasibu par parsatisanas lémumu
atpakaluznemsanas procedira. Tomér $sadu parkapumu dé] parsatisanas lémums ir jaatcel tikai

7 Spriedums, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 78., 79. un 86. punkts).

80 Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, B (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 113.-121. punkts), 2014. gada 18. decembris,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42.—46. punkts), 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 69.-71. punkts),
un 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898, 38.—40. un
46. punkts).
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tad, ja Saja tiesibu norma minétas informacijas nesnieg$ana nav lavusi noradit elementu, kas
varétu buat skeérslis parsatisanai uz pieprasijuma sanéméju dalibvalsti, un ja $o kladu nevar
noveérst minéta lémuma parskatisanas procedira tiesa saskana ar 27. pantu.

Eurodac regulas 29. pants kopsakara ar 9. panta 1. punktu un 17. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja paredzétais pienakums sniegt taja minéto informaciju pastav gan situacijas, uz
kuram attiecas Dublinas III regulas 20. panta 1. punkts un 18. panta 1. punkta a) apak$punkts,
gan situacijas, uz kuram attiecas Dublinas III regulas 20. panta 5. punkts un 18. panta 1. punkta
b)-d) apakspunkts. Uz Eurodac regulas 29. panta parkapumiem var atsaukties, celot prasibu
par parsatiSanas lémumu saskana ar Dublinas III regulas 26. pantu. Tomér sadu parkapumu
dé] parsutiSanas lemums ir jaatce] tikai tad, ja attiecigas informacijas nesniegsana nav lavusi
noradit kadu elementu, kas varétu but skeérslis parsatiSanai uz pieprasjjuma sanémeéju
dalibvalsti, un ja $o kladu nevar novérst tiesvedibas laika.

Dublinas III regulas 5. pants kopsakara ar Savienibas tiesibu principu par tiesibu uz aizstavibu
ievéros$anu ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta personiska saruna ir javeic gan situacijas,
uz kuram attiecas $is regulas 20. panta 1. punkts un 18. panta 1. punkta a) apakspunkts, gan
situacijas, uz kuram attiecas $is regulas 20. panta 5. punkts un 18. panta 1. punkta
b)-d) apakspunkts. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti ir
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Uz 5. panta prasibu parkapumiem var
atsaukties, celot prasibu par parsitisanas lémumu saskana ar 26. pantu. Sadu parkapumu dél
parsatisanas léemums ir jaatce], ja — ievérojot nepiecieSamas procesualas garantijas — nevar
veikt personisku sarunu laika, kad minétais lemums tiek parskatits tiesa saskana ar 27. pantu,
un izradas, ka — neraugoties uz $aja tiesvediba izvirzitajiem argumentiem — nav iespéjams
pienemt citadu lémumu péc butibas. Savukart, ja parsatiSanas lémums netiek parsudzéts, tas
var klat galigs ari bez personiskas sarunas, ja faktiski ir tikusi sniegta informacija par tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Dublinas III regulas 3. panta 1. un 2. punkts, 17. panta 1. punkts un 27. pants kopsakara ar
Hartas 4., 19. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
tiesa, kura izskata prasibu par parsiatisanas lémumu, nedrikst parbaudit, vai pastav risks, ka
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var parkapt neizraidisanas principu, ja $aja dalibvalsti nav
sistémisku triakumu, kas pamato $aubas par tadu pasakumu parskatisanas tiesa efektivitati,
kuri padara iespéjamu noraidito patvéruma meklétaju izraidiSanu. Pieprasijuma iesniedzéjas
un pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestazu un tiesu atskirigi viedokli par starptautiskas
aizsardzibas materialo nosacijumu interpretaciju nav sistémiski trakumi.
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