g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. februari!

Lieta C-216/21

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania”,
YN
pret
Consiliul Superior al Magistraturii

(Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémums 2006/928/EK — Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju — LES 2. pants — Tiesiskums — LES 19. panta
1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesnes$u neatkariba —
Valsts pasakums, ar ko groza noteikumus par tiesnesu paaugstinasanu amata zemakas
instances tiesas

I. Ievads

1. “Tiesiskums ne tikai ir janodrosina, bet ir japanak ari ta atklatums.” Uz $So slaveno atzinu biezi
atsaucas, kad runa ir par tiesu neatkaribas jautdjjumiem, nemot véra, ka $o jautajumu pamata ir
uzticiba, kas demokratiska sabiedriba tiesam ir jarada iedzivotaju vida>.

2. 2019. gada Counsiliul Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu padome, Rumanija; turpmak
teksta — “CSM”) palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesneSiem, apstiprinaja valsts reglamentu, ar
kuru tika reforméta zemakas instances tiesu tiesnesiem Rumanija piemérojama paaugstinasanas
amata procedura (turpmak teksta — “apstridétais reglaments”)? Prasitaji pamatlieta — Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (“Rumanijas tiesnesu foruma” apvieniba, turpmak teksta —
“Rumanijas tiesnesu forums”) un YN — ladz Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa,
Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, daléji atcelt minéto léemumu.

' Originalvaloda — anglu.

2 Skat. tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedumus, 2010. gada 15. jalijs, Gazeta-Ukraina-Tsentr pret
Ukrainu, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 32. punkts un taja minéta judikatara, un 2007. gada 3. maijs, Bochan pret Ukrainu,
CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, 66. punkts. Skat. ari spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, turpmak teksta — “spriedums A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)”, 127. punkts un taja minéta judikatara).

3 CSM palatas, kas izskata lietas saistiba ar tiesne$iem, 2019. gada 17. septembra Lémums Nr. 1348, ar kuru apstiprina Reglamentu par
tiesne$u paaugstinasanas amata konkursa organizé$anu un norisi.
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3. Tie apgalvo, ka ar apstridéto reglamentu ieviesta reforma ir problematiska, ciktal, ka tie
uzskata, paaugstinasanas amata procediru, kas piemérojama zemakas instances valsts tiesu
tiesneSiem, veic to apelacijas tiesu priek$sédétaji un locekli, kuras ir aizpildamas brivas amata
vietas, un ka apstridétais reglaments balstas uz subjektiviem un diskrecionariem kritérijiem, nevis
uz $is procediras kandidatu objektivu izvértéjumu, kura pamata ir tikai kandidatu rezultati
rakstiska eksamena, ka tas bija pirms apstridéta reglamenta pienemsanas.

4. Ar $o lugumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada reforma
ir saderiga ar tiesu neatkaribas principu, kas, péc tas domam, izriet no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta (pamattiesibas uz taisnigu tiesu) un LES
19. panta 1. punkta otras dalas (tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa), ka ari no tiesiskuma
LES 2. panta izpratné.

5. Isak sakot, turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka ar tadam tiesibu aktu izmainam, kadas
ieviestas ar apstridéto reglamentu, netiek parkapts tiesu neatkaribas princips.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai “dalibvalstis nodros$ina tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas”.

7. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” otraja dala ir
noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

B. Rumanijas tiesibas

8. 2004. gada 28. janija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu), kas atkartoti publicéts 2005. gada
13. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 826 (turpmak teksta — “Likums
Nr. 303/2004”), tika grozits un papildinats ar 2018. gada 12. oktobra Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(Likums Nr. 242/2018 par grozijumiem un papildindjumiem Likuma Nr. 303/2004 par tiesnesu
un prokuroru statusu), 2018. gada 15. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 868
(turpmak teksta — “Likums Nr. 242/2018”), kas stajas spéka 2018. gada 18. oktobri.

9. Saskana ar Likumu Nr. 242/2018 Likuma Nr. 303/2004 tika ieklauts 46.'—46.° pants. Sajos
noteikumos ir paredzéts, ka tiesneSus un prokurorus var paaugstinat amata tikai valsts
konkursos, kuros tiek vértéta kandidatu darba izpilde un riciba tris gadu laikd pirms
paaugstinasanas amata proceduaras. Konkrétas normas, kas reglamenté $o paaugstinasanas amata
procediiru organizé$anu un norisi, ir janosaka ar noteikumiem, ko pienem attiecigi CSM palata,
kas izskata lietas saistiba ar tiesnesiem, vai palata, kas izskata lietas saistiba ar prokuroriem.
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10. Apstridétais reglaments, kura ir ietverti noteikumi par konkursu organizé$anu un norisi
amata esoSu tiesneSu paaugstinasanai amata, tika pienemts, piemérojot Likuma
Nr. 303/2004 46.'-46.> pantu. Minétais reglaments tika apstiprinats ar CSM palatas, kas izskata
lietas saistiba ar tiesneSiem, 2019. gada 17. septembra Lémumu Nr. 1348.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

11. Ar 2019. gada 12. novembri registréto prasibu prasitaji pamatlieta ladza Curtea de Apel
Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa) daléji atcelt CSM palatas, kas izskata lietas saistiba ar tiesnesiem,
2019. gada 17. septembra Lémumu Nr. 1348, ar ko apstiprinats apstridétais reglaments. Tie
apgalvo, ka ar So reglamentu esot parkapts tiesu neatkaribas princips un ka tas esot pienemts,
neievérojot ieteikumus, kas izklastiti dazados Eiropas Komisijas zinojumos, kuri sagatavoti
saskana ar “sadarbibas un parbaudes mehanismu” (turpmak teksta — “SPM”), kas izveidots
saistiba ar Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai.

12. Pirmkart, tie apgalvo, ka ar apstridéto reglamentu apelacijas tiesu priekssédétajiem tiek
pieskirtas parak plasas pilnvaras, nemot véra, ka par paaugstinasanas amata procediras norisi
atbildigas komisijas sastava ir attiecigas apelacijas tiesas priekssédétajs un citi $is tiesas locekli,
kuru iecel$ana atlases komisija notiek, pamatojoties uz apelacijas tiesas valdes (kuras sastava ir ari
priekssedétajs) priekslikumu. Prakseé atlases komisijas locekli ir atbildigi ari par apelacijas sidzibu
izskatiSanu saistiba ar spriedumiem, ko kandidati pasludinajusi zemakas instances tiesas, un par
kandidatu ka tiesnesu paveikta darba periodisku novértéSanu péc tam, kad un ja vini ir
paaugstinati amata apelacijas instances tiesa*.

13. Otrkart, tie apgalvo, ka ar minéto reglamentu ieviestaja paaugstinasanas amata procedura
parak liela nozime tiek pieskirta subjektivam novértéjumam par kandidatu darbibu un ricibu tris
gadu laika pirms vinu dalibas $aja procediira. Saja novértéjuma atlases komisija parbaudot tikai
nelielu skaitu katra kandidata sagatavoto léemumu. Turklat kandidatu panakumi paaugstinasanas
amata procedira esot atkarigi no $is komisijas subjektiva viedokla par kandidatiem un no
kandidatu kolégu pausta viedokla, kas balstits uz kandidatu ricibu, nevis vinu nopelniem.

14. Ka uzskata prasitdji pamatlieta, ar apstridéto reglamentu ieviestas izmainas varétu radit
hierarhiskas paklautibas attieksmi pret apelacijas tiesu locekliem, nemot véra, ka kandidati, lai
sanemtu paaugstindjumu amata, varétu tikt mudinati but paklavigi atlases komisijas esosajiem
apelacijas tiesu priekssédétajiem un citiem locekliem.

15. Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa), kurai radas $aubas, vai ar apstridéto
reglamentu ieviesta reforma ir saderiga ar Savienibas tiesibam, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [SPM] ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades pienemtu aktu LESD 267. panta
izpratné, kura interpretaciju var lagt Eiropas Savienibas Tiesai? Vai [SPM] saturs, batiba un
darbiba laika ietilpst Liguma par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanos Eiropas
Savienibai® piemérosanas joma? Vai saistiba ar [SPM] sagatavotajos zinojumos formulétas
prasibas [Rumanijai] ir saistosas?

+  Sikaku informaciju par to komisiju sastavu, kuras ir atbildigas par tiesne$u periodisko izvérté$anu, skat. Likuma Nr. 303/2004 39. panta
3. punkta.

Rumanija to parakstijusi Luksemburga 2005. gada 25. aprili (OV 2005, L 157, 11. Ipp.).
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2) VaiLES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta, ka ari Tiesas judikattra noteiktais
tiesu neatkaribas princips ar atsauci uz LES 2. pantu var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas
attiecas ari uz procediram saistiba ar amata eso$u tiesne$u paaugstinasanu amata?

3) Vai minétais princips ir apdraudéts, ja tiek izveidota paaugstinasanas amata uz augstakas
instances tiesu struktaru sistéma, kura ir balstita tikai uz apkopojosu darbibas un ricibas
vertéjumu, ko sagatavojusi komisija, kura ietilpst parbaudi tiesa veicosas struktaras
priekssédétajs un $is struktiras tiesnesi, kas atseviski — papildus periodiskai tiesnesu
izvértéSanai — gan izvérté tiesneSus vinu paaugstinasanai amata, gan veic vinu taisito
spriedumu parbaudi tiesa?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. pant3, ka ari Tiesas judikatira noteiktais
tiesu neatkaribas princips ar atsauci uz LES 2. pantu ir apdraudéts, ja [Rumanija] neievéro
Eiropas Savienibas tiesibu paredzamibas un tiesiskas drosibas principus, pienemot [SPM] un
saistiba ar to sagatavotos zinojumus un piemérojot tos vairak neka 10 gadus, un tad bez
bridindjuma grozot tiesneSu paaugstinasanas vado$os amatos procedaru pretéji [SPM]
ieteikumiem?”

16. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas datéts ar 2021. gada 16. februari, tika registréts
2021. gada 6. aprili. Rumanijas tiesne$u forums, CSM, Polijas valdiba, ka ari Komisija ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus. Tiesas séde netika rikota.

IV. Juridiska analize

17. Si lieta ir iespéja Tiesai pirmo reizi izskatit tas judikatras par tiesne$u neatkaribu
piemérosanu tiem piemérojamam paaugstinasanas amata proceduram, ka arl izvértét, vai tada
reforma, kada Rumanija tika ieviesta ar apstridéto reglamentu, ir saderiga ar $aja judikatara
noteiktajam prasibam.

18. Pirms pievérsiSos uzdotajiem jautajumiem, isuma izklastiSu konteksta elementus, kas ir
butiski $aja lieta.

A. Lietas pamatinformadcija un sakotnéjas piezimes

19. Sarunu laika, kuru nosléguma Rumanija 2007. gada pievienojas Eiropas Savienibai, tika
paustas bazas par butiskiem trakumiem tiesu sistéma un cina pret korupciju $aja valsti®. Lai
kliedétu sis bazas, Komisija, ka tai bija tiesibas to darit saskana ar Akta par Bulgarijas Republikas
un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem’ 37. un 38. pantu, pienéma lémumu?, kura ta uzsvéra
tiesiskuma ka tada prieksnoteikuma nozimi, kuram jabut izpilditam, lai jebkura valsts pievienotos
Eiropas Savienibai’, un atgadinaja, ka visas dalibvalstis ir jabuat objektivai un neatkarigai tiesu

¢ Sis bazas ir nemtas véra Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem IX pielikuma (skat. it ipasi minéta
pielikuma 3. punktu, kas attiecas uz ricibas plana un stratégijas tiesu sistémas reformai piepemsanu un istenosanu).
7 OV 2005, L 157, 203. Ipp.

Lémums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. lpp.; turpmak
teksta — “SPM lémums”).

Skat. SPM lémuma 2., 4. un 6. apsvérumu.
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sisttmai’®. Ar minéto léemumu tika izveidots SPM, kas ir parejas pasakums, lai atvieglotu
Rumanijas pastavigos centienus reformét tiesu sistému un pastiprinat cinu pret korupciju gados
péc tas pievienosanas Eiropas Savienibai.

20. Konkrétak, SPM lémuma ir paredzéts, ka Komisija pienem periodiskus zinojumus. So
zinojumu meérkis ir periodiski novértét Rumanija sasniegto tiesu sistémas reformas joma,
pamatojoties uz virkni kritériju (turpmak teksta — “SPM kritériji”) ", ar kuriem ir konkretizétas
ipasas saistibas un prasibas, ko $1 dalibvalsts ir uznémusies, pabeidzot pievieno$anas sarunas, it
ipasi attieciba uz tiesu neatkaribas aizsardzibu un uzlabo$anu visa tas teritorija '

21. Saja konteksta gan valsts, gan Savienibas limeni ipa$a uzmaniba tika pievérsta tam, vai nesenas
Rumanijas tiesu sistémas reformas pietiekami aizsarga valsts tiesnesu neatkaribu. Jau 2019. gada
Tiesa tika sakta virkne lietu par grozijumiem, kas Rumanija pienemti laika no 2018. lidz
2019. gadam un kas attiecas uz kriminalprocesu un disciplinarlietam, kuras var ierosinat pret
Rumanijas tiesu sistémas locekliem, ka ari uz viniem piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu.

22. Tiesa $o grozijumu saderibu ar tiesu neatkaribas principu izvértéja sprieduma Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c.”®. Minétaja sprieduma ta ari precizéja, ka SPM léemums
un zinojumi, ko Komisija sagatavojusi, pamatojoties uz $o lémumu, ir Savienibas iestades akti,
kurus var interpretét Tiesa. Turklat Tiesa nosprieda, ka SPM lémums ir saisto§s Rumanijai
kopuma tapat ka SPM kritériji, kuru mérkis ir nodrosinat, ka s1 dalibvalsts ievéro LES 2. panta
noteikto tiesiskuma ievérosanas vértibu. Tiesa arl noradija, ka Rumanijai ir javeic atbilstosi
pasakumi, lai izpilditu $Sos kritérijus, pienacigi nemot véra zinojumus, ko Komisija sagatavojusi,
pamatojoties uz SPM léemumu, un it ipasi minétajos zinojumos sniegtos ieteikumus .

23. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts tikai dazas nedélas pirms sprieduma
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.” pasludinasanas. Tomér jakonstaté, ka ar
pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa atkal vélas noskaidrot SPM lémuma un saskana ar to pienemto
zinojumu butibu un tiesiskas sekas.

24. Ta ka Tiesas konstatéjumi minétaja agrak taisitaja sprieduma jau sniedz atbildi $o jautajumu,
$ajos secinajumos saskana ar Tiesas lagumu tiks aplikoti tikai paréjie tris uzdotie jautajumi.

25. Manas veiktas analizes struktara ir $ada. Vispirms aplukosu to dazado Savienibas tiesibu
normu piemérosanas jomu un nozimi, uz kuram liguma sniegt prejudicialu nolémumu atsaucas
iesniedzéjtiesa (B). IzskatiSu ari iebildumus pret Tiesas kompetenci, kurus iesniegusas CSM un
Polijas valdiba (C). Tad izklastisu Tiesas judikataru par tiesu neatkaribu (ka ta izriet no
sprieduma Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. un citam lietam) un paskaidrosu,
kapéc, manuprat, pietiekamas tiesas neatkaribas garantijas ir jasaglaba ari saistiba ar amata esosu
tiesne$u paaugstinasanas amata procediram (otrais jautajums) (D). Nemot véra $o judikataru,

10 Skat. SPM lémuma 3. apsvérumu.

1 Skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, turpmak teksta — “spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.”, 175. punkts).

12 Turpat, 170. punkts.

B Visas $ajas lietas tika pienemts tikai viens spriedums, ta¢u generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] sagatavoja divus secindgjumu
dokumentus (vienu lieta Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747) un otru apvienotajas lietas Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746)).

14 Skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (rezolutivas dalas 1. un 2. punkts).

1> Pilniguma labad janorada, ka Tiesa tika iesniegta vél virkne lietu par tiesu sistémas organizaciju Rumanija un, konkrétak, par jautajumu,
vai tiesu neatkaribas princips nepielauj, ka valsts konstitucionala tiesa, kas, istenojot savu konstitucionalo kompetenci, lemj par valsts

augstakas tiesas iztiesa$anas sastava likumibu, pienem lémumu (skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034; turpmak teksta — “spriedums Euro Box Promotion u.c.”)).
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izklastiSu iemeslus, kadél, nemot véra iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes, uzskatu, ka tada
reforma, kada ieviesta ar apstridéto reglamentu, nepdrkdpj tiesu neatkaribas principu (tresais
jautajums) (E). Visbeidzot atbildésu uz iesniedzéjtiesas bazam, ka sada reforma varétu but
pretruna ieteikumiem, kas ietverti dazos Komisijas saskana ar SPM sagatavotajos zinojumos
(ceturtais jautajums).

B. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas — LES 2. pants un 19. panta 1. punkts un/vai
Hartas 47. pants

26. lesniegtajos jautajumos ka atbilstosas Savienibas tiesibu normas, saskana ar kuram ir jaizveérté
apstridéta reglamenta saderiba, ir noradita LES 19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants un
LES 2. pants. No Tiesas judikataras skaidri izriet saikne starp $im dazadajam normam. Tiesa ir
nospriedusi, ka prasiba par tiesu neatkaribu ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
(LES 19. panta 1. punkta otra dala) un pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu (Hartas 47. panta
otra dala) batiskaja satura, kuram pasam ir kardinala nozime ka garantijai visu to dalibvalstu
kopigo vértibu, kas izklastitas LES 2. pant3, tostarp tiesiskuma vértibas, aizsardzibai'®. Tadéjadi ir
skaidrs, ka Savienibas tiesibu sistéma pastav vienots tiesu neatkaribas princips un ka gan LES
19. panta 1. punkta, gan Hartas 47. panta saturs tiesu varas neatkaribas zina batiba ir vienads".

27. Tomér So atskirigo juridisko pamatu pastavésana un atskirigas funkcijas, ko pilda LES
19. pants un Hartas 47. pants, nozimé, ka parbaudes veids, kas Tiesai javeic, lai parbauditu tiesu
neatkaribas principa ievérosanu, var atskirties.

28. Saja zina generaladvokats M. Bobeks ir paskaidrojis®, ka LES 19. pantam ir plasa
piemérosanas joma. Minétaja panta tostarp ir prasits dalibvalstim “nodrosinat tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai”, tapéc si tiesibu norma
galvenokart attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma strukturalajiem un sistémiskajiem elementiem,
nevis elementiem, kas saistiti ar konkrétam lietam vai konkrétiem lietas materialiem. Taja pasa
laika LES 19. panta 1. punkta parkapuma slieksnis ir diezgan augsts. Sis normas mérkis ir aptvert
nevis visas iespéjamas problémas, kas var rasties saistiba ar valsts tiesu sistému, bet tikai tas, kas ir
tik nopietnas un/vai sistémiskas, ka tas apdraud valsts tiesu sistémas pienacigu darbibu un kaité
attiecigas dalibvalsts spéjai nodrosinat pietiekamus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us individiem.

29. Turpreti Hartas 47. panta mérkis ir aizsargat ikviena lietas dalibnieka subjektivas tiesibas uz
efektivu un taisnigu lietas izskatisanu “neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”. Tiesas
“neatkaribas” parbaude $aja konteksta prasa detalizétu un konkrétai lietai atbilstosu attiecigo
apstaklu izvértéjumu, savukart jautdjumi, kas saistiti ar kadu strukturalu vai sistémisku
dalibvalstu tiesu sistémas iezimi, ir aktuali tikai, ciktal tie var ietekmét konkréto tiesvedibu®.
Tomeér, lai varétu atsaukties uz Hartas 47. pantu, ir jabut izpilditiem ipasiem nosacijumiem.

16 Skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecelsana) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 108. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. tostarp generaladvokata M. Bobeka secindjumus apvienotajas lietas Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403, 162. punkts) un lieta Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 36. punkts). Skat. arl
generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secinajumus lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45. un 46. punkts) un generaladvokata
J. Tanceva [E. Tanchev] secindjumus apvienotajas lietas A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551, 85. punkts).

Skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus apvienotajas lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 183.—225. punkts), apvienotajas lietas Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403, 162.—169. punkts) un lieta Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557,
36.—41. punkts).

¥ Turpat.
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Patiesam, lai Harta butu piemérojama kopuma, konkrétajai situacijai ir jaietilpst Savienibas tiesibu
aktu piemérosanas joma?®. Turklat iespéjamo jautajumu par Hartas 47. panta parkapumu principa
var rosinat tikai attieciba uz Savienibas tiesibas garantétajam individualajam tiesibam.

30. SiLES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta piemérosanas jomas un mérka atskiriba, ka ari
atskirigie o normu piemérojamibas nosacijumi nozimé, ka kopuma Tiesa var tikt ierosinatas divu
veidu lietas par valsts tiesibu normu saderibu ar tiesu neatkaribas principu?. No vienas puses, ir
lietas, kuras jautajumu par tiesas neatkaribu izvirza privatpersona ka blakusjautajumu situacija,
kad $i persona apgalvo, ka ir parkaptas vinas individualas tiesibas, ko aizsarga Savienibas tiesibas.
Sadas lietas tiesu neatkariba parasti tiek izvértéta, nemot véra Hartas 47. pantu. No otras puses, ir
lietas, kas “abstrakti” attiecas uz atsevisku dalibvalstis pienemtu likumdo$anas instrumentu vai
strukturalo elementu atbilstibu Savienibas tiesibu prasibam un kas nav saistitas ar konkrétu
individualo tiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma gadijumu. Saja zina Tiesa parasti ka galveno vai
vienigo kritériju izmanto LES 19. panta 1. punktu®.

31. Si lieta ir nedaudz neparasta. No vienas puses, no lietas materialiem izriet, ka prasitaji
pamatlietd neapgalvo, ka ir parkaptas vinu individualas tiesibas, ko aizsarga Savienibas tiesibas,
bet gan apgalvo, ka ar apstridéto reglamentu ieviesta reforma rada sistémiska, transversala
rakstura problému. Prasitaji ladz “abstraktu” vértéjumu par $is reformas saderibu ar tiesu
neatkaribas principu. No otras puses, ir griti uzskatit, ka galvenais vai vienigais kritérijs minéta
novértéjuma veiksanai ir LES 19. panta 1. punkta otra dala un ka $aja zina Hartas 47. pants $aja
lieta nav izmantojams. Ka generaladvokats M. Bobeks ir noradijis secindjumos apvienotajas lietas
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.”, tadam valsts tiesibu normam, kadas tiek
aplakotas pamatlieta, ir tada ipatniba, ka esmu paskaidrojis iepriek§ A iedala, ka tas tika
pienemtas, lai Rumanija “valsts limeni istenotu” SPM lémumu un Aktu par Bulgarijas Republikas
un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem. Tatad runa ir par dalibvalsts ($aja gadijuma —
Rumanijas) ricibu situacija, kad ta isteno savus Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus un
tadejadi rikojas Savienibas tiesibu piemérosanas joma un kad tadéjadi ir piemérojama Harta.

32. Piekritu generaladvokata M. Bobeka viedoklim, ka §is ipasais konteksts “paver durvis” otram
scenarijam, kas atskiras no $o secinajumu 29. punkta izklastita scenarija, kad Tiesa var atsaukties
uz Hartas noteikumiem (tostarp tas 47. pantu), kam ir tada pati vértiba ka Ligumu noteikumiem*,
nevis saistiba ar individualo tiesibu parkapumu (ka jau esmu minéjis, $aja lieta netiek apgalvots, ka
$adas tiesibas ir parkaptas), bet gan ka uz objektivu mérauklu vai kritériju, lai novértétu, cik
saderigi Rumanija ir istenojusi Savienibas tiesibu prasibas.

2 Skat. Hartas 51. panta 1. punktu.

2 Skat. generaladvokata M. Bobeka secindgjumus apvienotajas lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 236. un 237. punkts).

Pilniguma labad piebildi$u, ka neatkarigi no ta, uz kuru no $im divam tiesibu normam (LES 19. pantu vai Hartas 47. pantu) Tiesa
atsaucas, ta parasti neveic atsevisku analizi, nemot véra LES 2. pantu (tiesiskums), lai gan, protams, §i tiesibu norma ir cie$i saistita ar
Tiesas veikto novértéjumu un ir tam butiska, un faktiski biezi tiek aplukota kopsakara ar LES 19. panta 1. punktu un/vai Hartas
47. pantu. Faktiski abas §is tiesibu normas var uzskatit par tadam, kas konkretizé LES 2. pantu, jo tiesiskums ka viena no pamatveértibam,
uz kuram balstas Eiropas Savieniba, tiek aizsargats ar garantiju uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (LES 19. pants) un pamattiesibam uz
lietas taisnigu izskatiSanu (Hartas 47. pants) ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, turpmak teksta — “spriedums Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)”, 47. punkts un taja
minéta judikatara), un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsuadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153,
108. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Bobeka secindgjumus apvienotajas lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 225. punkts).

% Generaladvokata M. Bobeka secinajumi apvienotajas lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 198.—200. punkts).

% Skat. LES 6. panta 1. punktu.

22
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33. No ta, manuprat, izriet, ka $i lieta ietilpst otraja lietu kategorija, kas aprakstita $o secindjumu
30. punkta, ciktal tas prasa veikt ar apstridéto reglamentu ieviestas reformas atbilstibas “abstraktu”
parbaudi, nemot véra tiesu neatkaribas principu, nevis parbaudi in concreto saistiba ar iespéjamu
individualo tiesibu parkapumu. Tomér, nemot véra ipaso kontekstu, kada norisinas si lieta (kur
Rumanijai ir piemérojams SPM un Harta aizéno valsts tiesibu aktu izvéli, ko ta rezultata pienem),
uzskatu, ka gan Hartas 47. pants, gan LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES 2. pantu,
nevis tikai LES 19. panta 1. punkts, var tikt uzskatiti par atbilstosiem kritérijiem, lai veiktu So
parbaudi®.

C. Par Tiesas kompetenci

34. CSM un Polijas valdiba ir iesniegusi vairakus iebildumus, butiba apgalvojot, ka Tiesai uzdotie
jautdjumi ir nepienemami, jo Tiesai nav kompetences tos izskatit. Sis puses uzskata, ka tiesu
organizacija, tostarp tadi jautdjjumi ka valsts tiesneSu paaugstinasanas amata proceduras, ir
dalibvalstu ekskluziva kompetencé un neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Lidz ar to
§i joma, ka tas uzskata, neietilpstot Tiesas kompetencé.

35. Manuprat, Sie argumenti nav atbalstami un tos var noraidit. Ka jau esmu noradijis $o
secindjumu 31. punkta, apstridéto reglamentu pienéma Rumanija, kad tai bija piemérojams SPM.
Tadéjadi tas butu jauzskata par to pienakumu “istenosanu”, kurus $ai dalibvalstij uzliek SPM, jo tas
ir Savienibas iestades pienemts akts, kas dalibvalstij ir saistoss kopuma?. Sados apstaklos bitu
nepareizi uzskatit, ka $i lieta neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

36. Turklat CSM un Polijas valdibas izvirzitie iebildumi katra zina nav jauni, un faktiski jau
ieprieks, tostarp ari vairakas citas lietas, kas attiecas ari uz tiesu neatkaribu, tos §i valdiba ir
izvirzijusi?®.

37. Sajas iepriekséjas lietas Tiesa konsekventi izskatija $os iebildumus, uzsverot, ka, lai gan tiesu
sistémas organizacija dalibvalstis joprojam ir to kompetencé, ir noteikts, ka, istenojot $o
kompetenci, tam ir jaievéro no Savienibas tiesibam izrietosie pienakumi, tostarp tie, kas izriet no
LES 2. panta un 19. panta 1. punkta®.

38. Ari Seit skatita laguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets ir saistits tiesi ar dalibvalstu
pienakumiem, kas izriet no minétajam tiesibu normam kopsakara ar Hartas 47. pantu un SPM
lémumu, un ar to, vai ar attiecigajam valsts tiesibu normam faktiski tiek izpilditi sie pienakumi.
Turklat CSM un Polijas valdibas formulétie iebildumi bttiba attiecas uz tiesu neatkaribas
principa, ka tas definéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta kopsakara ar LES
2. pantu, faktisko piemérosanas jomu un tadéjadi uz $o tiesibu normu interpretaciju. Ka ir
nospriedusi Tiesa, $ada veida interpretacija neparprotami ietilpst tas kompetencé saskana ar LESD
267. pantu®.

% 1idzigu risinajumu izmantojis generaladvokats M. Bobeks secinajumos apvienotajas lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 226. punkts). Skat. ari generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumus lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395,
42. un 53. punkts).

% Skat. $o secinajumu 22. punktu.

7 Skat. tostarp spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba). Skat. arl spriedumus, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un
Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana —
Parsadzibas) (C-824/18, EU:C:2021:153).

23 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudzibas) (C-824/18, EU:C:2021:153,
68. punkts un taja minéta judikatara).
¥ Turpat, 69. punkts.
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D. Par tiesu neatkaribu un amatd esosu tiesmesu paaugstindsanas amatd procediiram
(otrais jautajums)

39. Ar otro jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu precizét, vai tiesu neatkaribas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari attieciba uz amata eso$u tiesnesu paaugstinasanas
amata procedaram.

40. Atzimeésu — CSM uzskata, ka otrais jautajums ir nepienemams, pamatojoties uz to, ka atbilde
uz $0 jautdjumu ir tik skaidra no Tiesas judikatiras, ka nav nekadu pamatotu $aubu. Saja zina vélos
tikai noradit, ka, lai gan $ads apstaklis, ja tas ir pieradits, var likt Tiesai lemt par lietu, izdodot
rikojumu saskana ar Reglamenta 99. pantu, $is pats apstaklis tomér nevar liegt valsts tiesai uzdot
prejudicialu jautdjumu vai padarit $adi uzdoto jautdjumu nepienemamu®. Tadéjadi, manuprat,
nav pamata secinat, ka norada CSAM, ka otrais jautdjums ir nepienemams.

41. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms izklastiu Tiesas judikattru attieciba uz valsts tiesnesu
neatkaribu saistiba ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un Hartas 47. pantu kopsakara ar LES
2. pantu (1) un péc tam paskaidrosu, kapéc, manuprat, tiesne$u neatkaribas princips ir
piemérojams paaugstinasanas amata procediram, kas ir piemérojamas $iem tiesnesiem (2).

1. Par judikatiru tiesu iestazu neatkaribas joma

42. Vispirms vélos atzimét, ka ne LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ne Hartas 47. panta nav
noteikts, ka dalibvalstim japienem kads konkréts modelis attieciba uz to tiesu sistému
organizaciju. So tiesibu normu mérkis ir drizak nepielaut valsts tiesibu normas, kas attiecas uz
tiesu organizaciju un kas attiecigajas dalibvalstis apdraud tiesiskuma vértibas aizsardzibu saskana
ar LES 2. pantu®. Tiesas izstradata judikattra saistiba ar tiesas neatkaribas principu ir vérsta uz
minimalajam prasibam, kam valsts sistémam ir jaatbilst. Proti, §is minimalas prasibas nedrikst
bat zemakas par aizsardzibas limeni, kas noteikts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK)
6. pant3, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa .

43. Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka jédzienam “tiesu neatkariba” ir divi aspekti. Pirmais —
aréjais — aspekts ietver prasibu, lai attieciga tiesa vai struktira pilditu savas tiesu funkcijas pilnigi
autonomi, nebidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu
citu iestadi un nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi badama
aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu spriesanas
neatkaribu un ietekmét vinu lémumus. Otrais — iek$éjais — aspekts ir saistits ar objektivitates
jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret lietas dalibniekiem un to
attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. Sis aspekts paredz, ka ir jaievéro objektivitate
un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabat absolitai neieinteresétibai strida
atrisinajuma®. Abi aspekti, protams, ir ciesi saistiti®.

%0 Skat. spriedumu Euro Box Promotion u.c. (138. punkts un taja minéta judikatara).

3 Saja nozimé skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia’ u.c. (189. punkts). Saja nozimé skat. ari rikojumu,
2022. gada 7. novembris, FX u.c. (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba III) (C-859/19, C-926/19 un C-929/19, EU:C:2022:878,
109. punkts).

% Skat. spriedumu A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (118. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924,
turpmak teksta — “spriedums Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba)”, 108.—110. punkts un tajos minéta judikatara).

#  Skat. tostarp ECT spriedumu, 2011. gada 3. maijs, Sutyagin pret Krieviju, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, 183. punkts.
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44. Saja zina Tiesa ir izstradajusi vienotu kritériju, kas batiba prasa, lai tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas vai struktiras, kas pilda tiesas funkcijas, sastavu, iecelSanu taja, pilnvaru
ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidisanas un atsauks$anas iemesliem, kliedétu jebkadas
pamatotas Saubas individos par minétas struktiiras neietekméjamibu no aréjiem faktoriem un tas
neitralitati attieciba uz taja izskatamajam interesem®. Turklat Tiesa ir noteikusi, ka tiesnesiem
jabut aizsargatiem no potencialiem kardinajumiem ne tikai attieciba uz jebkadu tiesu ietekmi, kas
izpauzas norazu veida, bet ari netiesakas ietekmes formam, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu
léemumus*.

45. Tiesa secigos spriedumos ir apstiprinajusi, ka tiesu neatkaribas principa darbibas joma ir
plasa. Tas attiecas uz noteikumiem par tiesnesu iecelS$anu amata®, vinu karjeras norises un
izbeig$anas nosacijumiem (tostarp vinu atalgojuma izmainam*, atcel$anu no amata®, disciplinaro
rezimu® vai kriminalprocesu*, kam vini var tikt paklauti, un vinu iespéju izmantot tiesnesu amata
pienakumu pildisanas pagarindjumu péc parasta pensionésanas vecuma sasniegsanas)*>. Turklat
$is princips attiecas arl uz normam, kuras reglamenté tiesnesu norikosanu darba augstakas
instances tiesa, ko veic tieslietu ministrs. Sadim normam ir janodro$ina pietieckamas garantijas,
lai it ipa$i izvairitos no jebkada riska, ka $ada norikoSana tiks izmantota ka lidzeklis tiesas
noléemumu satura politiskai kontrolei®.

2. Par piemérosanu amata esosu tiesnesu paaugstinasanas amata procediiram

46. Nemot véra judikatiru, ko tikko minéju, man nav $aubu — un pamatlietas dalibnieki to
neapstrid —, ka tiesne$u neatkaribas princips ir piemérojams paaugstinasanas amata procediram,
kas ir piemérojamas Siem tiesnesiem. No $o secindjumu 45. punkta uzskaititajiem piemériem
izriet, ka So principu Tiesa jau ir piemérojusi plasam valsts tiesu strukturalas organizacijas
aspektu un komponentu klastam un tas ir jainterpreté ka plasi piemérojams. Tiesa it ipasi jau ir
konstatéjusi, ka ir jasaglaba pietiekamas tiesas neatkaribas garantijas attieciba uz normam, kas
reglamenté tiesnesu iecelSsanu amata, vinu norikosanu darba augstakas instances tiesas, ka ari
vinu karjeras norises un izbeigSanas nosacijumus kopuma. Paaugstindsanas amata procediras
starp dazadu limenu tiesam attiecas tiesi uz veidu, kada zemakas instances tiesu tiesnesi tiek

% Skat. tostarp spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (74. punkts un taja minéta judikatara).

% Turpat, 112. punkts. Skat. tostarp ari spriedumu Euro Box Promotion u.c. (225. un 226. punkts un tajos minéta judikatara).

7 Skat. spriedumus, 2021. gada 2. marts, AB u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153,
121. punkts), un 2021. gada 6 oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — lecel$ana) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

3% Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts). Skat. ari spriedumus Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba) (75. punkts) un Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (112. un 113. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67. punkts). Skat. ari spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (199. punkts), kura Tiesa atziméja, ka ir batiski, lai
struktira, kas ir kompetenta veikt parbaudi un ierosinat disciplinarlietu, veicot $os uzdevumus, btutu objektiva un neatkariga un lai $aja
zina ta nebutu paklauta nekadam aréjam spiedienam.

4 Skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (213. punkts).

“ Par Augstakas tiesas tiesne$u pensionésanos Polija skat. spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba). Par Polijas visparéjas

jurisdikcijas tiesu tiesne$u pensioné$anos skat. spriedumu Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba).

# Skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirsku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931, 73. punkts).
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atlasiti, lai tos ieceltu amata vai norikotu uz augstakas instances tiesam*. Turklat ta ir dala no
nosacijumiem, saskana ar kuriem tiesnesu karjera norit un beidzas. Tadéjadi tam butu jaatbilst
tiesu neatkaribas principam .

47. Nemot véra $os elementus, uzskatu, ka Hartas 47. pants un LES 19. panta 1. punkta otra dala
kopsakara ar LES 2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesu neatkaribas princips ir piemérojams ari
attieciba uz amata esos$u tiesnesu paaugstinasanas amata procedtaram.

E. Vai ar tadu reformu, kadu ieviesusi Rumanija, tiek parkapts tiesu neatkaribas princips?
(Tresais un ceturtais jautajums)

48. Ar treso un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tada reforma, kada Rumanija ir ieviesta
ar apstridéto reglamentu, ir saderiga ar tiesu neatkaribas principu. Ta ari vaica, vai $ada reforma
nav pretruna ieteikumiem, kas ietverti zinojumos, kurus Komisija sagatavojusi saskana ar SPM.

49. Pirms pievérsi$os Siem jautdjumiem, vélos izteikt tris sakotnéjas piezimes.

50. Pirmkart, CSM apgalvo, ka tresais un ceturtais jautdjums ir nepienemams, jo tie ir balstiti uz
klidainu paaugstinasanas amata proceddras aprakstu, kas ir pamatlietu priek$mets. Saja zina
atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi konkréta faktu un likumdosanas konteksta un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums®*. Turklat atzimésu, ka CSM
argumenti par tresa un ceturta jautdjuma nepienemamibu faktiski attiecas uz $o jautajumu un
atbildes, ko Tiesa sniegs $aja zina, butibu. Tapéc tresais un ceturtais jautajums, manuprat, ir
pienemams.

51. Otrkart, tas, ka $aja lieta, ka esmu noradijis ieprieks B iedald, ir javeic abstrakts ar apstridéto
reglamentu ieviestas reformas saderibas novértéjums®, nenozimé, ka tikai ar So reformu ieviestas
proceduras launpratigas izmanto$anas iespéjamiba ir pietiekama, lai So procediru nosoditu
kopuma. Ka ir noradijis generaladvokats M. Bobeks*, Tiesa ir jaiesniedz parliecino$i argumenti
par to, ka tiesi un konkréti noteikta procedira, pieméram, tada, par kadu ir strids pamatliets,
varétu apdraudét tiesu neatkaribu.

52. Konkrétak, saskana ar kritériju, ko esmu izklastijis $o secinajumu 44. punkta, $aja konteksta
konkréti izvirzitajiem jautajumiem ir jarada pamatotas Saubas individos par attiecigo tiesnesu
neatkaribu un objektivitati; pretéja gadijjuma nevar pastavét strukturala tiesu neatkaribas
probléma. Ka ir noradijusi Tiesa, $aja zina atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru,

#  Manuprat, ja attieksme pret paaugstinasanas amata procedaram atskirtos no attieksmes pret lémumiem par iecelS$anu amata, tas butu
gluzi vienkarsi absurdi. Dalibvalstim butu pienakums nodrosinat pietiekamas tiesu neatkaribas garantijas tiesne$u sakotnéjai iecel$anai
amata zemakas instances tiesas, bet ne attieciba uz to, ka vini turpmak tiek atlasiti, lai vinus ieceltu amata augstakas instances tiesas,
turklat $adai neatbilstibai nebutu nekada pamatota iemesla.

% Piebildisu — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesnesu paaugstina$anas amata procediras ietekmé tiesu varas neatkaribu, un
tadéjadi ta ir netiesi atzinusi, ka $adam procedaram ir piemérojams tiesu neatkaribas princips (skat. ECT spriedumu, 2015. gada
15.  septembris,  Tsanova-Gecheva  pret  Bulgariju, CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, 104. punkts). Skat. ari
Ieteikumu CM/Rec(2010)12, ko 2010. gada 17. novembri pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja, un paskaidrojuma rakstu
“Tiesnesi: neatkariba, efektivitate un pienakumi” (pieejams vietné:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 49. punkts: “Tiesne$u neatkariba
batu jasaglaba ne tikai tad, kad vini tiek iecelti amata, bet ari visa vinu karjeras laika. Jédziens “karjera” ietver paaugstinasanu amata [..].”

% Skat. spriedumu Euro Box Promotion u.c. (139. punkts un taja minéta judikatara).

47 Skat. $o secinajumu 31. un 33. punktu.

#  Skat. generaladvokata M. Bobeka secindjumus apvienotajas lietds Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 247. un 248. punkts).
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lai izvértétu “neatkaribas” elementu, viens no butiskajiem elementiem, kas janem veéra, ir
jautajums, vai attieciga iestade tiek uztverta ka “neatkariga iestade”, nemot véra to, ka runa ir par
palavibu, kas jebkurai tiesai ir jaiedve$ individos demokratiska sabiedriba. Citiem vardiem,
galvenais elements ir tas, ka sabiedriba varétu legitimi uztvert attiecigo kartibu®. Si kartiba ir
jaskata kopuma, jo dazus attiecigas procediras vai sistémas aspektus, kas sakotnéji var skist
problematiski, var kompensét citi aspekti®.

53. Treskart, galu gala par to, vai Saja lieta pastav vai nepastav strukturala tiesu neatkaribas
probléma, ir jalemj iesniedzéjtiesai péc tam, kad ta $aja zina ir veikusi attiecigus konstatéjumus.
Proti, jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Savienibas tiesibu
noteikumus konkrétam gadijumam, bet tikai pienemt nolémumu par Ligumu un Savienibas
iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomér saskana ar pastavigo judikatiaru ar LESD
267. pantu paredzétas tiesu sadarbibas procedira Tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem lietas
materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but
noderigi, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas®'.

54. Péc $o precizéjumu sniegSanas vélos noradit, ka paskaidro iesniedzéjtiesa, ka zemakas
instances tiesas stradajoso tiesne$u paaugstinasanas amata proceddra Rumanija, Skiet, ir
strukturéta divos posmos. Pirmais posms, kas ir reguléts apstridéta reglamenta II nodala, tiek
dévéts par “paaugstinasanu amata uz vietas”. Ta pamata ir rakstisks konkurss, kura meérkis ir
parbaudit gan kandidatu teorétiskas zinasanas, gan praktiskas iemanas. Péc tam veiksmigie
kandidati tiek paaugstinati amata augstaka profesionalaja pakapé, bet faktiski turpina ienemt to
pasu amatu .

55. Otrais posms, kas tiek dévéts par “efektivu paaugstinaSanu amata”, ir reguléts minéta

reglamenta III nodala. Tas lauj kandidatus, kuri jau ir paaugstinati amata “uz vietas” un kuriem ir
vajadziga profesionala pakape, faktiski norikot darba apgabaltiesa vai apelacijas tiesa>.

56. Prasitaji pamatlieta neapstrid paaugstinasanas amata procediras pirmo posmu, proti,
paaugstinasanu amata “uz vietas”. Tie apstrid tikai $is procedaras otra posma (“efektiva
paaugstinasana amata”) kartibu, kura atlases komisijai ir jaizvérté kandidatu darbs un riciba
pédéjos trijos gados pirms vinu dalibas otraja posma®*. Tie uzskata, ka ipasi problematiski ir divi

#  Skat. spriedumu A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (127. punkts), kura $aja nozimé ir atsauce uz ECT
spriedumiem, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts
un taja minéta judikatara, un 2011. gada 21. janijs, Fruni pret Slovakiju, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. punkts.

% Piekritu Komisijai, ka, lai novértétu ar apstridéto reglamentu ieviestas reformas saderibu ar tiesu neatkaribas principu, svariga ir $is
reformas dazado komponentu kumulativa ietekme.

51 Skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romédnia” u.c. (201. punkts un taja minéta judikatara).

%2 Ka saprotu, pirms reformas Rumanija amata eso$u tiesne$u paaugstinasanas amata procediras pamata bija tikai virkne rakstisku
eksamenu, kuru meérkis bija parbaudit kandidatu teorétiskas zinasanas un praktiskas iemanas. Paaugstina$anas amata procediru
uzraudzija [nalta Curte de Casatie i Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) tiesnesi, apelacijas tiesu tiesnesi un Institutul national al
Magistraturii (Valsts tiesne$u institats, Rumanija) pasniedzéji.

Kandidatiem, kuri vélas piedalities “efektivas paaugstinasanas amata” procedara (otrais posms), jaregistréjas CSM un janorada tiesa
(apgabaltiesa vai apelacijas tiesa) un attieciga $is tiesas palata, attieciba uz kuru vini vélas tikt izvértéti. CSM palata, kas izskata lietas
saistiba ar tiesnesiem, ir atbildiga par to amatu noteik$anu, uz kuriem jariko konkurss “efektivai paaugstinasanai amata”, konkursa
organizé$anas datumu un vietu, konkursa kartibu un piemérojamo grafiku (skat. apstridéta reglamenta 30. panta 1. punktu un 32. panta
1. punktu). Nosacijumi, kas kandidatiem jaizpilda, lai piedalitos proceduara, ir uzskaititi Likuma Nr. 303/2004 (kas grozits ar Likumu
Nr. 242/2018) 46.> panta un apstridéta reglamenta 31. panta 1. punkta.

*  Atbilstosi Likuma Nr. 303/2004 46.° pantam. Skat. ari apstridéta reglamenta 36. panta 6. punktu un 38. pantu.
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proceduras aspekti: i) tas, ka tiek iecelti atlases komisijas locekli, kuri piedalas “efektivas
paaugstinasanas amata” procedira, un $is komisijas sastavs; un ii) kritériji, ko pieméro atlases
komisijas locekli, lai izlemtu, kurus kandidatus paaugstinat amata®.

1. Par pirmo aspektu — atlases komisijas iecelSana un sastavs

57. Apstridétaja reglamenta ir paredzéts, ka kandidatus “efektivai paaugstinasanai amata” noveérté
atlases komisija, kuras loceklus iece] CSM palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesnesiem . Katras
apelacijas tiesas limeni minétas komisijas sastava ir $is tiesas priekssédétajs un cetri tas locekli,
kuru specializacijai jaatbilst vakanto amatu specializacijai. Minétos Cetrus loceklus izvélas CSM
palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesneSiem, pamatojoties uz apelacijas tiesas valdes (kuras
sastava ir ari $is tiesas priekssédétajs) priekslikumu®’.

58. Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka ar apstridéto reglamentu apelacijas tiesu priekssédétajiem ir
pieskirtas parak plasas pilnvaras. Turklat reforma, vinuprat, rada risku, ka “efektivas
paaugstinasanas amata” procedaras kandidati rikosies paklavigi attieciba pret apelacijas tiesu
priek$sédétajiem un locekliem un jutisies viniem parada. Saja zina tie norada, ka atlases komisijas
locekli ir atbildigi arl par apelacijas sidzibu izskatiS$anu saistiba ar spriedumiem, ko kandidati
pasludinajusi zemakas instances tiesas, un par kandidatu ka tiesneSu paveikta darba periodisku
novértésanu péc tam, kad un ja vini ir paaugstinati amata apelacijas instances tiesa. Prasitaji
apgalvo, ka tiesu neatkariba var but apdraudéta ne tikai apstaklos, kad tiesnesi ir paklauti
politiskam spiedienam, bet ari tad, ja tiesu sistéma tiek veicinata neobjektivitate un nepotisms.

59. Manuprat, nemot véra iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes, prasitaju pamatlieta izvirzitie
elementi pasi par sevi nevar radit pamatotas Saubas individos par “efektivas paaugstinasanas
amata” procediras kandidatu neietekméjamibu no aréjiem faktoriem atbilstosi kritérijam, ko
esmu izklastijis $o secinajumu 44. punkta.

60. Izdarit $adu secindjjumu mani pamudina divi iemesli.

61. Pirmkart, atzimésu — lai gan Tiesa sava judikatara loti biezi ir uzsvérusi, ka ir it ipasi
janodrosina tiesu neatkariba no likumdosanas varas un izpildvaras®, ta lidz sim nav uzsvérusi, ka
paklautibas vai kontroles attiecibas starp dazadam tiesam (neiesaistot izpildvaru vai likumdosanas
varu) varétu radit tiesu neatkaribas problémas®.

No Komisijas 2022. gada 22. novembra Zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par progresu Rumanija saskana ar sadarbibas un
parbaudes mehanismu (COM(2022) 664 final) saprotu, ka noteikumi, kas attiecas uz “paaugstinasanu amata uz vietas” konkursa kartiba,
tiks apturéti lidz 2025. gada decembrim, laujot $aja laikposma veikt tikai “efektivu paaugstinasanu amata”. Paredzams, ka no 2025. gada
paaugstinasanai amata uz vietas pieméros ierobezojumu 20 % no brivo amata vietu kopskaita.

5%  Skat. apstridéta reglamenta 36. panta 1., 2. un 5. punktu.

57 Skat. apstridéta reglamenta 36. panta 1. un 2. punktu. Iecel$anai amata apgabaltiesas katras apelacijas tiesas apgabala var izveidot (ja
nepieciesams) citu atlases komisiju, kuras sastava ir apelacijas tiesas priek$sédétajs un Cetri $is tiesas jurisdikcija eso$o apgabaltiesu
locekli ar atbilstosu specializaciju (skat. minéta reglamenta 36. panta 3. punktu).

Skat. spriedumu Euro Box Promotion u.c. (228. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumu, 2021. gada 16. novembris,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 68. punkts).

Manuprat, Tiesa, $kiet, faktiski konstaté: apstaklis, ka tiesnesus, lai tie pilditu noteiktus uzdevumus vai funkcijas (pieméram, disciplinaras
funkcijas), var ievélét vai iecelt vinu kolégi, kopuma ir mazak problematisks neka tad, ja tos $o funkciju veik$anai ievélé vai iece] citi valsts
varas atzari (skat. spriedumus, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (143. punkts), un 2021. gada 15. jalijs,
Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi attieciba uz tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, 104. punkts)). Skat. arl
Ieteikumu CM/Rec(2010)12, ko 2010. gada 17. novembri pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja, un paskaidrojuma rakstu
“Tiesnesi: neatkariba, efektivitate un pienakumi” (pieejams vietné:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 46. punkts: “lestadei, kas pienem
lémumus par tiesnes$u atlasi un karjeru, jabat neatkarigai no izpildvaras un likumdosanas varas. Lai nodrosinatu tas neatkaribu, vismaz
pusei $is iestades locek]u ir jabut tiesnesiem, ko ievéléjusi vinu amata kolégi.”
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62. Uzskatu, ka sadai atskirigai attieksmei ir acimredzams izskaidrojums. Lietas, kas attiecas uz
tiesu varas neatkaribu no citiem valsts varas atzariem (pieméram, lietas par tiesu iestades loceklu
iecelsanu, ko veic ministrs), Tiesa nonak biezak, jo, ka Tiesa ir noradijusi®, tas pasos pamatos skar
“varas daljjuma” doktrinu. Tadéjadi tas ir gan vieglak pamanit, gan noradit ka potenciali
problematiskas. Lietas, kas saistitas ar atsevisku tiesu varas parstavju ietekmi uz to kolégiem, ir
daudz sarezgitakas. Tas tomér var radit arl tiesu neatkaribas jautdjumus. Protams, ir pilnigi
iespéjams — un nav nemaz tik grati iedomaties —, ka dazi tiesu pasparvaldes veidi var radit
“atkarigu tiesnesu sistému neatkariga tiesu sistéma”, kura nepamatotu ietekmi isteno tiesu
amatpersonas, pieméram, tiesu priekssédétaji vai tiesu pasparvaldes iestazu amatpersonas tiesu
sisttma®. TiesneSu neatkaribas jautdjumi $aja zina neaprobezojas tikai ar situacijam, kas skar
citus varas atzarus vai tre$as personas, bet var rasties ari pasa tiesu sistéma, kad vien var pastavét
risks, ka tiesnesus varétu neatbilstosi ietekmét vinu kolégi®2. Tomeér, lai gan tikai ar izpildvaras vai
likumdos$anas varas lidzdalibu lémumu pienemsana, kas skar tiesu sistému, pietiek, lai, nemot véra
varas dalijuma doktrinu, paceltu potencialu “sarkano karogu”, tikai tas vien, ka dazi tiesnesi isteno
kontroli par saviem kolégiem, pats par sevi (ja vien izpildvara vai likumdo$anas vara $aja zina
neiejaucas) ® neliecina par iespéjamas tiesu neatkaribas problémas pastavésanu®.

63. Nemot to veéra, piekritu prasitajiem pamatlieta, ka jebkura demokratiska sistéma nekad nav
labi (neatkarigi no ta, par kuru valsts varas atzaru ir runa) parak lielas pilnvaras uzticét vienai
personai vai iestadei. Parak liela vara parak nedaudzu cilvéku rokas nozimé mazaku atbildibu un
lielaku patvaligas lémumu pienemsanas, neobjektivitates, nepotisma un launpratigas
izmanto$anas iesp&ju®. Saja gadijuma ir taisniba, ka atlases komisijas locekli apvieno vairakas
funkcijas, kas var ietekmét tiesnesu profesionalo dzivi un karjeru zemakas instances tiesas. Vinu
uzdevums ir veikt zemakas instances tiesu tiesnesu paaugstinasanas amata proceduru, parskatit
$o tiesneSu pienemtos spriedumus apelacijas instancés un veikt periodisku vinu darba
novértéjumuy, ja un kad vini galu gala tiek paaugstinati amata un iecelti apelacijas tiesa (un
apelacijas tiesu priekssédétaju gadijuma — sniegt ieteikumus par to, kas darbosies atlases komisija).

®  Skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931, 68. punkts).

1 Skat. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Kembridza, 2016, 407. lpp. Skat.
arl generaladvokata M. Bobeka secinajumus apvienotajas lietdas Euro Box Promotion u.c. (C-357/19 un C-547/19, EU:C:2021:170,
152. punkts).

¢ Skat. ECT spriedumu, 2010. gada 15. jalijs, Gazeta-Ukraina-Tsentr pret Ukrainu, CE:ECHR:2010:0715]UD001669504, 33. punkts. Skat.
arl Ieteikumu CM/Rec(2010)12, ko 2010. gada 17. novembri pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja, un paskaidrojuma rakstu
“Tiesnesi: neatkariba, efektivitate un pienakumi” (pieejams vietné:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 30. punkts: “Tiesu neatkariba ir
briviba ne tikai no nepienacigas aréjas ietekmes, bet ari no nepienacigas ietekmes no tiesu sistémas iek$ienes — vai nu no citu tiesnesu,
vai tiesu iestazu puses.”

% Attieciba uz $adas iejauk$anas pieméru skat. spriedumu A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), kas attiecas uz
Polijas Valsts tiesu padomes (turpmak teksta — “KRS”) neatkaribu no politiskajam iestadém (143. punkts). Tiesa noradija, ka “agrak
piecpadsmit no tiesne$u vidus izvélétos KRS loceklus ievéléja vinu kolégi tiesnesi, bet tagad vinus ievélé likumdevéja iestade no
kandidatiem, kurus cita starpa var izvirzit 2000 pilsonu vai 25 tiesne$u grupas, un $adas reformas rezultata to KRS loceklu skaits, kurus
tie$i nominéjusas politiskas varas institacijas vai kurus tas ievéléjusas, ir sasniedzis 23 no 25 $aja struktara ietilpsto$ajiem locekliem”.

¢ Skat. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Kembridza, 2016, 408. lpp.: “Lai
gan lielakaja dala jaunako dokumentu par tiesu neatkaribu un tiesu padomém ir atzits, ka neatbilsto$s spiediens uz tiesnesi var izrietét no
tiesu sistémas ieksienes, ir visparatzits, ka iek$éjais spiediens ir tomér mazak bistams, iespéjams, vésturisku iemeslu dé].”
Saja zina vélos atzimét, ka Eiropas Tiesne$u konsultativa padome (CCJE) Atzinuma Nr. 17 (2014) par tiesne$u darba novértésanu, tiesu
kvalitati un tiesu neatkaribas ievéro$anu ir noradijusi, ka tad, “ja individuals novértéjums ietekmé tiesnesa paaugstinasanu amata, algu un
pensiju vai pat var novest pie vina atbrivo$anas no amata, pastav risks, ka vértétais tiesnesis izlems lietas nevis saskana ar savu objektivu
faktu un tiesibu interpretaciju, bet gan ta, ka tas varétu $kist izdevigi vértétajiem [..], risks tiesu neatkaribai netiek pilniba novérsts pat
tad, ja vertésanu veic citi tiesne$i” (skat. atzinuma 6. punktu, tie$saistes versija pieejama timeklvietneé:
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014 %29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).
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64. Tomeér vai tas ir pietiekami, lai raditu pamatotas $aubas individos par zemakas instances tiesu
tiesneSu neietekméjamibu no aréjiem faktoriem? Manuprat, ir jabut kaut kam vairak. Jabut
noradém, ka $ada varas koncentracija faktiski varétu izraisit aréju iejauksanos vai spiedienu, kas
varétu kaitét zemakas instances tiesu tiesnesu neatkarigai spriesanai un ietekmét vinu lémumus,
pieméram, radot stimulu tiesnesim spriest par labu vienai pusei, nevis otrai pusei tiesvediba vai
spriest par labu tiem, kas vinu iece] vai paaugstina amata®. Man skiet, pats fakts, ka, lai
palielinatu savas izredzes tikt paaugstinatiem amata, zemakas instances tiesu tiesnesi ir mudinati
(nenemot véra citus apsvérumus, pieméram, to, vai vinu pasludinatajiem spriedumiem piekritis
kads konkréts loceklis, pieméram, apelacijas tiesas priekssédétajs) pielikt visas pules, lai
nodrosinatu, ka Sie spriedumi ir péc iespéjas kvalitativaki, tadéjadi lidz minimumam samazinot
risku, ka tie tiks atcelti apelacijas kartiba, ir saméra nekaitigs stavoklis sistéma, kura zemakas
instances tiesam, ja nav parliecino$u iemeslu, kas liecinatu par pretéjo, ir jaievéro augstakas
instances tiesu judikattra.

65. Turklat gluzi pretéji tam saméra negativajam prieksstatam, ko pamatlieta ir ieskicéjusi
prasitaji, varétu apgalvot, ka, ta ka dalibvalstu apelacijas tiesu locekliem pasiem saskana ar
Savienibas tiesibam ir pienakums ievérot tiesu neatkaribas principu un bat briviem no aréjas
ietekmes vai spiediena, viniem principa ir labas iespéjas novértét kandidatu darbu un noteikt,
kur$ no viniem ir pelnijis paaugstindjumu amata. Tas, ka vini var but atbildigi par to spriedumu,
kurus kandidati ka tiesnesi pasludina, stradajot zemakas instances tiesas, parskatisanu apelacijas
kartiba un ka vini parzina tiesu darbibu un tiesas nolémumu sagatavo$anu, manuprat, tikai
apstiprina vinu piemérotibu veikt So novértéjumu tada situacija, kada ir pamatlieta, kad vinu
neatkariba netiek apsaubita.

66. Otrkart, ar to vien, ka lémumi par tiesnesu iecelSanu (vai, ka tas ir $aja gadijuma, par vinu
paaugstinasanu amata) ir uzticéti noteiktam personam vai personu grupam, nevis citam,
manuprat, nepietiek, lai konstatétu, ka nav pietiekamu tiesu neatkaribas garantiju. Kadam ir jabat
atbildigam par $o iecelSanu amata — vai tie batu izpildvaras vai likumdos$anas varas parstavji vai
citi tiesu sistémas locekli, vai visu triju minéto struktiru apvienojums, vai pat pavisam cita
struktiira, un biezi vien nav viegli noteikt, kads butu idealais kandidats sim darbam. Ka jau tikko
paskaidroju, tiesu iestazu locekli principa ir labi pieméroti $o funkciju veik$anai. Tomeér skiet, ka
pat tad, ja tiesneSus faktiski iecel vai paaugstina amata izpildvara, tas pats par sevi nav
problematiski no tiesu neatkaribas viedokla®.

67. Tiesa $o pieeju ir apstiprinajusi it ipasi spriedumos A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecelsana — Parsadziba)® un Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c.”. Pédéjais
minétais spriedums attiecas uz nosacijumiem, saskana ar kuriem tieslietu ministrs var norikot

Skat., pieméram, generaladvokata M. Bobeka secinajumus apvienotajas lietas Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403). Minéta lieta attiecas uz valsts tiesibu normam, saskana ar kuram tieslietu
ministrs/generalprokurors (kurs ir izpildvaras loceklis) drikst, pamatojoties uz publiski nepieejamiem kritérijiem, péc saviem ieskatiem
norikot tiesne$us uz augstakas instances tiesam uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi izbeigt $o norikojumu. Secinajumos generaladvokats
M. Bobeks loti skaidri noradija, ka $adu tiesibu normu dé] tiesnesiem var bat stimuls lemt par labu prokuroram vai — runajot visparigak —
ta, ka patik tieslietu ministram/generalprokuroram, tadéjadi riskéjot but neobjektivam. Vin$ paskaidroja, ka daziem tiesnesiem var $kist,
ka $ada sprieSana palielinatu vinu iespéjas tikt apbalvotiem ar norikojumu uz augstakas instances tiesu, kas viniem var sniegt lielakas
karjeras iespé&jas un augstaku atalgojumu.

& Sadi parliecinosi iemesli it Ipasi ir situacija, kad zemakas instances tiesu tiesnesiem ir jaievéro augstakas instances tiesu judikatara, pat ja
$i judikatara ir pretruna Savienibas tiesibam, un, $adi rikojoties, tie faktiski zaudé savu brivibu uzdot Tiesai jautajumus un nenemt véra $o
judikataru.

% Pretéja gadijuma tas, ka ievérojama skaita dalibvalstu tiesnesus iece] valsts vai valdibas vaditajs, proti, izpildvara, automatiski nozimétu,
ka neviens no viniem nav neatkarigs ($aja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secindjumus apvienotajas lietas Euro Box
Promotion u.c. (C-357/19 un C-547/19, EU:C:2021:170, 217. punkts).

@ Skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts (C-824/18, EU:C:2021:153, 122. un 123. punkts un tajos minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931).
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tiesnesi uz augstakas instances tiesu un izbeigt $o norikojumu. Minétaja lieta Tiesa butiba uzsvéra:
lai nepielautu patvalu un manipulacijas riskus, ir svarigi ne tik daudz tas, “kurs” ir atbildigs par
lémumu pienemsanu, bet gan tas, ka Sie lémumi tiek pienemti, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir
ieprieks zinami un kas ir pienacigi pamatoti”. Protams, tas nenozimé, ka nav nozimes tam, “kurs”
ir atbildigs par tiesneSu iecelSanu vai paaugstina$anu amata; jo vairak skiet, ka “kurs” ir
problematisks, pieméram, no varas daliSanas viedokla vai paklautibas pakapes dél, kas pastav starp
iestadi, kura ir atbildiga par iecel$anu, un tiesnesiem, kuri giast labumu no iecel$anas, jo vairak,
manuprat, ir nepiecieS$amas materialas un procesualas garantijas, lai kompensétu iespaidu par
nepiemeérotibu, kads pretéja gadijuma varétu rasties. Tadéjadi $aja zina noteicosas ir $is garantijas.

68. Sie konstatéjumi, manuprat, ir piemérojami ari $aja lieta. Visas lietas, tostarp tajas, kad iestade,
kas ir atbildiga par valsts tiesu tiesnesu iecelsanu vai paaugstinasanu amata, ir spéjiga veikt §is
funkcijas, no tiesu neatkaribas viedokla izskiro$a nozime ir ne tik daudz jautdjumam par to, kurs
veic tadu paaugstinasanas amata procediru, kada ir ieviesta ar apstridéto reglamentu, bet drizak
tam, vai kritériji, ko pieméro par $adas procediras veikSanu atbildiga iestade, ir pietiekami
skaidri, objektivi un parbaudami’ un vai $ai iestadei ir pienakums noradit savu léemumu
pamatojumu. Tapat ir batiski, vai lémumus var vai nevar apstridét tiesa™.

69. Nemot to veéra, pievérsisos tam, lai parbauditu, vai tada situacija, kada ir pamatlieta, atlases
komisijas piemérojamie kritériji atbilst $im prasibam.

2. Par otro aspektu — kriteriji, ko pieméro atlases komisija

70. Saja lieta, ka jau esmu uzsvéris, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai “efektivas paaugstinasanas
amata” procedura atlases komisijas piemérotie kritériji atbilst prasibai, ko esmu izklastijis $o
secindjumu 68. punkta, vai, gluzi pretéji, tie var pieskirt tas locekliem “nepamatotu ricibas
brivibu”, kura var radit pamatotas Saubas individos par $aja procedira iesaistito zemakas
instances tiesu tiesnesu neatkaribu. Nepamatota ricibas briviba pastav it ipasi tad, ja ar konkrétu
procediru saistita kartiba vai kritériji, ko pieméro, veicot $o procediru, nav noteikti tiesibu aktos
(un tadéjadi nav parbaudami), ir neskaidri vai nebutiski vai pielauj spekulacijas par politisko vai
citu speku ietekmi (pieméram, ja piemeérotie kritériji nav pietiekami objektivi) .

71. Nemot véra So kontekstu, man Skiet — ir vérts ipasi pieminét vairakus lietas materialu
elementus.

72. Pirmkart, “efektivas paaugstinasanas amata” procedirai ir piemérojami divi atskirigi un
skaidri noteikti kritériju kopumi. Patiesam, saskana ar apstridéto reglamentu kandidatu darba
noveértésana ir janem véra tris kritériji: i) spéja analizét un sintezét, pasizteiksanas konsekvence;
ii) argumentacijas skaidriba un logika, pusu iesniegto argumentu un aizstavibas argumentu
analize, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) un apelacijas tiesu judikatiras
ievéro$ana; un iii) sapratigu terminu ievéro$ana lietu izskatiS$ana un nolémumu sagatavosana™.

I Turpat, 79. punkts.

7 gl,(iet, ka Tiesa sava judikatara butiba uzskata, ka lémumi, kas ietekmé nosacijumus, saskana ar kuriem norit un beidzas amata eso$u
tiesnes$u karjera, var radit pamatotas $aubas individos par attiecigo tiesne$u neatkaribu un objektivitati, ja tiesnesi ir paklauti parak
neskaidriem, subjektiviem vai neparbaudamiem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba) (122. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (114. punkts). Skat. ari spriedumu Euro Box Promotion u.c.
(240. punkts un taja minéta judikatara).

7 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2016. gada 12. janvaris, Miracle Europe Kft. pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413,
58. punkts.

7> Skat. apstridéta reglamenta 43. panta 1. punktu.
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Turklat, novértéjot kandidatu ricibu, pamatojas uz diviem kritérijiem: i) cik atbilstosa ir bijusi
kandidata attieksme vai riciba pret pravniekiem, advokatiem, ekspertiem un tulkiem tiesas sédés
un citas profesionalajas darbibas un kandidata spéja risinat situacijas, kas rodas tiesas zalé; un
ii) cik labi kandidats ir spéjis sadarboties ar citiem tiesas sastava locekliem un komunicét ar
citiem tiesnesiem un personalu™. Sie kritériji ir skaidri uzskaititi apstridétaja reglamenta un
tadéjadi ir parbaudami. Turklat tie visi ir batiski, lai gatu prieksstatu par kandidatu tiesisko
darbibu un nopelniem”.

73. Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai $adi kritériji ir pietiekami objektivi, atzimésu — lai
parbauditu, vai ir izpilditi pirmie divi kritériji, atlases komisija izmanto kandidatu iepriekséjos
trijos gados pienemtu 10 lémumu izlasi”. Sie lémumi tiek atlasiti péc nejausibas principa,
izmantojot datorprogrammu, un ari $aja zina pamatojoties uz vienotiem kritérijiem”. Turklat, lai
novértétu kandidatu spéjas, nemot véra dazadus kritérijus, kas attiecas uz kandidatu ricibu, atlases
komisija apliko katra kandidata vadito tiesas sézu ierakstu paraugu®. Atlases komisija nem véra
ari kandidatu profesionalaja lieta ietverto informaciju, informaciju, kas pieejama no Inspectia
Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija) par iespéjamiem disciplinariem un étikas parkapumiem
attiecigaja perioda, ka ari jebkuru citu informaciju par kandidatiem, kuru iespéjams parbaudit®.

74. Protams, nevar izslégt un pat ir neizbégami, ka, atlases komisijai interpretéjot sos dazados
elementus, lai veidotu viedokli par kandidatu darbu un ricibu, pastav zinama subjektivisma
pakape. Tomér, manuprat, fakts ir tads, ka informacijas un pieradijumu avoti, uz kuriem atlases
komisijas locekliem ir jabalsta savs lémums par katru kandidatu, ir diezgan daudzi un dazadi. Tas
veicina to, ka “efektivas paaugstinasanas amata” procedira a priori skiet balstita uz objektivu,
nevis diskrecionaru vértéjumu.

75. Treskart, jaatzimeé, ka izriet no lietas materialiem, ka apstridétaja reglamenta ir ari paredzéts:
atlases komisija nem véra ari tas tiesas palatas argumentétos atzinumus, kura katrs kandidats
darbojas bridi, kad notiek paaugstinasanas amata procedira®, un tas tiesas palatas argumentétos
atzinumus, kas atbilst kandidata specializacijai hierarhiski augstaka tiesa, lai izlemtu, kuri
kandidati tiks paaugstinati amata®. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka citas struktiras iejauk$anas
procedira, kuras nosléguma tiek pienemti $adi léemumi, principa var veicinat $is procediiras
objektivitati. Tomeér tas ta ir tikai tad, ja minéta institacija pati ir neatkariga no likumdosanas
varas un izpildvaras, ka ari no iestades vai strukturas, kurai tai ir jasniedz atzinums, un ciktal $ads

76 Skat. apstridéta reglamenta 45. panta 1. punktu.

77 Protams, ar nosacijumu, ka kritérijs, kas attiecas uz sapratigu terminu ievéros$anu lietu izskati$ana un nolémumu sagatavos$ana, neietekmé
zemakas instances tiesu tiesne$u brivibu uzdot jautajumus Tiesai un neievérot augstakas instances tiesu judikatiru, ja ta ir pretruna
Savienibas tiesibam (skat. $o secinajumu 68. zemsvitras piezimi).

7 Skat. apstridéta reglamenta 39. panta 1. punktu. Attieciba uz treSo kritériju par terminu ievéro$anu noveértéjums balstas uz virkni
statistikas datu un citiem dokumentiem, ko sniedz tiesa, kura kandidati darbojas. S1 informacija attiecas gan uz kandidatu darbu
(pieméram, to, cik ilga laika vini vidéji ir pienémusi lémumus), gan ari uz tas tiesas darbibu, kura vini darbojas.

7 Skat. apstridéta reglamenta 39. panta 6. punktu. Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka 10 lémumi, uz kuriem atlases komisija balstas sava
novértéjuma, nav pietiekami reprezentativi attieciba uz kandidatu darbu. Saja zina tomér atgadinasu, ka apstridéta reglamenta 39. panta
2. punkta ir prasits, lai $adi lemumi batu “batiski”, un ka reglamenta 39. panta 7. punkta no novértéjuma ipasi izslégti atseviski lemumu
veidi (pieméram, lémumi, ar kuriem tiek partraukta tiesvediba). Turklat prasitaji pamatlieta apgalvo, ka $ie lémumi netiekot pazinoti
kandidatiem un tadéjadi kandidati tos nevarot apstridét. Ievérojot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, man $kiet, ka $ada apstridésana
faktiski ir iespéjama (skat. $o secinajumu 76. punktu). Saskana ar apstridéta reglamenta 39. panta 12. punktu kandidatiem ir ari iespé&ja
pazinot lémumus valdei.

8 Skat. apstridéta reglamenta 44. panta 1. un 3. punktu.

81 Skat. apstridéta reglamenta 44. panta 1. punktu.

8 Skat. apstridéta reglamenta 44. panta 1., 2. un 4. punktu.

8 Skat. apstridéta reglamenta 42. panta 1. punktu.
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atzinums tiek sniegts, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir gan objektivi, gan atbilstosi, un tiek
pienacigi pamatots ta, lai sniegtu $ai iestadei vai struktarai objektivu informaciju, lai ta pienemtu
lemumu®. Ir passaprotami, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir.

76. Visbeidzot, attieciba uz atlases komisijas pienakumu noradit pamatojumu un iespéju apstridet
$is komisijas pienemtos lémumus tiesa vélos noradit, ka péc tam, kad procedira ir pabeigta, atlases
komisijai ir jasagatavo pamatots zinojums, kura janorada par pieciem iepriek§ minétajiem
kritérijiem pieskirtie punkti, ka ari kandidata iegutais kopéjais novértéjums®. Turklat, ja
kandidatam ir iebildumi pret zinojuma projektu, vinam ir tiesibas tos izteikt intervija atlases
komisija, kas notiek visos gadijumos, ka ari rakstiski®. Turklat kandidatam ir 48 stundas no
rezultatu publicésanas dienas, lai apstridétu iegiito vértéjumu CSM palata, kas izskata lietas
saistiba ar tiesneSiem un kas péc tam apsver, vai ir nepiecieS$ama jauna vértésana, un attieciga
gadijuma pati veic jaunu vértésanu®’.

77. Manuprat, visi Sie elementi kopuma, skiet, apstiprina, ka nepastav “nepamatotas ricibas
brivibas” risks, kas individos raditu pamatotas $aubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta patiesam ir. Tapéc, nemot véra iesniedzéjtiesas veiktas
parbaudes, sliecos nepiekrist prasitaju pamatlieta paustajam bazam par atlases komisijas
pieméroto kritériju objektivitates trakumu.

78. Uzskatu, ka tiesu neatkaribas princips, kas nostiprinats Hartas 47. panta un LES 19. panta
1. punkta otraja dala kopsakara ar LES 2. pantu, netiek parkapts, ievieSot procediru valsts
tiesneSu paaugstinasanai amata augstakas instances tiesa, kura balstas uz tiesnesu darba un ricibas
noveértéjumu, ko veic komisija, kuras sastava ir $adas augstakas instances tiesas priekssédétajs un
tiesnesi un kura papildus $im noveértéjumam apelacijas kartiba parskata zemakas instances tiesu
tiesneSu pienemtos lémumus un $os tiesnesus periodiski novérté, kad un ja vini ir paaugstinati
amata attieciga augstakas instances tiesa. Tomeér, pat ja $is komisijas locekli pasi ir neatkarigi,
vinu piemérotajiem kritérijiem jabut pietiekami objektiviem, atbilstosiem un parbaudamiem, lai
neraditu individos pamatotas Saubas par attiecigo zemakas instances tiesu tiesnesu
neietekméjamibu no aréjas iejaukSanas vai spiediena, kas varétu ietekmét vinu neatkarigu
spriesanu un lémumus, un komisijai ir pienakums noradit savu lémumu pamatojumu. Vél viens
$aja zina butisks faktors ir $o tiesnesu iespéja tiesa apstridét lémumus, kas ietekmé vinu
paaugstinasanu amata®*.

8 Saja nozime skat. spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (115. un 116. punkts).
Skat. apstridéta reglamenta 46. pantu.
Skat. apstridéta reglamenta 47. pantu.
Skat. apstridéta reglamenta 49. pantu.

5 Japiebilst, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji pamatlieta, Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO) 2018. gada 23. marta ad hoc
zinojums par Rumaniju (34. noteikums) (pieejams anglu valoda $ada vietné:
https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717) nenorada uz interpretaciju,
kas atskiras no tas, kuru iesaku Tiesai izmantot $aja lieta, un faktiski nav parliecino$s. Minétaja zinojuma GRECO tikai noradjja, ka pirms
apstridéta reglamenta pienemsanas tika paustas “bazas” par to, ka divposmu paaugstina$anas amata procedara Rumanija (kas ar Likumu
Nr. 242/2018 ieviesta Likuma Nr. 303/2004 46.'-46.° panta) “pavérs vairak iespéju personiskai vai politiskai ietekmei karjeras lémumos,
kas varétu ietekmét tiesu sistémas neitralitati un integritati” (31. punkts). Péc tam sekojo$aja 2019. gada 21. junija zinojuma (pieejams
anglu valoda s$ada vietné: https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687)
GRECO noradija, ka Rumanija “notiek sagatavo$anas darbs” saistiba ar tiesne$u un prokuroru iecel$anu augstakos amatos ($a darba
rezultata galu gala tika pienemts apstridétais reglaments). Nekas $ajos abos zinojumos, kas abi ir sagatavoti pirms apstridéta reglamenta
pienemsanas, neattiecas tiesi uz izmainam, kas ieviestas ar $o instrumentu.
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3. Par SPM lémuma ietekmi uz saderibas novertéjumu

79. Man atliek parbaudit, vai ar reformu, kas ieviesta ar apstridéto reglamentu, ir parkapts kads no
SPM lémuma noteikumiem vai netiek nemti véra ieteikumi, kas izklastiti Komisijas izstradatajos
zinojumos, piemeérojot $o lémumu (ceturtais jautajums).

80. Saja zina atzimésu, ka SPM lémuma Rumanijai nav noteikti nekadi konkréti pienakumi,
iznemot pienakumu zinot par tas progresu attieciba uz SPM kritériju istenosanu un reformét tas
tiesu sistému atbilstos$i Siem kritérijiem. Turklat, ka paskaidro pati Komisija, neviena no
zinojumiem, ko ta izstradajusi, piemérojot SPM, ne pirms apstridéta reglamenta pienemsanas, ne
péc ta pienemsanas, nav ietverti konkréti ieteikumi par zemakas instances tiesu tiesnesu
paaugstinasanas amata procediram Rumanija.

81. Faktiski Komisija savu pédéjo zinojumu, piemérojot SPM, ir pienémusi 2022. gada
22. novembri®. Minétaja zinojuma ta ir atzinusi, ka dazas tiesnesu apvienibas un pilsoniskas
sabiedribas organizacijas ir kritizéjusas ar apstridéto reglamentu ieviestds izmainas
paaugstinasanas amata procedira un tas apgalvo, ka ir samazinats S$is procediras
meritokratiskais un konkurences raksturs. Tomér Komisija nav noradijusi uz kadu konkrétu
problému, ka ari nav sniegusi ieteikumus attieciba uz tiesnesu paaugstinasanas amata proceduru.

82. Nemot véra ieprieks minéto, man skiet, ka iesniedzéjtiesa ar ceturto jautajumu butiba vaica,
vai tiesi tapéc, ka SPM zinojumos, kas publicéti pirms apstridéta reglamenta pienemsanas, nav
ietverti $adi ieteikumi, batu jasaprot, ka Rumanijai bija liegts mainit paaugstinasanas amata
proceduru. Citiem vardiem, tas, ka zinojumos nekas nav minéts par $o jautajumu, butu jasaprot
ka Rumanijas pienakums nemainit status quo.

83. Neuzskatu, ka $ada pieeja butu pareiza. Manuprat, Rumanija SPM piemérosanas konteksta
joprojam var brivi organizét savu tiesu sistému péc saviem ieskatiem, ja vien ta nem véra
ieteikumus, kas izklastiti Komisijas zinojumos, kuri pienemti, piemérojot $o mehanismu, un
nodrosina, ka visas reformas, ko ta pienem $aja konteksta, kopuma atbilst SPM kritérijiem un
citam Savienibas tiesibu prasibam. Ari $aja zina saskana ar $o secindgjumu 42. punkta minéto
mérkis ir nevis uzspiest Rumanijai konkrétu tas tiesu sistémas organizacijas modeli, bet gan
nodroginat, lai taja modeli, ko ta vélas pienemt, tiktu ieviestas konkrétas garantijas. Saja zina,
manuprat, nav nozimes tam, ka iepriek$éja paaugstinasanas amata procedira nebija mainita
vairak ka 10 gadus — Rumanijai bija atlauts to mainit®.

V. Secinajumi

84. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti
apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un LES 19. panta 1. punkta otra dala
kopsakara ar LES 2. pantu

Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par progresu Rumanija saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu,
2022. gada 22. novembris (COM(2022) 664 final), 5. lpp.

Jaatzimé — prasitaji pamatlieta apgalvo, ka reforma tika ieviesta bez pienacigas apsprie$anas ar tiesu varas parstavjiem un sasteigti.
Piekritu, ka veids, kada tiek pienemta tiesu sistémas reforma, dazos (ierobezotos) gadijumos var liecinat par sistémisku tiesu neatkaribas
problému pastavésanu. Tomér $ada situdcija, manuprat, aprobezojas ar diezgan galéjiem gadijumiem, pieméram, kad reforma tiek
ieviesta ar arkartas rikojumu vai dekrétu un kad ir acimredzams, ka $ada ricibas veida mérkis ir apiet parastas likumdosanas procediras
tada veida, kas nav savienojams ar tiesiskuma prasibam.
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jainterpreté tadéjadi, ka tiesu neatkaribas princips ir piemérojams tiesneSu paaugstinasanas
amata procediram. Minétais princips netiek parkapts, ieviesot tadu procediru valsts tiesnesu
paaugstinasanai amata augstakas instances tiesa, kura balstas uz tiesnesu darba un ricibas
noveértéjumu, ko veic komisija, kuras sastava ir $adas augstakas instances tiesas priekssédétajs
un tiesnes$i un kura papildus $im novértéjumam apelacijas kartiba parskata zemakas instances
tiesu tiesnesu pienemtos lémumus un Sos tiesnesus periodiski noveérté, kad un ja vini ir
paaugstinati amata attieciga augstakas instances tiesa. Tomeér, pat ja §is komisijas locekli ir
neatkarigi, vinu piemérotajiem kritérijiem ir jabut pietiekami objektiviem, atbilstosiem un
parbaudamiem, lai neraditu individos pamatotas Saubas par attiecigo zemakas instances tiesu
tiesneSu neietekméjamibu no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu ietekmét vinu
neatkarigu sprieSanu un lémumus, un komisijai ir pienakums noradit sava lémuma
pamatojumu. Vél viens $aja zina butisks faktors ir $o tiesnesu iespéja tiesa apstridét lémumus,
kas ietekmé vinu paaugstinasanu amata.

Pamattiesibu hartas 47. pants un LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES 2. pantu
un Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai
nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus
tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju,

jainterpreté tadéejadi, ka tie neaizliedz tiesu sistémas reformu ieviesanu Rumanija apstaklos, kad
$adas reformas atbilst no Savienibas tiesibam izrieto$ajam prasibam un kad vienigais iemesls,
kas liegtu $adu reformu ieviesanu, butu tas, ka Komisija zinojumos, kurus ta ir sagatavojusi,
pamatojoties uz Lémumu 2006/928, nav sniegusi konkrétus ieteikumus attieciba uz to
konkréto jautdjumu saistiba ar $o reformu.
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