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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 19. maija’

Lieta C-180/21

VS
pret
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,
piedaloties:
Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

(Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 4.un 6. pants — Direktiva (ES) 2016/680 — 1., 2. lidz 4. un
9. pants — Personas datu apstrades likumigums kriminalprocesa ietvaros — Datu apstrade
attieciba uz personu, kas cietusi no noziedziga nodarijuma, lai tos izmantotu vélakai apstudzibas
cel$anai pret $o personu un prokuratiiras aizstavibai civilprocesa — Jédziens “noltki, kas nav tie,
kados personas dati sakotnéji tika vakti”

1. Viens no Regulas (ES) 2016/679% — kas ir visparigs reguléjums personas datu aizsardzibas
joma — un Direktivas (ES) 2016/680° (tas pasas jomas lex specialis kriminalprocesos)
pamatprincipiem ir tads, ka Sie dati var tikt vakti un apstradati tikai konkrétiem likuma
noteiktajiem mérkiem.

2. Saja lieta Tiesai ir jaatbild uz Bulgarijas tiesas jautdjumiem par VDAR un Direktivas 2016/680
interpretaciju, lai noskaidrotu, vai dalibvalsts prokuratiiras riciba esosie personas dati ir apstradati
nelikumigi, ja:

— no vienas puses, Sie dati ir ieglti no personas, kas sakotnéji bija cietusas personas statusa, bet
péc tam pret vinu taja pasa kriminalprocesa tika celta apsudziba,

' Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.), turpmak teksta —
“VDAR”.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

LV
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— no otras puses, prokuratiira meégina izmantot savai aizstavibai datus, kas ieguti vairakos
kriminalprocesos, ka pieradisanas lidzekli civilprasiba, kura tas céléjs ladz atlidzinat vinam
kaitéjumu par kriminalprocesa parlieku ilgu norisi.

A. Atbilstosie tiesibu akti. Savienibas tiesibas

1. VDAR
3. Saskana ar 2. pantu (“Materiala darbibas joma”):

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

[.]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

[.]”

4. VDAR 4. panta (“Definicijas”) ir noteikts:
“Saja regula:

(]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgii$ana,
aplikosana, izmanto$ana, izpausana, nositot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzésana vai iznicinasana;

(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita strukttra, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelsanas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.].”
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5. VDAR 5. panta (“Personas datu apstrades principi”) ir noteikts:

“1
.

a)

b)

[.].

Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolikiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivé$anas nolikos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolukos, vai statistikas nolakos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“nolaka
ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolakos (“datu
minimizésana”);

»

6. Sis regulas 6. panta (“Apstrades likumigums”) ir noteikts:

“1.

Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no

turpmak minétajiem pamatojumiem:

a)

(]
c)
(]
e)

datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolakiem;

apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai Istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intere$u ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieS$ama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apak$punktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus
uzdevumus.

(]
3.
a)
b)

Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
Savienibas tiesibu aktiem; vai

dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.
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Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $§is regulas noteikumu piemérosanu [..]. Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas interesu meérkim un ir sameérigi ar izvirzito legitimo
meérki.

4. Ja apstrade cita noluka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu subjekta
piekrisanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir
vajadzigs un sameérigs pasakums, lai aizsargatu 23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai
parliecinatos, vai apstrade cita noltka ir savietojama ar noliku, kada personas dati sakotnéji tika
vakti, cita starpa nem véra:

a) jebkuru saikni starp nolukiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas turpmakas apstrades
nolakiem;

b) kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar datu subjektu un parzina attiecibam;

c) personas datu raksturuy, jo ipasi to, vai ir apstradatas ipasas personas datu kategorijas, ievérojot
9. pantu, vai to, vai ir apstradati personas dati, kas attiecas uz sodamibu un parkapumiem,
ieverojot 10. pantu;

d) paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem;

e) atbilsto$u garantiju esamibu, kas var ietvert SifréSanu vai pseidonimizaciju.”

2. Direktiva 2016/680

7. Saskana ar 1. pantu (“Priek$mets un meérki”):

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

2. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis:

a) aizsarga fizisko personu pamattiesibas un pamatbrivibas, un jo ipasi vinu tiesibas uz personas
datu aizsardzibu; [..]

[..].”
8. Direktivas 2. panta (“Darbibas joma”) ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro personas datu apstradei, ko veic kompetentas iestades 1. panta 1. punkta
izklastitajos noltukos.

(]
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3. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma;

[.].”

9. Direktivas 3. panta 1., 2. un 8. punkta ir parnemtas VDAR 4. panta 1., 2. un 7. punkta definicijas.
10. Mineétas direktivas 4. panta (“Principi, kas saistiti ar personas datu apstradi”) ir paredzéts:

“[.]

2. Apstrade, ko veic tas pats vai cits parzinis noltkos, kuri ir izklastiti 1. panta 1. punkta, bet nav
tie pasi, kados personas dati tika vakti, ir atlauta, ciktal:

a) parzinim $ados nolikos ir atlauts apstradat sadus personas datus saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibam; un

b) apstrade ir vajadziga un samériga ar minétajiem citiem nolakiem saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibam.

[‘.]71
11. Direktivas 6. panta (“Dazadu datu subjektu kategoriju noskirsana”) ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka parzinis attieciga gadijuma, cik iespéjams, skaidri noskir dazadu datu
subjektu kategoriju personas datus, pieméram:

a) personas, attieciba uz kuram pastav nopietns iemesls uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai drizuma
izdaris noziedzigu nodarijumu;

b) personas, kas ir notiesatas par noziedzigu nodarijumu;

c) noziedziga nodarijuma cietusie vai personas, attieciba uz kuram konkréti fakti liek uzskatit, ka
tas varétu but noziedziga nodarijuma cietusie; un

d) citas personas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, pieméram, personas, kuras varétu aicinat
sniegt liecibas izmeklé$anas gaita saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem vai pécak notiekosa
kriminalprocesa, persona, kuras var sniegt informaciju par noziedzigiem nodarijumiem, vai
kontaktpersonas vai lidzdalibnieki kadai no a) un b) apak$punkta minétajam personam.”

12. Direktivas 8. panta (“Apstrades likumigums”) ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal $i apstrade ir
nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punktd minétajos

nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

2. Dalibvalsts tiesibas, ar ko regulé apstradi sis direktivas darbibas joma, precizé vismaz apstrades
mérkus, apstradajamos personas datus un apstrades nolikus.”
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13. Saskana ar 9. pantu (“Specifiski apstrades nosacijumi”):

“1. Personas datus, ko kompetentas iestades vac 1. panta 1. punkta minétajos noliikos, neapstrada
citos noltakos, kas nav 1. panta 1. punkta minétie noldki, iznemot, ja $ada apstrade ir atlauta
Savienibas vai dalibvalsts tiesibas. Gadijumos, kad personas datus apstrada $ados citos nolikos,
pieméro [VDAR], ja vien $adu apstradi neveic darbiba, kura neietilpst Savienibas tiesibu darbibas
joma.

2. Ja kompetentajam iestadém ar dalibvalsts tiesibam ir uzticéta kadu citu, ne 1. panta 1. punkta
izklastitajos nolukos veiktu uzdevumu izpilde, tad $ados nolikos veiktai apstradei pieméro
[VDAR], tostarp arhivésanai sabiedribas interesés, zinatniskiem vai vésturiskiem pétijumiem vai
statistikas mérkiem, ja vien apstradi neveic darbiba, kura neietilpst Savienibas tiesibu darbibas
joma.

[.‘]”

B. Valsts tiesibas

1. Bulgarijas Republikas konstitiicija*
14. Konstitacijas 127. panta ir paredzéts, ka veikt kriminalizmeklésanu, kriminalvajasanu un

uzturét apsudzibu tiesa saistiba ar tadiem noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem ir uzturama
valsts apsiidziba, ir prokuratiras ekskluziva kompetence.

2. Zakon za zashtita na lichnite danni®
15. Likuma 1. panta ir noteikts:

“(1) Sis likums reglamenté publiski tiesiskas attiecibas fizisku personu aizsardziba saistiba ar
personas datu apstradi, ciktal to nereglamenté [VDAR].

(2) Sis likums paredz arl noteikumus par fizisku personu aizsardzibu saistiba ar personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu un atklatu noziedzigus nodarijjumus, tos

izmeklétu un veiktu kriminalvajasanu vai izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatu no draudiem
sabiedriskajai kartibai un drosibai un tos novérstu.

[.']71
16. Ta 17. panta ir paredzéts:

“(1) Augstakas tieslietu padomes Uzraudzibas iestade nodrosina [VDAR], $a likuma un tiesibu
aktu personas datu aizsardzibas joma kontroli un ievérosanu, ko veic:

1. tiesa, Istenojot savas tiesu varas iestades funkcijas, un

4+ 1991. gada 13. jlija DV Nr. 56.

5 Personas datu aizsardzibas likums, 2002. gada 4. janvara DV Nr. 1. Normu formuléjums ir izklastits saskana ar redakciju, kas bija speka
attiecigo nodarijumu izdari$anas bridi.
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2. prokuratara un izmeklésanas iestades, veicot savus tiesu iestades uzdevumus, lai novérstu,
atklatu, izmeklétu noziedzigus nodarijumus vai veiktu kriminalvajasanu par tiem vai izpilditu
kriminalsodus.

[“]”
17. Minéta likuma 42. panta ir noteikts:

“(1) Sis nodalas noteikumus pieméro gadijuma, ja personas datus apstrada kompetentas iestades,
lai novérstu un atklatu noziedzigus nodarijumus, izmeklétu un veiktu kriminalvajasanu par tiem
vai izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatu no draudiem sabiedriskajai kartibai un drosibai un
tos noverstu.

(2) Personas datus, kas ir savakti 1. punkta noteiktajos nolikos, neapstrada citiem nolikiem, ja
vien Savienibas vai Bulgarijas Republikas tiesibu akti nenosaka citadi.

(3) Ja kompetentas iestades saskana ar 1. punktu apstrada personas datus nolikiem, kas nav
noteikti 1. punkta, ka ari 2. punkta paredzétajos gadijumos, tiek piemérota [VDAR] un atbilstosie
$a likuma noteikumi, kas nosaka tas piemérosanas pasakumus.

(4) Par “kompetento iestadi” 1. punkta izpratné uzskata jebkuru publisku iestadi, kuras
kompetencé ir novérst, atklat, izmeklét noziedzigus nodarijumus, veikt kriminalvajasanu par tiem
vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai kartibai un drosibai un tos
noverst.

(5) Ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, personas datu parzinis $is nodalas izpratné 1. punkta
izklastitajiem nolakiem ir kompetenta iestade 4. punkta izpratné vai administrativa iestade, kura $i
iestade ietilpst, un kas viena pati vai kopa ar citam iestadém nosaka personas datu apstrades
nolukus un lidzeklus.”

18. Likuma 45. panta ir paredzéts:

(l[‘.]

(2) Personas datu apstrade, ko veic parzinis, kas tos savacis sakotnéji, vai cits parzinis kadam no
42. panta 1. punkta paredzétajiem noltkiem, kas nav tas nolaks, kada dati ir savakti sakotnéji, ir

atlauta, ja:

1. parzinim ir tiesibas apstradat personas datus $aja cita noluka saskana ar Savienibas vai Bulgarijas
Republikas tiesibu aktiem un

2. apstrade $aja cita nolaka saskana ar Savienibas vai Bulgarijas Republikas tiesibu aktiem ir
vajadziga un sameériga.

[.]”

19. Sa likuma 47. pants atkarto Direktivas 2016/680 6. pantu.
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20. Ta 49. panta ir noteikts:

“Personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir nepiecieSama kompetentas iestades pilnvaru
istenosanai nolikos, kas ir noteikti 42. panta 1. punkta, un ir paredzéta Savienibas tiesibu aktos
vai tiesibu norma, kura ir paredzéti apstrades nolaki un apstradajamo personas datu kategorijas.”

II. Fakti, tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

21. Rayonna prokuratura — Petrich (Petrihas rajona prokuratara, Bulgarija) uzraudziba tika
uzsakta izmeklésana (Petrihas policijas lieta Nr. 252/2013)°, lai noskaidrotu 2013. gada 18. aprili
izdarita noziedziga nodarijuma faktus’.

22. Sis izmeklésanas laika sakotnéji tika savakti VS ka cietusa personas dati.

23. Ar prokurataras 2018. gada 4. un 5. aprila lémumiem apstdziba par noraditajiem
noziedzigajiem nodarijjumiem tika celta pret cetram personam (tostarp VS).

24. 2020. gada 10. novembri Rayonen sad Petrich (Petrihas rajona tiesa, Bulgarija) pienéma
lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz noilgumu.

25. 2016. un 2017. gada, nemot véra par VS iesniegtas sudzibas, Petrihas rajona prokuratira
uzsaka vairakas lietas®, par kuram, ta ka nebija pieradijumu par noziedzigu nodarijumu, netika
uzsakts kriminalprocess.

26. 2018. gada VS cela civilprasibu® pret Bulgarijas Republikas prokurataru Okrazhen sad —
Blagoevgrad (Blagojevgradas apgabaltiesa, Bulgarija), prasot atlidzinat kaitéjumu, kas radies
kriminalprocesa Nr. 252/2013 parlieku ilgas izskatisanas dé].

27. Aizstavibai pret $o civilprasibu prokuratara ladz tiesai lietas materialiem pievienot Petrihas
rajona prokuratuiras lietas Nr. 517/2016 un Nr. 1872/2016.

28. Ar 2018. gada 15. oktobra lémumu Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas apgabaltiesa)
uzdeva Petrihas rajona prokuratirai iesniegt lietas Nr. 517/2016 un Nr. 1872/2016 ietverto
dokumentu kopijas.

29. 2020. gada 12. marta VS iesniedza sudzibu Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Augstakas
tieslietu padomes Uzraudzibas iestade; turpmak teksta — “IVSS”) par vina personas datu divkarsu
nelikumigu apstradi, ko esot veikusi prokuratira, kas nepamatoti esot izmantojusi:

— VS datus, kas savakti no vina ka cietusa, péc tam tos apstradajot saistiba ar vinu ka apsudzéto
personu kriminalprocesa Nr. 252/2013.

— VS datus, kas savakti lietas Nr. 517/2016 un Nr. 1872/2016, prokuratirai tos izmantojot
civillieta Nr. 144/2018.

¢ Petrihas rajona prokuratiiras lieta Nr. 1548/2013.

7 Saskana ar iesniedzéjtiesas nolemumu (8.1. punkts) noziedzigais nodarijums bija kvalificéts Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss)
325. panta 1. punkta saistiba ar ta 20. panta 2. punktu.

8 Lietas Nr. 517/2016, Nr. 1870/2016, Nr. 1872/2016 un Nr. 2217/2016.
°  Civillieta Nr. 144/2018.
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30. 2020. gada 22. junija /VSS noraidija VS stdzibu abos tas prasijumos.

31. VS ceéla prasibu par IVSS lémumu Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas
administrativa tiesa, Bulgarija), kas uzdod Tiesai $os prejudicialos jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2016/680] 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noraditie mérki,
proti: “lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem”, tiek uzskaititi ka kada viena vispariga mérka aspekti?

2) Vai [VDAR] noteikumi ir piemérojami Bulgarijas Republikas prokurattirai, nemot véra to, ka
tada informacija par personu, kuru prokuratira ir savakusi ka “parzinis” atbilstosi
[Direktivas 2016/680] 3. panta 8. punktam par $o personu sagatavotajos lietas materialos, lai
parbauditu pazimes, kas liecina par noziedziga nodarijuma izdarisanu, tika izmantota
prokuratiiras ka puses civilprocesa aizstaviba tiesa — noradot, ka Sie lietas materiali ir tikusi
sagatavoti, vai izklastot lietas materialu saturu?

2.1) Ja uz $o jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:
Vai [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apak$punkta ietvertais formuléjums “legitimas intereses” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver pilnigu vai daléju tadas informacijas par personu
izpausanu, kas ir tikusi ieguta saistiba ar prokuratiiras sagatavotajiem lietas materialiem par
attiecigo personu, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai veiktu
kriminalvajasanu par tiem, ja §1 izpausana notiek, lai aizstavétu parzini ka pusi civilprocesa,
un vai datu subjekta piekrisana ir izslégta?”

III. Tiesvediba Tiesa

32. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts tiesa 2021. gada 23. marta.

33. Lieta piedalas un rakstveida apsvérumus iesniedza VS, IVSS, Bulgarijas, Cehijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

34. Tiesa nav uzskatijusi par vajadzigu rikot tiesas sédi, un to nav prasijis ari neviens no lietas
dalibniekiem.

IV. Analize

A. levada apsverumi par piemérojamam Savienibas tiesibam
35. VDAR un Direktiva 2016/680 veido saskanotu sistemu, kura:

— VDAR nosaka visparigas normas fizisku personu aizsardzibai attieciba uz vinu personas datu
apstradi.

— Direktiva 2016/680 nosaka ipasas normas $o datu apstradei tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas un policijas sadarbiba.
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36. Aizsardziba, ko nodrosina abu $o tiesibu aktu veidotais reguléjums, balstas uz likumiguma,
godpratibas un parredzamibas principiem un — konkréti $aja lieta batisko — principu, ka dati ir
vacami un apstradajami tikai un vienigi likuma paredzétos nolakos ™.

37. Konkrétak, VDAR 5. panta 1. punkta b) apakspunkts nosaka, ka dati tiek “vakti konkrétos,
skaidros un legitimos nolukos, un to turpmdku apstradi neveic ar minétajiem nolitkiem
nesavietojama veida”"'. Lidzigs formuléjums tiek lietots ari Direktivas 2016/680 ka lex specialis
4. panta 1. punkta b) apakspunkta.

38. Tadéjadi personas datus nedrikst vakt un apstradat visparigi, bet gan tikai noteiktos nolikos **
un pakartoti Savienibas likumdevéja noteiktajiem likumiguma nosacijumiem.

39. Princips, ka datu vaksanai un apstradei ir jabut ciesi saistitai ar nolikiem, kuriem abas $is
darbibas var tikt veiktas, nav absolits, jo gan VDAR, gan Direktiva 2016/680 pielauj zinamu
elastibu, ka izklastisu turpmak.

40. Pamatlieta administrativajai tiesai ir jaizlemj, vai uzraudzibas iestade (IVSS)* rikojas likumigi,
noraidot stdzibu, kura VS parmeta Bulgarijas prokuratarai, ka ta esot vina personas datus
apstradajusi nelikumigu.

41. Sie dati, ka jau minéju, bija savakti divos atskirigos kontekstos, proti:

— kriminalprocesa, ko prokuratiira 2013. gada uzsakusi saistiba ar nodarijumiem, attieciba uz
kuriem VS bija iespéjama cietusa statuss. Péc tam Sos datus izmantoja pret VS ka pret
aizdomas turéto taja pasa kriminalprocesa;

— citos 2016. un 2017. gada kriminalprocesos, ko uzsakusi ta pati prokurattra péc dazadu sidzibu
sanems$anas tostarp attieciba uz VS par nodarijjumiem, kas nav saistiti ar 2013. gada
nodarijumiem . Saja gadijuma prokuratira lidza (un kompetenta tiesa, pamatojoties uz $o
lagumu, atlava) izmantot $o lietu materialos eso$os datus, lai aizstavétos pret VS celto
civilprasibu par atlidzinajumu.

42. lesniedzéjtiesas jautajumi tatad ir par to:

— vai ir likumiga VS personas datu izmantosana viena kriminalprocesa divas secigas stadijas
(pirmais prejudicialais jautajums);

—vai ir likumiga tadu VS personas datu apstrade, kas ir vakti prokurataras uzsakta
kriminalprocesa gaita un kurus ta vélas izmantot civillieta, kura pret to prasibu célis VS (otrais
prejudicialais jautajums).

1 VDAR 39. apsvérums un Direktivas 2016/680 26. apsvérums.
1 Mans izcélums.

2 Tie ir uzskaititi Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta (skat. turpmak 15. zemsvitras piezimi). Arpus Direktivas 2016/680 darbibas jomas
visi VDAR atlautie noluki ir potenciali likumigi. Tadéjadi darbojas brivibas princips, kura ierobezojums tiek parbaudits datu apstrades
nosacijumu likumiguma un datu subjekta tiesibu joma (VDAR II un III nodala).

Saskana ar Direktivas 2016/680 45. panta 2. punktu dalibvalstis “paredz, ka katras uzraudzibas iestades kompetencé nav uzraudzit
apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot tiesas funkciju”.

Lai ari iesniedzéjtiesas sniegtaja informacija tas nav skaidri pateikts, viss $kiet noradam uz to, ka runa patiesiba ir par at$kirigiem
nodarijumiem.
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43. Piekritu iesniedzéjtiesai un visiem $is lietas dalibniekiem, ka uz pirmaja jautajuma minéto
personas datu apstradi attiecas Direktiva 2016/680.

44. Saskana ar Direktivas 2016/680 1. panta 1. punktu un 2. panta 1. punktu $o direktivu pieméro
personas datu apstradei, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem. Saja lieta VS dati tika vakti un apstradati tiesi
kriminalprocesa ietvaros.

45. Savukart attieciba uz personas datu nosatiSanu pret prokuratiiru ierosinatas civillietas
vajadzibam (otrais prejudicialais jautajums) bis piemérojama VDAR, ja $i nosiatiSana ir datu
apstrade nolikiem, kas nav paredzéti Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta, tacu ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

B. Pirmais prejudicidlais jautdjums: personas datu, kas vakti Direktivas 2016/680
piemeérosanas joma ietilpstosajiem nolitkiem, talakizmantosana ad intra

46. Saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 2. punktu apstrade, ko veic tas pats vai cits parzinis
nolakos, kuri ir izklastiti 1. panta 1. punkta', bet nav tie pasi, kados personas dati tika vakti, ir
atlauta, ciktal

a) parzinim $ados noltukos ir atlauts apstradat sadus personas datus saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibam un

b) apstrade ir vajadziga un samériga ar minétajiem citiem nolukiem saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibam.

47. Tatad Direktiva 2016/680 atlauj saskana ar to vakto personas datu talakizmanto$anu ad intra.
Datus, kas vakti vienam no direktivas 1. panta 1. punkta uzskaititajiem nolikiem, ar zinamiem
nosacijumiem var izmantot ari vienam vai vairakiem citiem taja uzskaititajiem noliakiem.

48. Pirmaja prejudicialaja jautajuma tiek vaicats par to, vai VS personas dati, kas iegiiti, kad vins
bija izmekléjamaja noziedzigaja nodarijuma iespéjami cietusais, var tikt vélak apstradati pret vinu
ka aizdomas turéto vai apstidzéto taja pasa kriminalprocesa.

49. Citiem vardiem sakot, ir janoskaidro, vai VS personas dati tika apstradati taja pasa nolitka, kas
pamatoja to sakotnéjo vakSanu, vai drizak diviem dazZadiem nolitkiem, kuri tomér ietilpst
Direktivas 2016/680 piemérosanas joma. Otraja gadijuma uz apstradi ir jaattiecas direktivas
4. panta 2. punkta ipasajiem noteikumiem.

50. Pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa ir formuléjusi visnota] divdomigi saistiba ar strida
priek$metu. Burtiski ta vélas noskaidrot, vai Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
“tadéjadi, ka taja noraditie mérki, proti: “lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus
vai sauktu pie atbildibas par tiem”, tiek uzskaititi ka kada viena vispariga mérka aspekti”.

* Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta $ie nolaki ir izklastiti ar $adu formuléjumu: “novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus
vai sauktu pie atbildibas par tiem [spanu valodas versija - “enjuiciamiento” jeb “iztiesasana”], vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai
pasargatu no draudiem sabiedriskajai droibai un tos novérstu”. Sis normas spanu valodas versija atskiras no citam oficialajam valodam
attieciba uz terminu “emjuiciamiento”. FranCu valodas versija ir izmantots lietvards “poursuites”, kas ir lidzvértigs anglu valodas
“prosecution”, italu valodas “perseguimento”, vacu valodas “Verfolgung” vai holandie$u valodas “vervolging”. Sajas un citas valodas

(iznemot spanu) tiek noradits uz darbibu, kas notiek pirms “iztiesa$anas” $a varda $aura izpratné, kas ir ekskluziva tiesas kompetencée
[tulkotaja piezime: latvie$u valoda direktiva izmantots formuléjums “sauktu pie atbildibas”, nevis “veikt kriminalvajasanu”].
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51. Nemot véra iesniedzéjtiesas izklastu, iespéjams, ka butu lietderigi parformulét tas pirmo
jautajumu, ka to ir ierosinajusi lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas $aja prejudicialaja
tiesvediba. Ta vieta, lai koncentrétos uz abstraktajam vispariga/konkréta noluka attiecibam,
patiesiba ir svarigi (un par to faktiski bija VS sudziba), vai Direktivas 2016/680 piemérosanas
joma ietilpstosa kriminalprocesa ietvaros noluks, kura tika vakti personas — ka iespéjama
noziedziga nodarijuma cietusa — dati, saglabajas ari tad, ja, pamatojoties uz tiem, vélak pret So
personu tiek celta apstidziba taja pasa kriminalprocesa.

52. Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta gramatiska interpretacija norada, ka ta ietvaros ir
noskirami tris veidu noluki, kas atbilst dazadam situacijam un darbibam, proti:

— noluks “novérst” nodarijumus, t.sk. draudus sabiedriskajai drosibai;

— noluks “izmeklét” noziedzigus nodarijumus (plasa nozimé), kas ietver to atklasanu, izmeklésanu
$a varda tie$a nozimé un kriminalvajasanu par tiem;

— noluks “izpildit kriminalsodus”.

53. No sistémiska vai kontekstuala viedokla Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkts liek katru no
siem nolukiem uzskatit par noskiramu. Pretéja gadijuma — ka norada Niderlandes valdiba — $ai
normai nebutu jégas, jo taja tiesi ir teikts “nolikos, kuri ir izklastiti 1. panta 1. punkta, bet nav tie
pasi, kados personas dati tika vakti [..]”.

54. Balstoties uz $o premisu, méginasu izskaidrot, kadéel Saja lieta aplukotie dati ir vakti un
apstradati vienam no nolukiem (“izmeklésanai”), kas minéti Direktivas 2016/680 1. panta
1. punkta; un tapéc $i direktiva ir piemérojama un attieciga apstrade ir likumiga.

55. Alternativi, ari tad, ja dati butu iegiti un apstradati kadiem diviem no
Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkta uzskaititajiem nolakiem, §is iegiSanas un apstrades
likumigums arl nebutu apstridams.

1. Tas pats noliiks

56. Kriminalprocesa ne vienmér var no sakuma noteikt iesaistito personu procesualo statusu.
Daudzos gadijumos $is izmeklésanas mérkis ir identificét un tadéjadi “kategorizét” personas, kas
pirmskietami ir noziedziga nodarijuma izdaritaji, cietusie vai liecinieki.

57. Saja sagatavosanas posma ir logiski, ka kategorizacija pastav zinams mainigums. Izmeklésanas
rezultata batu janosaka precizs statuss, kada §is personas piedalisies nodarijumu iztiesasana.

58. Ta tas ir tados gadijumos ka $aja lieta aplikotais. lesniedzéjtiesa norada, ka bija notikusi
vairaku personu savstarpéji uzbrukumi. Vienai no personam, kas sakuma tika uzskatita par
cietuso, visbeidzot tika celta apsidziba ka $o uzbrukumu izdaritajam.

59. Sajos apstaklos visu veikto darbibu kopums atbilst Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta

minétajam “izmeklésanas” jédzienam. Sai darbibai tadéjadi bija tikai viens mérkis, un tas atbilst
vienam no “nolakiem”, kam var kalpot personas datu apstrade.
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60. Iesniedzéjtiesa tomér Saubas, ka sada Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta interpretacija
atbilst $is direktivas 31. apsvérumam *.

61. Piekritu lietas dalibnieku vairakuma viedoklim, ka $is apsvérums, tapat ka to parnémusais
Direktivas 2016/680 6. pants nav butiski, lai noteiktu, vai ir notikusi sis direktivas 4. panta
2. punkta minéta nolika maina.

62. Saskana ar Direktivas 2016/680 6. pantu dazadu datu subjektu kategoriju personas dati ir
skaidri noskirami tikai “attiecigd gadijuma, cik iespéjams”. leprieks izklastito iemeslu dél
sakotnéja izmeklésana par tadiem nodarijumiem, kadi aplakoti $aja lieta, nav viegli skaidri un no
pasa sakuma noteikt “dazadu datu subjektu kategorijas”. Turklat viens un tas pats $a nodarijuma
dalibnieks var but gan cietusais, gan noziedziga nodarijuma izdaritajs.

63. Pat ja kriminalprocesa iegiito datu parzinis izmeklésanas sakuma un tas laika skaidri noskirtu
cietusos, aizdomas turétos un lieciniekus, tas nemainitu sadu datu vaksanas un apstrades pamata
eso$o noluku (izmeklét).

64. Citiem vardiem sakot, seciga viena vai otra statusa (cietusa, liecinieka, lidzdalibnieka)
pieskirSana kriminalprocesa iesaistitajam personam ne vienmér nozimé nolika mainu
Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkta izpratné.

2. Divi lidztekus pastavosi noliiki

65. Alternativi gadijuma, ja iestajas Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkta paredzétais apstaklis,
attiecigo personas datu apstrade atbilstu minétaja direktiva paredzétajiem likumiguma
nosacijumiem. To ir atziméjusas Bulgarijas un Cehijas valdibas, un tam piekritu.

66. Lai gan to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina, Skiet, ka nav Saubu par to, ka Bulgarijas
prokuratiira saskana ar valsts tiesibam batu VS personas datu parzinis, kas tos apstrada “nolikos,
kuri ir izklastiti 1. panta 1. punkta, bet nav tie pasi, kados personas dati tika vakti”. Tadéjadi ir
izpildits Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmais nosacijums.

67. Attieciba uz otro 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nosacijumu (proti, ka “apstrade ir
vajadziga un samériga ar minétajiem citiem nolakiem”), uzskatu, ka:

— tas nepieciesamibu pamato neskaidriba un nenoteiktiba, kas raksturiga kriminalprocesa
sakuma;

— tas samériguma noveértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai, izvértéjot, vai apstrade aprobezojas ar to,
kas ir absoltti nepieciesams izvirzita mérka sasnieg$anai.

68. Sis lietas gadijuma Direktivas 2016/680 4. panta 2. punkta nosacijumi ir maznozimigi, un tiek
apstiprinats attiecigo personas datu vaksanas mérka vienigums, proti, pastav logiska kontinuitate
starp to sakotnéjo apstradi un apstradi, kuras rezultata attiecigajai personai vélak tika izvirzita
apsudziba.

16 “Personas datu apstradei tadas jomas ka tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas sadarbiba ir raksturigi tas, ka tiek apstradi
personas dati, kas attiecas uz dazadam datu subjektu kategorijam. Tapéc — attiecigd gadijuma un cik vien iespéjams — ir nepiecieSams
skaidri nodalit dazadu datu subjektu kategoriju personas datus [..].” Mans izcélums.
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69. Tapéc nebiatu nepiecieSsams apstiprinat jauna datu parzina (kas batu tas pats parzinis)
kompetenci un nebutu gratibas pieradit otras apstrades (kas veikta ta pasa kriminalprocesa
ietvaros) nepiecieSamibu, ja samériguma kritérijs ir kopigs visai apstradei, ka izriet no
Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta minétajiem principiem.

C. Otrais prejudicialais jautajums: vakto personas datu talakizmantosana ad extra

70. Direktivas 2016/680 9. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja saskana ar o direktivu vaktos
personas datus talakizmantot ad extra.

71. Nemot véra, ka principa sos datus “neapstrada citos noltakos, kas nav [tas] 1. panta 1. punkta
minétie noluki”, Direktivas 2016/680 9. panta 1. punkts paredz iznémumu, ja apstrade ir atlauta
Savienibas vai dalibvalsts tiesibas nolukiem, kas nav minéti 1. panta 1. punkta. Tada gadijuma ir
piemérojama VDAR (ja vien attieciga darbiba ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma).

72. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot:

—vai VDAR ir piemérojama gadijuma, ja informacija, kas vakta prokurataras uzsakta
kriminalprocesa, péc tam tiek izmantota ka pasas prokurattras aizstavibas lidzeklis civillieta,
kura prasibu pret to ir célis datu subjekts; un

— vai — gadijuma, ja atbilde uz $o jautajumu butu apstiprinosa — VDAR 6. panta 1. punkta
f) apaks$punkta rodama vardkopa “legitimas intereses” aptver ari attiecigo datu izpausanu
noliaka aizstavét prokurataru ieprieks minétaja civilprocesa.

1. Jautajuma pienemamiba

73. IVSS apgalvo, ka, ta ka VS sadziba savulaik tika noraidita ka novélota, otrais prejudicialais
jautajums ir nepienemams.

74. Sai iebildei nepiekritu.

75. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav
tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem.

76. IVSS iebildums attiecas uz jautajumu, kas ir iesniedzéjtiesas ekskluziva kompetencé. Tikai
iesniedzéjtiesai, uznemoties par to atbildibu, ir janosaka faktiskais un normativais ietvars, kura
ietilpst Tiesai uzdodamais jautajums .

77. Gan IVSS konstatétas novélotas iesniegSanas novértéjums, gan ta nozimes izvértéSana
tiesvedibas mérkiem ir tikai un vienigi iesniedzéjtiesas zina. Saja lieta iesniedzéjtiesa uzsver, ka sis
jautajums ir butisks pamatlietas izspriesanai, neraugoties uz /VSS noradito noveélotibu .

17 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725), 50. punkts.
18 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c. (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081), 63. punkts.
1 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 34.12. punkta tresa dala.
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78. So vértéjumu Tiesa nevar ap$aubit, jo tai principa ir janem véra tas, ka — noteikdamas laguma
sniegt prejudicialu nolémumu kontekstu — dalibvalsts procesualo un materialo tiesibu normas
interpreté un pieméro pasas iesniedzéjtiesas.

2. Par lietas butibu

79. Nemot véra iemeslus, ko iesniedzéjtiesa noradijusi, lai pamatotu otra prejudiciala jautajuma
uzdosanu, tai patieSam ir svarigi, lai Tiesa noteiktu, vai attiecigo datu nositiSana ir “datu
apstrade” VDAR 4. panta 1. un 2. punkta izpratné? un vai $1 apstrade bija likumiga saskana ar tas
6. pantu.

a) Datu apstrades esamiba

80. VDAR 4. panta 1. un 2. punkta, ka ari Direktivas 2016/680 3. panta 1. un 2. punkta jédzieni
“personas dati” un “apstrade” ir definéti vienadi.

. ilstosi $1m inicija secinu, ka prokuratara véléjas izman savai aizstavibai
81. Atbilstosi § definicijam sec k kurat éléjas tot stavib
civilprocesa “informaciju par identificétu fizisku personu”, kas ietvéra VS “personas datus”.

82. So personas datu nosati$ana civilprocesam ietvéra vairakas “darbibas”, kas veido “datu
apstradi” bez datu subjekta piekrisanas. Vismaz pasai prokuratirai batu bijis nepieciesams tos
aplitkot, lai novértétu to iespéjamo lietderibu savas pozicijas aizstavibai civilprocesa. Turklat ir
japienem, ka §im pasam noltukam dati ir tikusi organizéti, struktureéti, pielagoti vai parveidoti un,
protams, vismaz minimali izpausti un izplatiti, kad tika pieprasita to ieklausana civilprocesa .

83. Isuma sakot, prokuratira, registréjot tos, ieklaujot sava arhiva, glabajot, aplukojot un ladzot,
lai civillietu tiesa kriminallieta eso$o informaciju pienemtu ka pieradijumu, veica VS personas datu
apstradi.

84. IVSS un Komisija apgalvo, ka prokuratara var bat “parzinis” tikai ka kompetenta iestade
kriminalprocesualiem nolukiem, kas ietilpst Direktivas 2016/680 piemérosanas joma.

85. Manuprat, tas nenozimé, ka otrajam prejudicialajam jautajumam nav priek$meta, ka apgalvo
IVSS. Drizak ir ta, ka apstrades likumigums saskana ar Direktivas 2016/680 9. panta 1. punktu ir
japarbauda, nemot véra VDAR.

86. Tiesa, kuras piekritiba ir izskirt stridu civillieta, $aja tiesvediba ir datu parzinis, ja taja tie tiek
iesniegti. Uz tas lemumiem neattiecas uzraudzibas iestades uzraudziba saskana ar VDAR 55. panta
3. punktu, jo tos pienem, pildot savus tiesu iestades uzdevumus*.

87. Tomér iesniedzéjtiesa sava jautdjuma vaica tikai par VDAR piemérojamibu bridi, kad
prokuratira meégina izmantot informaciju, ko ta ir vakusi ka “parzinis” Direktivas 2016/680
izpratné, savai aizstavibai civilprocesa.

% T4 ir apgalvots laguma sniegt prejudicialu nolémumu 34.12. punkta pirmaja dala.

Saistiba ar lagumu pienemt prokuratiras lietu materialos eso$os datus ka pieradijumu tika nosutita informacija par VS personu, jo
lagumam bija jabat pamatotam ar $o datu butiskumu, kas bija jakonstaté, kaut vai netiesi, nemot véra to saturu.

2 Par §Is normas interpretaciju skat. 2022. gada 24. marta spriedumu Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216), 23. un
nakamie punkti.
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88. Nemot veéra iepriek§minéto, uzskatu, ka VDAR ir piemérojama, jo starp nolakiem, kas minéti
Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta, nav prokurataras aizstavibas civilprocesa.

b) Apstrades likumigums, nemot véra VDAR

89. Datu apstrades likumiguma nosacijumi ir uzskaititi VDAR 6. panta 1. punkta, kura ir noteikts,
ka “apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no |[..]
pamatojumiem”, kas uzskaititi $a punkta turpinajuma. To uzskaitijums ir izsme]oss .

90. Manuprat, no $iem nosacljumiem nav izpildits ne nosacijums par datu subjekta piekrisanu
[a) apakspunkts], ne liguma izpildi [b) apak$punkts], ne juridiska pienakuma izpildi
[c) apakspunkts]®, ne datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalu interesu aizsardzibu
[d) apakspunkts].

91. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir izpildits VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punkta nosacijums.
Tomeér, ka ir apgalvojusi Komisija, $a punkta otraja dala tas $is lietas gadijuma tiek izslégts, jo
attiecigo nosacijumu “nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus uzdevumus”*.

92. Atbildot uz Tiesas jautajumu, Bulgarijas valdiba — kurai $aja zina piekrit Cehijas un
Niderlandes valdibas — ir uzsvérusi, ka ir piemérojams VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunkta
paredzétais nosacijums. Ta norada uz nepieciesamibu nemt véra “prokurataras veiktas darbibas
raksturu”, kas, lai gan ir valsts iestade, var piedalities civilprocesa ka “lidztiesigs lietas dalibnieks” *.

93. Tomér uz “legitimajam interesém”, ko prokurattira aizstav ka valsts iestade tiesvediba, kura
tiek prasits atzit tas atbildibu par procesualajam darbibam, neattiecas VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzétais gadijums, jo tas ir skaidri noteikts ta pasa punkta otraja dala.

94. lestadém, kas rikojas, pildot tam likuma uzticétos uzdevumus ($aja gadijuma veikt
kriminalvajasanu un valsts parstavibu prasibas par mantisko atbildibu), attiecigas intereses VDAR
6. panta 1. punkta izpratné ir sabiedribas intereses, kuram tas kalpo saskana ar minétas normas
e) apak$punktu.

95. Minéta punkta f) apakspunkta paredzétais nosacijums kalpo parzina vai tre$as personas
legitimo interesu ievéro$anai, ja vien par $§im interesém neprevalé datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSsama personas datu aizsardziba.

96. Tadél §1 atruna attiecas ne tik daudz uz valsts iestades aizstavibas iespéjam — uz kuram varétu
attiekties e) apak$punkts — ka uz iespéjamo datu subjekta interesu, tiesibu un brivibu parakumu
attieciba pret parzini vai treso personu. Ta drizak attiecas uz stridiem starp (privatam) pusém,
kuru intereses nav sabiedriskas.

97. Ta ka prokuratira péc definicijas darbojas valsts iestades statusa, ir japarbauda, vai uz
attiecigo apstradi attiecas VDAR 6. panta 1. punkta e) apaks$punkts.

# Attieciba uz analogisko formuléjumu, kas rodams Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) skat. 2011. gada
24. novembra spriedumu ASNEF (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777).

#  Prokuratarai nav likumiska piendkuma lugt attiecigo datu iesnieg$anu civilprocesa.

% Saskana ar VDAR 47. apsvérumu, “nemot véra, ka personas datu apstrades juridiskais pamats publiskam iestadém ar likumu ir janosaka
likumdevéjam, minétais juridiskais pamats nebatu japieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus uzdevumus”.

% Bulgarijas valdibas atbildes raksta uz Tiesas jautajumu 45. un 49. punkts.
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98. Ta notiktu, ja 1 apstrade butu “vajadzig[a], lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas
interesés vai Istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras”.

99. PievérsiSos pirmajam no Siem diviem nolakiem — jo otro var neiztirzat? —, lai noskaidrotu,
vai, prokuraturai piedaloties civilprocesa, kura tiek prasits atlidzinat ar tas ricibu radito
kaitéjumu, ta veic uzdevumu sabiedribas interesés.

100. Saskana ar valsts tiesibam? prokuratirai ir japarstav valsts tiesvedibas par arpusligumisko
atbildibu par kaitéjumu, ko ta ir nodarijusi ar kavésanos. Prokuratiira ari piedalas valsts visparéjo
(finansialo) intere$u aizstaviba un tadéjadi veic uzdevumu sabiedribas interesés*.

101. Lietu materialos vakto datu talakizmanto$sanu ad extra Direktivas 2016/680 9. panta
1. punkts pakarto nosacijumam, ka to apstrade ir atlauta Savienibas vai dalibvalsts tiesibas. Saja
lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ir atlauts, nemot véra, ka prokuratara veic uzdevumu
sabiedribas interesés, lai aizstavétu valsts finansialas intereses.

102. VDAR 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka $a panta 1. punkta e) apak$punkta noraditas
apstrades juridiskaja pamata “var but ietverti konkréti noteikumi, lai pielagotu [VDAR] noteikumu
piemérosanu”®. Ja Sis juridiskais pamats ir noteikts dalibvalsts tiesibas, kas tiek piemérotas
parzinim, valsts tiesai tas ir jaatrod?'.

103. Visbeidzot, pat tad, ja iesniedzéjtiesa neidentificétu attiecigo juridisko pamatu, attiecigas
apstrades atbilstiba nolikam, kuram $ie dati tika vakti, ir janoskaidro saskana ar VDAR 6. panta
4. punktu. Talab ir janem véra tostarp jebkada saikne starp personas datu vaksanas sakotnéjiem
nolakiem un noliku, kadam tie turpmak tiks izmantoti, personas datu vaksanas konteksts un $o
datu raksturs, ka ari sekas, ko to turpmaka apstrade var radit datu subjektam, un pienacigu
garantiju esamiba.

Ka norada Niderlandes valdiba, valsts intere$u aizstaviba civilprocesa pati par sevi un atseviski nemot nav VDAR 6. panta 1. punkta
e) apaks$punkta otraja dala minéta oficidlo pilnvaru istenosana.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Likums par valsts un pasvaldibu atbildibu par nodaritajiem zaudéjumiem;
1988. gada 5. augusta DV Nr. 60). Atbildot uz Tiesas jautajumu, Bulgarijas valdiba paskaidroja, ka pret prokurataru celtas civilprasibas
juridiskais pamats ir rodams §a likuma 2.b panta, kas nosaka valsts arpusligumiskas atbildibas rasanas nosacijumus un kartibu, ja tiek
parkaptas tiesibas uz lietas izskati$anu sapratiga termina.

Saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem prasibas par atbildibu ir jace] pret iestadém, kuram parmet kaitéjuma nodarisanu. Sis iestades
attiecigajos civilprocesos ir atbildétaja statusa. Atskaitot $o procesualas kartibas aspektu, ir skaidrs, ka atlidzindgjuma prasiba tiek galu
gala versta pret valsti kopuma, un katra no gadijumiem pret to aizstavas ta struktara, kas tiesi ir radjjusi (apgalvoto) kaitéjumu, kuru
prasa atlidzinat.

% Sje noteikumi var bat “visparéji nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi; attiecigie datu
subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un meérki, kadiem tie var tikt izpausti; apstrades nolika ierobezojumi; glabasanas
termini; un apstrades darbibas un apstrades procedaras, tostarp pasakumi, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi, pieméram,
citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala”.

Atbildot uz Tiesas jautajumu, Bulgarijas valdiba noradija, ka juridiskais pamats ir jameklé prokuratiras divéjadas lomas konteksta: valsts
aizstave civilprocesa, no vienas puses, un oficiala dokumenta izsniedzéja tiesvedibai, no otras puses. Tadéjadi pastavot divi juridiskie
pamati, proti, gan VDAR 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais pamats ka “oficiala dokumenta izsniedzéjai” saskana ar
Civilprocesa kodeksa 179. pantu, lasot to kopsakara ar ta 186. pantu, gan VDAR 6. panta 1. punkta e) apak§punkta paredzétais pamats ka
pusei tiesvedibd, izpildot savus juridiskos pienakumus (Bulgarijas valdibas atbildes raksta 31. un 32. punkts).
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Secinajumi

104. Nemot véra iepriekSminéto, ierosinu Tiesai uz Administrativen sad - Blagoevgrad
(Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) jautajumiem atbildét sadi:

1)

18

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/T1I, 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dati, kas ir vakti
kriminalprocesa ietvaros no personas ka noziedzigaja nodarijuma iespéjama cietusa, tiek
apstradati tam pasam nolukam, kas bija to vak$anas pamata, ja $ai personai velak tiek celta
apstdziba taja pasa kriminalprocesa.

Direktivas 2016/680 9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un s$adu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK, ir piemérojama gadijuma, ja prokuratara savai aizstavibai civilprocesa
izmanto informaciju, kas iegtta kada kriminalprocesa.

Kriminalprocesa ietvaros vaktu personas datu — kas ieprieks registréti, saglabati un aplakoti —
izpausana nolaka veikt prokurataras aizstavibu civilprocesa, kura tai tiek prasits atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies saistiba ar tas ricibu savu uzdevumu izpildé, ir “personas datu
apstrade” Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta izpratné.

Sis apstrades likumigums principa var tikt pamatots ar Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
e) apakspunktu.
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